CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 88/21.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20290/22.05.2018,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ..., in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata
de ...., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,FURNIZARE
PRODUSE DE PANIFICATIE” - Lot 2, cod CPV 15811000-6 - produse
de panificatie (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 30597/07.05.2018 prin care
oferta depusa de .... a fost declarata castigatoare a procedurii
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare si constatarea
neconformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~FURNIZARE PRODUSE DE PANIFICATIE”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare a procedurii pentru lotul 2, oferta depusa
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de ..., apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma. In sustinere, invoca o serie de aspecte legate de
neconformitatea unor documente depuse in justificarea DUAE, de o
serie de deficiente grave ale propunerii tehnice precum si de
neconformitatea propunerii financiare.

Prin adresa nr. ., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
informat Consiliul in legatura cu faptul ca, prin adresa nr.
35746/25.05.2018, ... a solicitat restituirea garantiei de participare,
fapt care a condus la pierderea calitatii de participant la procedura.
Acestei informari, autoritatea contractanta a atasat fotocopii ale
solicitarii si raspunsului la aceasta, precum si un extras de cont.

Prin adresa nr. 94/30.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
21450/30.05.2018, ... a precizat ca solicitarea restituirii garantiei de
participare, inclusiv pentru lotul 2, a fost o eroare pe care doreste sa
o indrepte prin aceasta adresa. Arata, de asemenea, ca, in conditiile
in care pe rolul Consiliului exista o contestatie ce vizeaza lotul 2,
este evident faptul ca isi dorea sa isi mentina pozitia de ofertant in
procedura. In plus, nu a uzat de prevederile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2018 privind renuntarea la contestatie. Mentioneaza,
de asemenea, faptul ca, imediat ce a primit adresa de la autoritatea
contractanta a transmis acesteia un raspuns prin care a indreptat
eroarea de solicitare a restituirii garantiei de participare pentru lotul
2.

Totodata, precizeaza ca la momentul formularii acestei adrese
nu are cunostinta ca banii sa fi fost virati in contul sau.

Ulterior a transmis Consiliului adresa nr. 95/31.05.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 21821/04.06.2018, prin care a precizat
ca restituirea in mod efectiv a garantiei de participare a avut loc abia
la data de 31.05.2018, dupa ce autoritatea contractanta fusese
notificata cu privire la faptul ca solicitarea de restituire a garantiei de
participare si pentru lotul 2 a fost o eroare si a precizat ca, in
realitate, nu doreste aceasta restituire.

In aceste conditii, considera ca returnarea garantiei de
participare a fost facuta cu rea-credinta si solicita Consiliului
obligarea acesteia de a accepta un virament bancar pentru
contravaloarea garantiei aferente lotului 2.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,FURNIZARE PRODUSE DE
PANIFICATIE”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
cuprins intre 403.330,45 si 604.996,85 lei, fara TVA.
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Conform raportului procedurii nr. 30240/04.05.2018, la
procedura in cauza, derulata pentru Lotul 2 - Produse de panificatie
- zona Lugoj, lot care face obiectul prezentei contestatii, au
participat 4 operatori economici, printre care si ... a carei oferta a
fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu o valoare a
ofertei de 148.324,50 lei. Castigatoare pentru acest lot a fost
desemnata oferta depusa de ..., avand o valoare de 134.411,66 lei.

Nemultumita fiind de acest rezultat, ... a formulat contestatia
aflata in analiza Consiliului, solicitand anularea rezultatului
procedurii, cu constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei
depuse de ....

Consiliul constata ca, dupa ce a transmis, atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, contestatia de fata, prin adresa inregistrata
la ... cu nr. 35746/25.05.2018, ... a solicitat restituirea garantiei de
participare, in valoare de 4033,2 lei, respectiv 2292,60 lei pentru
lotul 1 si 1740,60 lei pentru lotul 2, indicand contul bancar in care sa
fie facuta restituirea.

Prin adresa nr. 36218/29.05.2018, autoritatea contractanta a
facut cunoscut contestatoarei, in _mod expres, ca a luat act de
solicitarea acesteia, suma in cauza urmand a fi returnata in contul
bancar indicat. Totodata, a atras atentia operatorului economic in
legatura cu faptul ca retragerea garantiei de participare are drept
consecinta anularea valabilitatii ofertei, iar pierderea valabilitatii
ofertei atrage dupa sine pierderea calitatii de ofertant.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta de fata, au
incidenta urmatoarele prevederi legale:

- Art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016: persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

- Art. 35 din HG nr. 395/2016 - (1) Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei,
care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

- Art. 36 din HG nr. 395/2016. - (1) Garantia de participare
se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind
autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii.
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(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma
si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila. (...)

Astfel, cum se poate observa din analiza textelor de lege
anterior citate, orice operator economic care decide sa participe la o
procedura si depune o oferta in cadrul acesteia, trebuie sa depuna,
aferent ofertei, si dovada privind constituirea, in_mod irevocabil, a
garantiei de participare.

Constituirea garantiei de participare, reprezinta manifestarea
de vointa a operatorului economic de a se implica in procedura prin
depunerea unei ofertei si prin care isi asuma responsabilitatea
privind un eventual comportament necorespunzator al sau pe toata
durata implicarii in procedura, respectiv pe toata durata valabilitatii
ofertei. Dat fiind faptul ca oferta trebuie insotita in mod obligatoriu
de dovada privind constituirea garantiei de participare,
neindeplinirea acestei obligatii duce la respingerea ofertei, ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.
Prin urmare, existenta garantiei de participare este o conditie
esentiala, fara de care un operator economic nu poate avea calitatea
de ofertant in cadrul procedurii.

In aceste conditii, solicitarea operatorului economic de
restituire a garantiei de participare, constituita tocmai in vederea
participarii la procedura, reprezinta, practic, manifestarea sa de
vointa in sens invers, respectiv de a nu mai fi implicat in procedura
si de a nu mai avea calitatea de ofertant.

Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu poate reveni
asupra cererii de restituire a garantiei, intrucat aceasta are valoarea
unui act juridic unilateral, iar, fata de caracterul irevocabil al actului
unilateral, in conditiile in care autoritatea contractanta a luat act, in
mod expres, de respectiva cerere, revenirea asupra manifestarii de
vointa nu mai este posibila.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a dat dovada
de rea-credinta prin returnarea garantiei fara sa tina seama de
faptul ca intre timp contestatoarea a invocat o eroare in legatura cu
solicitarea de restituire a garantiei de participare pentru lotul 2. In
acest sens, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut altceva
decat sa dea eficienta juridica dispozitiei de la art. 36 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, potrivit careia garantia de participare este
irevocabila.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca, prin
invocarea unei erori legate de cererea de restituire a garantiei de
participare pentru lotul 2, contestatoarea invoca faptul ca, la
momentul intocmirii cererii de returnare vointa sa interna era alta
decat cea manifestata exterior prin emiterea si transmiterea cererii.
Or, in acest sens, nu a produs nicio proba.
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Adresa nr. 93/30.05.2018 transmisa catre autoritatea
contractanta, nu poate fi interpretata ca fiind o proba a vointei la
momentul emiterii si transmiterii cererii de restituire, deoarece, pe
de o parte nu reprezinta altceva decat simple sustineri, iar pe de alta
parte, a fost emisa si transmisa ulterior momentului la care
autoritatea contractanta a luat act de cererea de restituire si a facut
cunoscut contestatoarei faptul ca restituirea garantiei de participare
are ca efect pierderea calitatii de ofertant in cadrul procedurii.

Prin urmare, adresa mentionata mai sus, nu va fi avuta in
vedere in solutionare, putand fi considerat ca fiind un document pro
causa, intocmit tocmai pentru a dovedi, ulterior, care a fost
adevarata vointa la momentul solicitarii cererii de restituire a
garantiei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, odata cu confirmarea
prin care autoritatea contractanta ia act de solicitarea operatorului
economic de restituire a garantiei de participare, ... isi pierde
calitatea de ofertant in cadrul procedurii, criticile din continutul
contestatiei depuse la Consiliului fiind formulate de o persoana
lipsita de calitate de persoana vatamata in sensul prevederilor art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv, nu a suferit si nu risca sa sufere un prejudiciu
ca urmare a actului atacat, Consiliul urméand sa respinga contestatia,
ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca fiind formulata de o persoana fara calitate de
persoana vatamata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29
alin. (1) si art. 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca fiind formulata de o persoana fara calitate de
persoana vatamata, contestatia ...., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



