In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 756/24.02.2022, transmisa prin e-mail in data
de 25.02.2022 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de

catre ... SRL, cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului  procedurii nr.  INBI-

02251/18.02.2022 emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
~»Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri periculoase
spitalicesti”’, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), (anunt de participare ...), s-
au solicitat urmatoarele:

- Admiterea contestatiei asa cum este formulata;

- Anularea Raportului procedurii nr. INBI - 02251/18.02.2022,
precum si a actelor subsecvente emise/ incheiate ulterior in baza
acestuia;

- Anularea p-vb emise de AC nr. C01184/03.02.2022, C01474/
11.02.2022 si C01475/11.02.2022;

- Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei
depuse de ... SRL in sensul vrespingerii acesteia ca fiind
inacceptabila/neconforma”.

Prin cererea de interventie datata 10.03.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin director general .., si conventional prin ..
SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI, cu sediul municipiul ..., adres3 indicat3
si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. C. pr. civ.
s-au solicitat urmatoarele:

«1) admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

2) respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. ca nefondata;
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3) mentinerea Raportului procedurii nr. 02251/18.02.2022, precum
si a tuturor actelor subsecvente intocmite/emise de ... (...);

4) mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicd prin care oferta depusa de ...
S.R.L. (,...”) a fost desemnata castigatoare si continuarea procedurii de
atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul
castigator.»

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul format in cadrul C.N.S.C.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 756/24.02.2022, transmisa prin e-mail in data
de 25.02.2022 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL critica raportul procedurii nr. INBI-02251/18.02.2022 emis
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
periculoase spitalicesti”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, justificandu-si interesul in formularea
contestatiei, autoarea acesteia arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, dar s-a clasat pe locul 2, dupa cea depusa de
catre ... SRL, sens in care a invocat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Sustindnd neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei ... SRL,
contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Aceasta societate nu a indeplinit cerinta ce vizeaza eliminarea
finala - ,nedesemnare subcontractant a prestatorilor serviciilor de
eliminare finala (depozitare) a deseurilor rezultate din operatiunea de
decontaminare termica - neindeplinire cerintd tehnicd/exercitare a
activitatii.”

In acest sens, contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. yy si art. 55 alin. (1) lit. a@) si b) din Legea nr. 98/2016, precum
si cerinta fisei de date de la pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Contestatoarea, precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
INBI - 02251/18.02.2022, ... SRL nu a nominalizat subcontractanti,
astfel ca, in opinia ei, potrivit caietului de sarcini si fisei de date,
activitatile ce trebuie indeplinite de ofertant sunt: colectare, transport si
eliminare deseuri periculoase spitalicesti.

Totodata, invoca cerintele caietului de sarcini de la cap. 3, art. 3.1.
alineat ultim, specificatii tehnice, precum si pe cele ale fisei de date cap.
I11.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin
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raportare la prevederile art. 4 alin. (1) lit. e), art. 20 din O.U.G. nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, respectiv Ordinul nr. 1226/2012 al
ministrului sanatatii.

In acest context, subliniaza ca eliminarea deseurilor este o
operatiune distincta, diferita de colectarea si transportul acestora.

In ceea ce priveste deseurile medicale, precizeaza contestatoarea,
codurile de deseuri obligatoriu a fi supuse procesului de decontaminare
termica, respectiv 18 01 01, 18 01 03* si 18 01 04 (rezulta din
coroborarea prevederilor H.G. nr. 856/2002 cu art. 45 lit. b) din ordinul
nr. 1226/2012 al ministrului sanatatii) au ca finalitate a existentei
acestora procesul de eliminare prin depozitare, in depozitele de deseuri
(operatiunea are codul D1 conform anexei 7 din O.U.G. nr. 92/2021).

Contestatoarea sustine ca, daca prin colectare si transport deseurile
parasesc facilitatile autoritatii contractante, ulterior acestea sunt supuse
unei operatiuni de tratare (decontaminare termica), doar eliminarea
(prin depozitare) acestora indeplineste cerinta institutiei, precum si
cerinta legala prevazuta de O.U.G. nr. 92/2021, potrivit careia un deseu
generat trebuie sa fie ori valorificat (reciclat) ori eliminat si nu
abandonat.

Astfel, considera ca, pentru a indeplini cerintele prezentei
proceduri, ofertantul trebuie sa fie autorizat el insusi sau sa identifice si
sa propuna alte entitati autorizate pentru eliminarea deseurilor
(obligatoriu a fi supuse decontaminarii termice) dupa iesirea acestora din
procesul de decontaminare termica.

Cu privire la aceste aspecte, arata ca ... SRL a mentionat ca
participa in calitate de ofertant unic si nu a nominalizat subcontractanti
pentru activitatea de eliminare a deseurilor iesite din operatiunea de
decontaminare termica, iar in oferta tehnica (pag. 10) a prevazut ca
eliminarea finala a acestor deseuri se va face prin depozitarea in
depozitul de deseuri, avand incheiate contracte ,in cascada” cu ... SRL,
care la randul sau a contractat un depozit de deseuri apartinand ... SRL.

Contestatoarea sustine ca ... SRL a nominalizat, in propunerea
tehnica, alte doua entitati economice pentru prestarea serviciului de
eliminare a deseului rezultat in urma procesului de decontaminare
termica, dar fara a le nominaliza in cadrul ofertei ca fiind asociat/ tert
sustinator/ subcontractant.

In lipsa acestei nominalizari, eliminatorul nominalizat fiind de fapt
un subcontractant in procedura, ofertantul nu indeplineste cerintele
tehnice cerute, intrucat nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de
calificare pentru subcontractant si nici nu este autorizat si calificat in a
presta el insusi serviciul de eliminare prin depozitare finala, conchide
contestatoarea.

2. Criticand depunerea de documente de reglementare (autorizare)
in afara termenului de valabilitate (nevalabile), contestatoare invoca si
reda cerintele fisei de date, cap. IIl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale, precum si dispozitiile art. 16 alin. (2') din 0.U.G.
nr. 195/2005.

Dupa ce sustine ca aceste prevederi sunt aplicabile tuturor
autorizatiilor simple sau integrate de mediu de pe teritoriul Romaniei,
indiferent de data emiterii, contestatoarea enumera autorizatiile de
mediu depuse de catre ... SRL si precizeaza ca societatea nu a nu a facut
dovada obtinerii vizei anuale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 16 alin. (21)
din O.U.G. nr. 195/2005, prin nedepunerea odata cu oferta sau in etapa
verificarii conformitatii DUAE, a vizelor anuale obtinute de la emitentii
autorizatiilor de mediu, prin care s-ar fi prelungit valabilitatea acestor
acte de reglementare, ofertantul nu a facut dovada detinerii unei
autorizari de mediu aflata in termenul de valabilitate, acesta trebuind
descalificat, apreciaza autoarea contestatiei.

3. Criticand oferta ... SRL pentru lipsa capacitate de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv lipsa capacitate tehnica/profesionala,
contestatoarea se raporteaza la propunerea tehnica a acestei societati,
precum si la dispozitiille H.G. nr. 856/2002, cele ale art. 45 lit. b) din
ordinul nr. 1226/2012 al ministrului sanatatii si cerintele caietului de
sarcini, subliniind ca deseurile medicale susceptibile a fi supuse
procesului de eliminare prin incinerare sunt cele cu codurile 18 01 01, 18
01 02 si 18 01 09.

Potrivit  prevederilor autorizatiei integrate de mediu nr.
40/13.01.2017, emisa de APM Bucuresti, ... SRL nu este autorizata sa
elimine, prin incinerare in instalatie proprie, aceste coduri de deseu ce
fac obiectul procedurii, sustine petenta.

Precizeaza ca lista deseurilor acceptate la incinerare incepe de la
pg. 7 din document, la pg. 15 fiind prezentata lista deseurilor acceptate
spre incinerare categoria 18, intre acestea neregasindu-se codurile 18 01
01, 18 01 02 si 18 01 09.

In opinia sa, codurile de deseu 18 01 04 si 18 01 09 sunt autorizate
prin ,AIM 40/2017” pentru activitati de sortare, segregare si retetare
deseuri in vederea valorificarii energetice si nu pentru incinerare, in
evident conflict cu prevederile legislatiei incidente (art. 45 din ordinul nr.
1226/2012 al ministrului sanatatii).

4. Referindu-se la documente cu termen de valabilitate expirat -
lipsa capacitate tehnica/profesionala, contestatoarea sustine ca, in cadrul

ofertei, ... SRL a depus o serie de inscrisuri a caror valabilitate este
expirata, nefacand astfel dovada indeplinirii cerintelor autoritatii
contractante.

In acest sens, indica verificarile metrologice depuse pentru
mijloacele de cantarire, care expira la 26.01.2022, respectiv 29.01.2022,
precum si certificatul consilierului de siguranta ..., ce a expirat la
10.02.2022.
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Considera ca valabilitatea acestor documente trebuia verificata de
organizatoarea procedurii in urmatoarele etape: la momentul depunerii
ofertei, la momentul depunerii documentelor de indeplinire a obligatiilor
asumate prin DUAE, respectiv pana la luarea deciziei de atribuire.

In opinia contestatoarei, depunerea prin propria vointa a
ofertantului (in lipsa unei solicitari a autoritatii contractante prin
documentatia de atribuire) a unui document valabil la momentul
depunerii ofertelor, dar ,care expira ulterior, inainte de momentul
procedural stabilit prin documentatie la care acest document trebuia
solicitat/depus, nu acopera nevalabilitatea”.

5. Sustinand ca ... SRL nu a indeplinit cerinta ce viza experienta
similara, contestatoarea se raporteaza la prevederile cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, precum si la
contractele indicate de catre aceasta societate in cadrul DUAE.

In acest sens, enumera cele 3 contracte prezentate in DUAE si
arata ca, dupa momentul solicitarii autoritatii contractante de dovedire a
cerintelor DUAE, societatea a depus documente doveditoare ale
experientei similare doar pentru .., fara depunerea documentelor
doveditoare pentru celelalte contracte mentionate in DUAE.

Pentru acest motiv ofertantul trebuia descalificat, conchide ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile urmatoarelor acte normative:
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, O0.U.G. nr. 192/2021, O.U.G.
nr. 195/2005, Ordinul nr. 1226/2012 al ministrului sanatatii si H.G. nr.
856/2002. In probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 24.000,00 lei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act
normativ, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei actele atacate ale
autoritatii contractante nr. ,C01184/03.02.2022", ,C01474/11.02.2020”
si,,C01475/11.02.2022” (mentionate in cadrul contestatiei), impreuna cu
dovada datei receptionarii acestora, iar in temeiul art. 16 alin. (1) sa
faca dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 816/01.03.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a comunicat ca nu a intrat in
posesia proceselor verbale nr. ,C01184/ 03.02.20227%,
»,C01474/11.02.2020” si ,C01475/11.02.2022", nefiindu-i puse Ila
dispozitie nici cu ocazia studierii dosarului achizitiei, dar a luat cunostinta
de existenta acestora, nu si de continutul aferent, din raportul procedurii
nr. INBI - 02251/18.02.2022.

Totodata, a atasat dovada comunicarii contestatiei, in data de
25.02.2022, si catre autoritatea contractanta.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. .., emisa de .., a sumei de
24.000,00 lei.

Prin adresa nr. 02832/02.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca
nefondata si lipsita de just temei, precum si mentinerea raportului
procedurii nr. INBI - 02251/18.02.2022.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta a comunicat faptul
ca, in data de 28.02.2022, a publicat contestatia in SICAP si a suspendat
procedura de atribuire.

Sustine ca, urmare a analizarii motivelor contestate, au reiesit
urmatoarele:

a) A reanalizat propunerea tehnica a ... SRL, iar la pagina 10 sunt
prezentate, in clar, toate fazele solicitate in caietul de sarcini, astfel ca
motivul este neintemeiat.

b) Tinand cont de starea de urgenta si starea de alerta din timpul
pandemiei declansata din martie 2020 pana la data curentg,
organizatoarea procedurii considera ca operatorul economic ... SRL a
prezentat autorizatia integratda de mediu valabila 10 ani, iar articolele
invocate ca fiind incdlcate le considera nefondate, sens in care invoca
Jlegislatia aparuta din perioada pandemiei”.

c) Autorizatia prezentata de ... SRL este completa pentru toate
codurile specificate de institutie in caietul de sarcini.

d) Considera ca termenele de valabilitate au fost acceptate la data
depunerii ofertei, toti operatorii economici ofertanti in cadrul procedurii
beneficiind de sanse egale. Nu a solicitat etalonare, calibrare si
reatestare inainte de a expira efectiv termenele din buletinele
metrologice si atestatele prezentate.

e) Cu privire la experienta similara, sustine ca ... SRL a prezentat
contracte de prestari servicii similare, documente pe care comisia le-a
analizat si a considerat ca indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 02.03.2022, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin cererea de interventie datata 10.03.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 61 si urm. C. pr. civ., ... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Cu titlul preliminar, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei
foloseste, in mod abuziv, aceasta cale procedurala solicitand CNSC
reevaluarea ofertei depuse de societatea sa si respingerea acesteia ca
neconforma/inacceptabild, invocand motive vadit netemeinice.
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De asemenea, in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de
interventie, ... SRL arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
clasandu-se pe primul loc, astfel ca indeplineste conditiile prevazute la
art. 33 C.pr.civ., avand un interes legitim, personal, nascut si actual.

In combaterea argumentelor contestatoarei, pe care le considera
nelegale si netemeinice, intervenienta arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica referitoare la nedesemnarea
subcontractantilor pentru metoda de eliminare finala (depozitare) a
deseurilor rezultate din operatiunea de decontaminare termica,
intervenienta sustine ca problema juridica ridicata de catre contestatoare
este reprezentata de aprecierea capacitatii de subcontractant sau de
furnizor de servicii a entitatii care presteaza serviciile de depozitare a
deseurilor provenite din procesul de sterilizare.

Astfel, considera ca este relevant sa delimiteze cele doua notiunile
de ,furnizor”, respectiv ,subcontractant/ subantreprenor”, potrivit
definitiilor prevazute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, pe care le reda.

Invocand Notele de bune practici emise de ANAP, intervenienta
sustine ca demarcatia dintre cele doua capacitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, pe cand subcontractantul executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

Depozitarea in depozitul de deseuri, dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute, reprezinta doar o
prestare de servicii catre contractant, iar documentatia de atribuire nu
prevede obligatia ca activitatea de depozitare a deseurilor sa fie
executata printr-un subcontractant, arata intervenienta, apreciind ca, in
masura in care acest operator urmeaza a fi angrenat exclusiv in
activitatea de depozitare a deseurilor provenite de la beneficiarul sau, in
satisfacerea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, este
evident ca nu indeplineste conditia de a fi subcontractant, definit la art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca indicarea ca subcontractant a prestatorului serviciilor
de depozitare finale a deseurilor ar putea avea consecinte negative in ce
priveste concurenta, sens in care invoca practica C.N.S.C.

Astfel, intervenienta aratd ca nu a inclus in procedura, ca
subcontractanti, societatile ... SRL si ... SRL, intrucat nu avea aceasta
obligatie si nu s-ar fi justificat o astfel de actiune avand in vedere
serviciile prestate de catre aceste societati in beneficiul sau reprezinta
exclusiv servicii de depozitare a deseurilor.

2. Cu privire la critica ce viza depunerea de catre societatea sa a
documentelor de reglementare (autorizare) in afara termenului de
valabilitate, intervenienta arata ca toate autorizatiile pe care le-a depus
sunt perfect valabile, valabilitatea acestora prelungindu-se automat in
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virtutea art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu
privire la valabilitatea acestor autorizatii, dovada a faptului ca institutia
are cunostinta de prevederile legale aplicabile pe perioada starii de
alerta, sens in care face trimitere si la cele sustinute de catre
organizatoarea procedurii in cadrul punctului de vedere.

Apreciaza ca ... SRL a invocat in mod abuziv aceasta presupusa
deficienta a ofertei ... SRL, aceasta avand in mod cert cunostinta de
prevederile Legii nr. 55/2020.

3. In combaterea criticii referitoare la neautorizare, intervenienta
mentioneaza angajamentul pe care si I-a luat la punctul 2 din cadrul
propunerii tehnice si sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire,
obligatia operatorilor economici este de a elimina deseurile potrivit
prevederilor legale. Mai exact, potrivit art. 45 din Ordinul nr. 1226/2012
pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor
pentru baza nationala de date privind deseurile rezultate din activitati
medicale, din care reda.

Astfel, sustine ca, in conformitate cu prevederile legale, are
posibilitatea de a utiliza metoda incinerarii cu privire la codurile de deseu
mentionate de contestatoare, respectiv 18 01 01, 18 01 02 si 18 01 09.

Precizeaza ca aceste deseuri sunt nepericuloase, fiind cuprinse in
anexa 2 la H.G. nr. 856/2002, si mentionate la pagina 17 a autorizatiei
pe care o detine societatea sa.

In legatura cu aceste aspecte, intervenienta arata ca, in
conformitate cu autorizatia de mediu pe care o detine, este autorizata sa
elimine prin incinerare deseurile reprezentate de codurile 18 01 01, 18
01 02 si 18 01 09.

Deseurile aferente codului de deseu 18 01 04, de asemenea vizat de
criticile contestatoarei, pot fi eliminate prin incinerare, mai arata
petenta.

Pentru codurile de deseu 18 01 04 si 18 01 09 este autorizata sa
utilizeze si varianta valorificarii energetice. Aceasta presupune ca, dupa
ce respectivele deseuri sunt tratate/decontaminate termic, ele pot fi
valorificate energetic, adica pot fi utilizate sub forma de combustibil
uzual sau suplimentar prin incinerare in instalatii de coincinerare,
generandu-se energie. Prin urmare, si in cazul in care ar fi utilizata
varianta valorificarii energetice, respectivele deseuri ar fi de asemenea
incinerate, precizeaza contestatoarea.

In acelasi timp, mentioneaza ca lista deseurilor acceptate pentru
activitatea de sortare, segregare si retetare in vederea valorificarii
energetice inclusa in autorizatie nu este relevanta si nu poate fi avuta in
vedere pentru scopul procedurii de atribuire, intrucat aceasta activitate
este distincta de modalitatile de eliminare avute in vedere de propunerea
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tehnica, iar societatea sa nu si-a asumat valorificarea energetica in
cadrul procedurii de atribuire.

Posibilitatea utilizarii metodei valorificarii energetice pentru codurile
de deseu 18 01 04 si 18 01 09 nu aduce atingere posibilitatii generale a
societatii sale de a utiliza metoda incinerarii pentru aceste coduri de
deseu, qpreciazé intervenienta.

4. In ceea ce priveste critica care se referea la documentele cu
termen de valabilitate expirat, intervenienta sustine ca documentele
depuse de societatea sa odata cu oferta au fost valabile la momentul
depunerii ofertei, potrivit legislatiei in vigoare.

Cerintele documentatiei de atribuire trebuie indeplinite la momentul
depunerii ofertelor, precizeaza intervenienta.

Considera ca avea obligatia de a depune autorizatiile care erau
valabile la momentul depunerii, si nu autorizatiile in forma in care urma
sa fie prelungita valabilitatea. Mentioneaza ca si-a indeplinit obligatiile
legale si a obtinut prelungirea autorizatiilor mentionate, astfel incéat
valabilitatea acestora nu a fost intrerupta in nici un moment.

In acest sens, face trimitere la sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere si mentioneaza ca procedurile de atribuire se
pot intinde pe parcursul mai multor ani.

Totodata, precizeaza ca, chiar daca nu ar fi prelungit valabilitatea
respectivelor autorizatii (ceea ce nu a fost cazul), aceasta ar fi fost
oricum prelungita automat in baza prevederilor art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 55/2020 privind mentinerea valabilitatii autorizatiilor pe toata
perioada starii de alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la
incetarea acestei stari.

5. Referindu-se la critica ce viza experienta similara a societatii sale,
intervenienta mentioneaza ca, toate contractele declarate in cadrul DUAE
au fost depuse spre analiza in raspunsul oferit la solicitarea de
documente justificative DUAE, inclusiv cele doua contracte pe care
contestatoarea le-a mentionat, respectiv Acordul-cadru de prestari
servicii nr. 1347/ 30.03.2020, Contract subsecvent de prestari servicii nr
1375/01.04.2020 si Document constatator nr. 4213/18.03.2021;
beneficiar: ..., precum si Acordul-cadru de prestari servicii nr.
23334/12.09.2019, Contract subsecvent de prestari servicii nr. 180 din
04.01.2021 si Recomandare 11959/ 26.03.2021, beneficiar: ...

In dovedire, mentioneaza ca ataseaza capturd ecran din SICAP.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie, astfel
cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta a solicitat accesul la dosarul format in cadrul C.N.S.C.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale Codului de procedura civila,
precum si cele ale celorlalte acte normative mentionate in cadrul
documentului.
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In probatiune, au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. INBI 03188/10.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... @a comunicat faptul ca documentatia transmisa la dosarul cauzei
prin adresa nr. 02832/02.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., nu
contine documente declarate confidentiale.

Ca urmare a solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul
format in cadrul Consiliului, astfel ca, in data de 14.03.2022,
reprezentantul conventional al acestei societati s-a prezentat si a studiat
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a indicat sediul
procesual ales, care este situat la adresa reprezentantului conventional.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre contestatoare a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
periculoase spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin publicarea
anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este cuprinsa intre 180.000 si 6.480.000 lei,
fara TVA, iar la pct. I1.2.5) criteriul de atribuire prevazut a fost ,pretul
cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. INBI - 02251/18.02.2022, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, de catre ...
SRL, respectiv ... SRL, ambele fiind admisibile.

Dupa evaluarea acestora, aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare ambele oferte, sens in care a intocmit urmatorul
clasament:

lo | ofertant oferta financiara (lei)
C

1 |...SRL 3.002.400,00

2 |...SRL 4.860.000,00

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre ...
SRL prin adresa nr. CO 1724/18.02.2022.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand ...
SRL, considerand ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma si
inadmisibila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/A2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulate de catre societatea ... SRL, societatea ... SRL a
formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., in calitate
de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost declarata
castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta desemnata
castigatoare nu ar fi indeplinit cerinta ce vizeaza eliminarea finala
(depozitare) a deseurilor rezultate din operatiunea de decontaminare
termica, sustinand ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, in opinia sa, ...
SRL ,trebuie sa fie autorizat el insusi sau sa identifice si sa propuna alte
entitati autorizate pentru eliminarea deseurilor (obligatoriu a fi supuse
decontaminarii termice) A dupa iesirea acestora din procesul de
decontaminare termicd”. In sustinerea afirmatii sale, precizeaza ca
SRL a mentionat ca participa in calitate de ofertant unic si nu a
nominalizat subcontractanti pentru activitatea de eliminare a deseurilor
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iesite din operatiunea de decontaminare termica, iar in oferta tehnica
(pag. 10) a prevazut ca eliminarea finala a acestor deseuri se va face
prin depozitarea in depozitul de deseuri, avand incheiate contracte ,in
cascada” cu ... SRL, care la randul sau a contractat un depozit de deseuri
apartinand ... SRL.

Legat de acest aspect, Consiliul se va raporta, in primul rand la
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, respectiv ,Servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri periculoase spitalicesti”.
Prin urmare, operatorii economici participanti la aceasta procedura de
atribuire sunt obligati sa efectueaza cele trei operatii: colectare,
transport si eliminare.

De asemenea, in continutul caietului de sarcini, la Cap. 3 -
Specificatii tehnice, se regasesc urmatoarele informatii:

»3.1 ... prin compartimentele de specialitate solicita servicii privind
colectarea, transportul si eliminarea deseurilor contaminate rezultate din
activitate medicala. (...)

Eliminarea deseurilor rezultate din activitatile medicale se face
functie de tipuri/compozitie deseuri conform tabelul de mai jos: (...).

Eliminarea deseurilor se va face in conformitate cu prevederile
legislative in domeniu. (...).

3.4 Conditii generale pentru indeplinirea serviciului de colectare,
transport si eliminare deseuri medicale periculoase. (...)

g) Se va asigura eliminarea finala a deseurilor prin procedee si in
locatii autorizate, conform art. 45 din OMS 1226/2012 si H.G.R. nr.
1061/2008.”

Tindnd seama de faptul ca activitatea de eliminare a deseurilor
periculoase spitalicesti este distincta de celelalte doua (colectare si

transport), pentru care societatea ... SRL a prezentat urmatoarele
documente:

- Contractul de prestari servicii de salubrizare pentru agentii
economici nr. 505 (nedatat), incheiat intre ... SRL (utilizator) si SC ...

SRL (prestator sau operator), avand ca obiect ,servicii de salubrizare
privind precolectarea, colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
solide, cu exceptia deseurilor toxice, periculoase si a celor cu regim
special (...)”;

- Contractul de prestari servicii nr. 6651/30.12.2020, incheiat intre
SC ... SRL (beneficiar) si SC ... SA (prestator), avand ca obiect ,tratarea
mecano-biologica, sortarea si depozitarea deseurilor solide nepericuloase
si a deseurilor reciclabile (...)".

Din analiza acestor documente, Consiliul constata ca SC ... SRL si SC
... SA vor efectua aceasta activitate (de eliminare), societati care nu au
calitatea nici de asociati si nici de subcontractanti in cadrul acestei
procedurii de atribuire, in conditiile in care autoritatea contractanta a
definit In mod clar activitatile ce urmeaza a fi efectuate, inclusiv cea
despre care se face vorbire.
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Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
definitia subcontractantului este: ,orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executd si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucradrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Raportat la aceasta norma legala, la obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, precum si la continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul stabileste ca efectuarea activitatii de eliminare a
deseurilor periculoase, nu permite incadrarea operatorilor economici in
discutie in categoria unor simplii prestatori de servicii in sensul
prevederilor lit. w) a articolului de mai sus, respectiv: ,w) furnizor -
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”,
asa cum sustine ... SRL.

Prin urmare, prestand parti din contract (eliminare) pentru
efectuarea acestui tip de activitate, SC ... SRL si SC ... SA trebuiau
declarati subcontractanti, atat timp céat calitatea de ofertant si-a asumat-
o doar ... SRL.

Astfel, efectuarea unei/unor parti din contract de catre un operator
economic poate fi acceptatda, in cadrul unui contract de achizitie
publica/acord cadru, doar in doua moduri: prin asociere sau prin
subcontractare. In acest caz, intrucat ... SRL are calitatea de ofertant,
atunci SC ... SRL si SC ... SA ar putea presta activitatea in discutie doar
daca ar fi fost nominalizati ca subcontractanti.

In concluzie, numai daca ... SRL ar fi declarat ca cele doua societati
comerciale in discutie sunt subcontractanti si ar fi depus documentele
aferente acestei pozitii, conditia ar fi fost respectata, partea respectiva
din contract fiind indeplinita de catre acestea.

Relevante in acest sens sunt urmatoarele decizii ale instantelor:

- Decizia nr. 125/18.02.2021, emisa de Curtea de Apel Bacau:
«(...) Analizdnd in continuare motivele ce vizeazd prima neconformitate
retinutd de autoritatea contractanta in legatura cu oferta contestatoarei ...,
respectiv ,1.Eliminare deseuri periculoase (...) asocierea nu a respectat
prevederile art. 102 din caietul de sarcini revizuit, coroborat cu art. 14 alin. 1)
lit. f) din contractul model revizuit, parte a documentatiei de atribuire publicate
...petentele au aratat ca C.N.S.C. nu a interpretat caietul de sarcini in mod
coroborat/unitar, per ansamblul Documentatiei de atribuire, retindnd ui mod
eronat ca aceasta nu impune limitarea obiectului delegarii la operatiunea de
predare a deseurilor la centrul de stocare temporara.

Pentru analizarea acestei controverse ce vizeaza obiectul contractului
~Delegarea gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale
in municipiul Bacau si 72 de comune limitrofe", instanta are in vedere ca
potrivit art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101 2006 - Legea serviciului de salubrizare
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a localitatilor - ,,(3)1Serviciul de salubrizare cuprinde urmdatoarele activitati: a)
colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenind din activitdti comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat, fard a aduce atingere fluxului de deseuri de
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori; b) colectarea si
transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de activitdti de
reamenajare si reabilitare interioara si sau exterioara a acestora; (...) i)
organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor
similare; j) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;(..)”, asadar, legea
prevede in mod expres ca obiecte componente/ principale de activitate ale
serviciului de salubrizare tratarea/eliminarea deseurilor, precum si
administrarea depozitelor de deseuri.

Astfel cum rezultd si din titulatura contractului, autoritatea contractanta
a stabilit ca obiecte principale ale acestuia doar colectarea si transportul de
deseuri, aspect ce rezulta din ari. 6 si 7 din Caietul de sarcini (Cap.3-Activitati
specifice care vor face obiectul contractului de delegare), pet. 11.1.4, 11.2.21.
I1.2.4 din Fisa de date (Descrierea achizitiei), fiind preluate intocmai activitatile
componente ale serviciului de salubrizare asa cum sunt ele prevazute de art. 2
alin. 3 lit. a) si b) din Legea nr. 101/2006, fara a se indica vreuna din
activitatile prevazute la lit. i) sau j), respectiv cea de tratare/eliminare a
deseurilor;, mai mult de atat, in Modelul de contract la art. 1 (Definitii si
interpretare) atunci cadnd se defineste ,Serviciul" se arata cd reprezinta
urmdatoarele activitati componente ale serviciului de salubrizare ale
Delegatarului, conform Legii, cu excluderea celorlalte activitati componente
care nu fac obiectul prezentului Contract, fiind indicate doar lit. a) si b) din art.
2 alin. 3 din Legea nr. ! 01/2006. acelasi obiect al contractului fiind indicat apoi
si la art. 2 din model. Intimata- ,ontesiatoarea acrediteaza ideea (insusita de
C.N.S.C.) ca aceste prevederi nu ar avea caracter limitativ din perspectiva
includerii in obiectul contractului si a activitatii de eliminare deseuri
periculoase, aratand si exemplificAnd in mai multe rdnduri ca ,daca am urma
rationamentul Autoritatii Contractante ar insemna ca orice activitate din
Caietul de sarcini care nu este mentionata expres in acest articol nu ar fi
obligatorie, ceea ce este absurd (contractul impune executarea de obligatii de
monitorizare, implementare si gestionare a unui sistem informatic de ) care
sunt bineinteles obligatorii si care nu sunt mentionate in vreuna din sectiunile
indicaie de Autoritatea Contractanta”.

Instanta retine ca astfel cum este reglementata de lege activitatea de
eliminare a deseurilor, aceasta nu poate avea un caracter accesoriu in cadrul
unui contract de delegare a serviciului de salubrizare asa cum sustine
intimata ... (obligatia exemplificata de aceasta de implementare si gestionare a
unui sistem informatic fiind prin esentad accesorie unei activitati componente a
serviciului de salubrizare, Legea nr. 101/2006 nefiind o reglementare in
domeniul informatic). Astfel, data fiind amploarea si conditiile de desfasurare a
unei astfel de activitati reglementate ce presupune autorizari, spatii special
amenajate, exploatarea uimi instalatii speciale de eliminare (in prezent nu mai
este ecologic - ..ECO" nici macar arderea ,BURN" frunzelor si a resturilor
vegetale din curte conform Legii nr. 181/2020). In cauzd nu numai c& ar fi
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trebuit sa fie expres prevazuta ca si obiect principal al delegarii activit(atii) de
eliminare a deseurilor periculoase, dar trebuia sa fi fost explicit prevazute
cerinte minime de desfasurare a unei astfel de activitati, ceea ce nu s-a
intdmplat. De aceea, in cauza se impunea interpretarea
sistematica/coordonata a contractului, inclusiv ale caietului de sarcini (asa cum
prevede cu titlu de principiu art. 1267 Cod civil) si sa se dea intelesul art. 100
(de care - prevaleaza cu insistenta intimata) astfel cum rezultd din ansamblul
documentatiei de atribuire, respectiv acela care se potriveste cel mai bine
naturii si obiectului contractului, respectiv colectarea si transportul deseurilor
menajere; in acest sens, pe langa argumentele expuse mai sus, desi C.N.S.C.
retine art. 14 (Fluxul deseurilor) din cadrul Modelului de contract unde
subliniaza lit. f) - Delegatul va transporta deseurile colectate conform
urmatorului flux Deseurile periculoase din Deseurile menajere la centrul de
stocare temporara existent fu Bacau (in incinta depozitului) nu-i acorda
relevanta scontata, respectiv cad in fluxul deseuri Ini inclusiv a celor
periculoase, nu este prezentata si eliminarea acestora de catre delegat, aspeU
ce se coroboreaza cu art. 102 din Caietul de sarcini invocat de autoritatea
contractanta dispozitii din a caror interpretare rezulta ca eliminarea este o
etapa ulterioara ce nu cade in sarcina delegatarului. De asemenea, faptul cd o
astfel de activitate a fost exclusa de la delegare rezulta si din celelalte
prevederi ale Documentatiei de atribuire cum ar fi art. 10 (Tariful) din Modelul
de contract (element esential al unui astfel de contract si care reprezinta
contravaloarea prestatiilor/activitatilor delegatului), coroborat cu clarificarile
aduse in legatura cu fundamentarea tarifului de colectare deseuri menajere,
nefiind tarifate costurile cu preluare/tratare deseuri; in acest sens, este
inexplicabila interpretarea facuta de C.N.S.C care acorda eficienta unor
dispozitii din strategia de contractare-anexd la Hot. AGA AD1S Bacau nr.
12/19.11.2018 (din care s-a retinut ca ar fi fost avut in vedere inclusiv costul
aferent eliminarii (de) catre terti, dar fara a se verifica daca in concret a fost
prevazut un astfel de cost), document care nu face parte din Documentatia de
atribuire, dar nu acorda elicienta celorlalte documente intocmite ulterior,
inclusiv Studiului de oportunitate/fundamentare (art.7 alin. 1 din Legea nr.
100/2016) care face parte din Documentatia de atribuire conform art. 5 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 100/2016 si care este obligatoriu pentru ofertanti conform
art. 77 alin. 1 din H.G. nr. 867/2016 (Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...) si din care rezulta
ca la valoarea estimata a contractului (pct. 14.1) s-a avut in vedere exclusiv
activitatile de colectare si transport, iar nu si cele de eliminare a deseurilor; de
altfel, inclusiv intimata-contestatoare este constienta de obligativitatea Studiul
de oportunitate intrucat atunci cdnd citeaza dispozitiile art. 5 lit. n) din Legea
100/2016 o face trunchiat, omitand teza finala a acestei dispozitii legale (par.
132 din note scrise la pldngerea ADIS) si sustine ca Studiul de oportunitate
este un document independent de documentatia de atribuire(par. 133).

Fata de aceste considerente, instanta retine ca nu petenta ofertanta ...
este cea care a incercat sa modifice documentatia de atribuire, prin includerea
unei activitati de salubrizare ce nu a facut obiectul procedurii/contractului de
achizitie publica ci intimata-contestatoare. in aceste conditii in mod corect
autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 89 alin. 3 lit.a) din Normele
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metodologice si in raport de art. 93 alin. 3 din Legea nr. 100/2016 a constatat
ca oferta ...este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului de
concesiune: sustinerile cd nu ar fi incidente aceste dispozitii legale intrucat
includerea unei activitati de eliminare a deseurilor periculoase generate din
deseurile menajere nu transformd oferta intr-una nerelevanta (restul
activitatilor solicitate prin documentatia de atribuire fiind in integralitate
acoperite), respectiv ca acest fapt nu ar constitui un ,viciu structural
insurmontabil/esential”, nu pot fi primite intrucat suplimentarea ofertei cu o
activitate principala de salubrizare nu constituie o abatere tehnicd minora (mai
ales ca intimata a urmarit in mod manifest acest lucru cu scopul de a obtine un
avantaj competitional in raport cu ceilalti ofertanti), modificares/remedierea
solicitata in subsidiar de intimata conducdnd in realitate la depunerea unei noi
oferte. Astfel, Curtea constata ca sub aspectul primei neconformitati retinuta
de autoritatea contractanta contestatia formulata in fata Consiliului era
nefondata, astfel ca este de prisos a mai analiza celelalte motive ale
plangerilor si implicit celelalte motive ale contestatiei.(...)»;

- Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 147/07.02/2022: «(...) Autoritatea
contractanta .... a declansat procedura de atribuire a unui contract-cadru de
servicii avdnd ca obiect "Servicii de colectare, transport si aplicare namol pe
terenuri agricole”.

Prin Raportul procedurii nr. 53680/14.12.2021 autoritatea contractanta a
declarat inacceptabila oferta depusa de intimata ...., retindnd ca operatorul
economic "... S.R.L. urma sa execute, activitati din cadrul contractului-cadru
obiect al procedurii, deci avea calitatea de subcontractant, fara sa fi fost
declarat ca atare si fara sa fi fost prezentate documentele din documentatia de
atribuire pentru sub contractanti.

Impotriva acestui raport a formulat contestatie intimata ... contestatie
care a fost admisa prin Decizia C.N.S.C. ..., prin care a fost anulat in parte
raportul procedurii si s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de intimata.

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. .. din 06.01.2022 a fost formulatd
prezenta plangere.

Problema centrala din speta consta in a se stabili daca intimata ... S.R.L.
ar fi trebuit sau nu sa declare, in calitate de subcontractat societatea ... S.R.L.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016, furnizorul
este definit ca entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, sau
care presteaza servicii catre acesta. care nu are calitatea de subcontractant,
iar potrivit lit. zz) subcontractantul este orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop, Punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie sectoriald nu este. consideratd subcontractare in sensul
prezentei legi.

Rezultd din aceste prevederi legale ca diferenta dintre subcontractant si
furnizor consta in faptul ca cel dintdi realizeazd activitati legate in mod
indisolubil de obiectul contractului, in timp ce furnizorul furnizeaza
contractantului materiale sau bunuri si, cel mult, realizeaza activitati legate
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strict de furnizarea de materiale sau bunuri si care sunt doar conexe obiectului
contractului.

In speta, contrar celor retinute prin decizia atacata, curtea retine ca ...
S.R.L. este mai mult decat un furnizor, realizdnd o activitate legata indisolubil
de obiectul contractului.

Astfel, transportul de namol in vederea aplicarii pe terenuri agricole
constituie chiar partea esentiald a obiectului contractului, aspect care reiese cu
claritate din documentatia de atribuire. (...).

In concluzie, curtea retine ca societatea "..." S.R.L. ar fi trebuit declarata
in calitate de subcontractant, cu depunerea documentelor aferente, astfel ca in
mod corect oferta intimatei a fost declarata inacceptabila. (...)".

In sensul celor prezentate anterior, este si Hotararea Curtii de Apel
Alba-Iulia nr. 3854/26.09.2018, in continutul careia se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,(...) Conform Art. 1.770 din Codul Civil in cazul
subcontractarii, executarea contractului de furnizare raméane sub
supravegherea furnizorului si acesta raspunde fata de beneficiar pentru
calitatea produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand
insa drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi
realizat decat prin subcontractare. (...) Astfel, orice conventie prin care
Contractantul incuviinteaza o parte din realizarea Contractului catre un tert
este considerata de legislatia in vigoare a fi un contract de subcontractare.
(...) Prin nedeclararea subcontractantilor ca cerinta de calificare si selectie,
(...) din Fisa de Date a Achizitiei, ofertele depuse sunt inacceptabile. (...) Prin
nedeclararea tuturor subcontractantilor in cadrul ofertelor la momentul
depunerii nu se respecta cerintele Documentatiei de atribuire, iar prin
declararea a ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractantii la
momentul depunerii ofertelor — impreuna cu costurile suplimentare aferente”,
precum si Decizia civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 673/16.06.2020,
care contine urmatoarele informatii: «(...) Conform art. 55 din Legea nr.
98/2016, ,(1) Autoritatea contractantd solicita ofertantului/ candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare: a) partea/partile din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si b) datele de
identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia clin urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare. (2)
Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (I). Conform art.
193 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, ,in cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
Ssubcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii
pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit.
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a), precum si cele de la alin. (I) lit. b) si c) care prezintd relevanta din
perspectiva  capacitatilor  subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (I) lit. a). Avand in
vedere prevederile legale conform carora persoanele fizice autorizate nu pot
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, angajamentul dlui ... de a asigura, pentru procedura de atribuire
in cauza, servicii de inginer topograf pentru ofertantul ...., persoana juridica
neautorizata, cerinta din caietul de sarcini ca prestatorul sa efectueze studiul
topografic vizat de OCPI, prevederile legale referitoare la subcontractare si
cerinta de a indica partea/partile din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze, Curtea apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei si in ceea ce priveste acest punct, (...)".

Asadar, avand in vedere cele stabilite de instantele precizate
anterior, se desprinde concluzia ca subcontractarea este singura situatie
in care, prin intermediul unui acord/contract, cu clauze precise,
ofertantul desemnat castigator ar fi putut sa se conformeze cerintelor
aferente.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, raportat la motivarea de
mai sus, autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat, ca ofertantul
... SRL a respectat cerintele continute de cap. III.1.11.b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,Cerinta 4: Ofertantii/asociatii/tertii
sustinatori/subcontractantii trebuie sa dovedeasca ca sunt autorizati sa
efectueze serviciile de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii
nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale si a OUG 195/2005privind
protectia mediului aprobata prin Legea 265/2006", intrucat, in acest caz,
sunt incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016:
~In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd”.

In concluzie, avand in vedere faptul ci parte din activititile
aferente contractului de achizitie publica, respectiv cea de eliminare a
deseurilor va fi prestata de alti operatori economici care a nu fost
declarati nici asociati si nici subcontractanti, orice critica a contestatoarei
cu privire alte aspecte din continutul ofertei ... SRL devine de prisos,
deoarece, societatea din urma nu a respectat cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, la momentul depunerii ofertei, prin
urmare, caracterul inacceptabil al acestei oferte nu mai poate fi inlaturat,
raportat la norma legala citata mai sus; relevanta, in acest sens fiind
Decizia nr. 125/18.02.2021, emisa de Curtea de Apel Bacau, potrivit
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careia: ,Astfel, Curtea constatd cad sub aspectul primei neconformitati retinutd
de autoritatea contractanta contestatia formulata in fata Consiliului era
nefondata, astfel ca este de prisos a mai analiza celelalte motive ale
plangerilor si implicit celelalte motive ale contestatiei.”

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. INBI-
02251/18.02.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. CO 1724/18.02.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei ... SRL, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiul, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. INBI-02251/ 18.02.2022, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. CO
1724/18.02.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei ... SRL, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre ... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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