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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
N Sy -

Prin contestatiile nr. .../14.06.2019, respectiv nr. .../18.06.2019 si
completata prin adresa nr. .../23.06.2019, inregistrate la Consiliu sub nr.
.../18.06.2019, respectiv sub nr. .../18.06.2019 si nr. 2...73/
24.06.2019, inaintate de ......... SRL, cu sediul in ......... inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... reprezentaté legal
prin ......... - administrator, respectlv de ..., cu sedlul in......... ) eeeneees
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertulw sub nr. ......... avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, formulate
impotriva cerintelor caietului de sarcini aferente loturilor 4 si 5, respectiv
loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13, intocmite de ......... , Cu sediul
in ... , in calltate de autoritate contractanta in procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect , Achizitie materiale pentru sterilizare”, ce a fost initiata cu anunt
de participare nr. ..., publicat in SEAP la 07.06.2019, s-a solicitat
Consiliului:

......... ( de catre ......... SRL);

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui anunt tip erata,
care sa contina remedierea specificatiilor tehnice aferente loturilor 1, 2,
3,4,5,6,7,8,11, 13;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, potrivit
art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate prin emiterea unei erate, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la intocmirea
unei noi documentatii tehnice corespunzatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata onorariului avocat pentru
consultanta cu privire la contestatie in valoare de 450 lei (de catre ...).


http://www.cnsc.ro/

Contestatiile vor fi conexate si solutionate Tmpreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../14.06.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../18.06.20109, ......... SRL ataca specificatiile tehnice pentru loturile
4 si 5, intocmite de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
apreciindu-le nelegale, prin care se ingradeste concurenta si se
favorizeaza un anumit operator economic.

Prin adresa nr. 2.../25.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
24374/28.06.2019, ......... SRL solicita Consiliului sa ia act de renuntare
la contestatia nr. .../14.06.2019 si ataseaza recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205528683/1, in valoare de 11.566,80 lei, emisa de CEC
Bank — Unitatea Pacii, in data de 20.06.20109.

Prin contestatia nr. .../18.06.2019, completata prin adresa
nr. .../23.06.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr. .../18.06.2019,
respectiv nr. 2...73/24.06.2019, ... critica specificatiile tehnice pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13, intocmite de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, considerandu-le nelegale.

Pentru loturile nr. 1- Set ambalare greutate medie pentru sterilizarea
la abur/plasma, nr. 2 - Set ambalare greutate mare pentru sterilizarea la
abur/plasma, nr. 3 - Set ambalare pentru sterilizarea cu abur, nr. 4 - Set
ambalare pentru sterilizarea cu abur, nr. 5 - Set ambalare material greu
pentru sterilizarea cu abur, nr. 6 - Set ambalare pentru sterilizarea cu
plasma, tip ..., nr. 7 - Set ambalare autoadeziv pentru sterilizarea la
abur si nr. 8 - Set ambalare tip ... pentru sterilizarea cu plasma,
contestatoarea solicita eliminarea indicatorilor pentru sterilizare
(integrator autoadeziv type 5, indicator tip 4 pentru plasma, indicator
chimic pentru plasma, integrator type 5 pentru abur, eticheta
trasabilitate) si includerea lor in lot separat.

Astfel, contestatoarea sustine ca, pentru toate cele 8 loturi,
autoritatea contractanta a combinat, in mod nejustificat, in cadrul unui
lot, produse diferite. Autoritatea contractanta a asociat, pe un lot comun:

- materiale de impachetat (role, pungi si alte materiale de
impachetat), toate acestea fiind dispozitive medicale;

- indicatori pentru sterilizare, care nu sunt dispozitive medicale
(integrator autoadeziv type 5, indicator tip 4 pentru plasma, indicator
chimic pentru plasma, integrator type 5 pentru abur, eticheta
trasabilitate).

Desi ambele sunt utilizate in procesele statiei centrale de sterilizare,
nu sunt dependente unele de altele, in sensul utilizarii si compatibilitatii,
sunt reglementate de standarde internationale diferite si, ca regula, au
producatori diferiti.



Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a aplicat o
asociere artificiala intre produsele componente (materiale de impachetat
si indicatori pentru sterilizare), justificand astfel, nefondat, includerea
acestora intr-un lot unic, iar, prin modalitatea de contractare a
produselor intr-un lot unic, se aduce o restrangere a accesului a
operatorilor economici la procedura de achizitie, reprezentand un
obstacol de natura sa restranga concurenta efectiva.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu se asigura un tratament
egal si nediscriminatoriu operatorilor economici, producatorii, de
exemplu, fie de dispozitive medicale, fie de indicatori pentru sterilizare,
neputadnd participa, in nume propriu, la procedura, ceea ce duce la o
crestere nejustificata a pretului produselor, respectiv o cheltuiala mai
mare pentru autoritatea contractanta. Or, autoritatea contractanta are
obligatia legala de a utiliza eficient fondurile publice si, prin aceasta
actiune, incalca prevederile art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca sunt incalcate prevederile ,art. 2, art.
35 din OUG nr. .../2006".

In continuare, in conformitate cu art. 156 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea solicita ca, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
11 si 13, specificatiile tehnice sa fie insotite de cuvintele '"sau
echivalent".

De asemenea, la loturile 3, 4 si 7, contestatoarea solicita eliminarea
din specificatiile tehnice, a mentiunilor cu privire la "solicitarea unui
indicator intern, minim type 1 (pentru role si pungi)".

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru cele trei loturi, autoritatea
contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, ca materialele de
impachetat (rola pentru loturile 3 si 4 si punga pentru lotul 7) sa fie
prevazute cu indicator intern minim type 1, specificatie care nu
influenteaza performanta sau functionalitatea de care poate beneficia
autoritatea contractanta.

Pentru o mai buna claritate, contestatoarea arata ca rolele/pungile
de impachetat sunt prevazute la exterior cu indicator chimic type 1,
deoarece indicatorul type 1, in conformitate cu standardul EN ISO
11140-1, care reglementeaza indicatorii chimici pentru sterilizare, este
un indicator de proces, avand un rol exclusiv logistic, de a diferentia
pachetele deja procesate (sterilizate) de cele neprocesate, in urma
procesarii indicatorul chimic schimbandu-si culoarea. El nu are, prin
constructia si functionarea sa, nici un rol in a determina conditiile de
sterilitate. Astfel, includerea in constructia pungii a inca unui indicator
intern type 1 nu are nici un beneficiu real pentru autoritatea
contractanta, rolul logistic pentru care el a fost construit fiind asigurat
100% de indicatorul extern type 1.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, pentru loturile 5, 6, 8, care,
de asemenea, contin materiale de impachetat (role si pungi), autoritatea
contractanta nu are aceasta cerinta in ce priveste existenta indicatorului
intern.



Pentru loturile 11 si 13, contestatoarea solicita eliminarea din caietul
de sarcini a cerintelor: ,sa se ofere dispozitive compacte de testare a
procesului de sterilizare compatibile cu indicatorul biologic; dispozitivul
sa fie dintr-o carcasa externa durabilda care contine un tub interior din
otel inoxidabil conectat cu o capsula care tine indicatorul”.

Contestatoarea sustine ca indicatorii biologici sunt reglementati, in
ceea ce priveste constructia si testarea lor in scopul de a avea produse
de o calitate care sa asigure atingerea scopului lor fundamental, si
anume monitorizarea proceselor de sterilizare, prin standardul European
armonizat EN ISO 11138, standard care nu conditioneaza in nici un fel
performanta si functionalitatea indicatorului biologic de existenta unui
dispozitiv compact conectat la o capsula care tine indicatorul.

Contestatoarea considera ca aceasta specificatie face, de fapt,
referire la "un anumit procedeu, tip de produs, o productie specifica",
lucru interzis prin art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, "specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul legal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici", iar
autoritatea contractanta a incalcat aceste prevederi prin definirea
specificatiilor tehnice, nu prin referire la nevoile sale, ci prin referire la un
anumit tip de produs, productie specifica, care este si unica, ingradind,
astfel, concurenta.

Prin adresa nr. 26871/21.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
23329/21.06.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia formulata de ..., solicitand respingerea ei, ca
nefondata, considerand ca, in mod corect, a elaborat documentatia de
atribuire potrivit necesitatilor proprii, cu asumarea raspunderii, principiu
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice inscrise in caietul de sarcini fiind stabilite in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor proprii, interese ce coincid, in cazul de fata, cu
cele ale pacientilor prin asigurarea unor produse, ce pot asigura
indeplinirea tuturor necesitatilor clinice.

Astfel, considera autoritatea contractanta ca, solicitarile
contestatoarei nu au ca scop clarificarea cerintelor caietului de sarcini, ci
reprezinta propuneri de modificare a documentatiei, formulate in functie
de propriul interes. Niciunde in legislatie nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia dupa cum propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Obligatia legala a
autoritatii contractante este aceea de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie ce a fost respectata
prin raspunsul formulat.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind stabilirea unor cerinte
restrictive, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea propune o
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solutie alternativa, achizitia unui alt tip de produs pe care acesta il
comercializeaza, ce presupune alte caracteristici, desi fisa de date nu
admite ofertele alternative, majoritatea criticilor formulate nereferindu-
se la o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie sau o licenta de
fabricatie.

De asemenea, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca intentia
legiuitorului este aceea de a nu se modifica documentatia de atribuire,
dupa publicare, pentru a nu se ajunge ca, in final, prin clarificari,
necesitatea autoritatii contractante sa imbrace alta forma decéat cea
initiala, modificarile propuse de catre contestatoare conducand la
schimbari de paragrafe in caietul de sarcini si la realizarea unui obiect cu
alte caracteristici decat cele prognozate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia a combinat, in mod
nejustificat, in cadrul unui lot cumulativ, produse diferite, autoritatea
contractanta o considera nefondata deoarece, desi chiar si operatorul
economic mentioneaza ca sunt folosite in cadrul Statiei Centrale de
Sterilizare, omite sa specifice ca sunt folosite impreuna si nu
independent, asa cum sugereaza.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile
tehnice au fost stabilite in conformitate cu una dintre modalitatile
prevazute la art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pe care il
citeaza.

Mai mult, conform punctului 1 si 2 din Anexa 5 din Ordinul nr.
961/2016, autoritatea contractanta arata ca: ,Indicatorii fizico-chimici
se plaseaza in fiecare pachet/casoleta si se verifica la deschiderea
fiecarui pachet sterilizat”.

Totodata, conform art. 35. al Ordinului nr. 961/2016: , Organizarea
activitatii serviciilor de sterilizare cuprinde: f) procedurile de marcare si
asigurarea trasabilitatii produselor finite” si conform punctului 17 al
capitolului 02.11.02.04 din Ordinul nr. 446/2017: ,Spitalul dispune de
cel putin un sistem de trasabilitate al instrumentelor/truselor si a
materialului moale procesat in cadrul Serviciului de Sterilizare”.

Prin exemplificare, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
practic, daca se doreste sterilizarea unui instrument chirurgical
reutilizabil, se foloseste concomitent/impreuna/simultan, conform
legislatiei mentionate, exact ce a solicitat ea, la loturile contestate de
catre operatorul economic, si anume:

a. 0 metoda de ambalare - compusa din material de ambalat netesut
sau o rola/punga - in aceasta se introduce instrumentul chirurgical;

b. o metoda de verificare/validare a procesului de sterilizare -
compus din integrator/indicator - acesta se introduce obligatoriu in
interiorul fiecarei pungi/pachet, langa instrumentul chirurgical - cerinta
reglementata prin Ordinul nr. 961/2016;

c. o0 metoda de trasabilitate/arhivare - compusa dintr-o eticheta de
trasabilitate - aceasta se aplica pe exteriorul pungii cu instrumentul
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chirurgical - cerinta reglementata prin Ordinul nr. 961/2016 si Ordinul
nr. 446/2017.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ca, pentru loturile 1, 2,
3,4,5,66,7,8, 11 si 13, specificatiile tehnice sa fie insotite de cuvintele
»,Sau echivalent”, autoritatea contractanta considera ca cerintele tehnice
minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini au o ,descriere
suficient de precisa si de inteligibila” astfel incat sa nu fie nevoie de
adéuﬂgarea cuvintelor ,sau echivalent”.

In ceea ce priveste criticile pentru loturile 3, 4 si 7, respectiv cele
privind scopul indicatorului clasa 1, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acest indicator intern ajuta la evitarea erorii umane daca pachetul a
fost supus sterilizarii sau nu. Fiind cel mai mare spital judetean ce
deserveste sudul Romaniei si, avand in vedere fluxul mare de lucru,
experienta a demonstrat ca sterilizatoarele, imediat dupa un ciclu de
functionare sunt inca calde, iar daca se face introducerea cartului cu
produse/pachete noi ce urmeaza a fi sterilizate face ca indicatorul tip
1/clasa 1 sa vireze/schimbe culoarea chiar daca aparatul nu este inca
pornit, ci este doar influentat de inertia caldurii ramase in aparat.

Avand in vedere ca indicatorul tip 1/clasa 1 solicitat trebuie sa fie si
in interiorul pungii/rolei, necesar ca aerul cald ramas in sterilizator sa nu
poata penetra punga, deoarece aceasta este sigilata la capete. Acest
indicator va vira dupa un ciclu complet de sterilizare.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca standardele de calitate, in
vederea fabricatiei produselor de sterilizare (ex. EN 868, ISO 11138 - 1),
sunt standarde minime ce trebuie respectate de orice producator,
acestea nu sunt cerinte maximale, ci doar sunt cerinte minimale.

Autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont de aceste cerinte ale
standardelor, in momentul alcatuirii cerintelor caietului de sarcini, dar,
totodata, a tinut cont si de nevoile unitatii sale sanitare si cazuistica.

Legat de loturile 5, 6 si 8, la care operatorul economic face referire,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din descrierea tehnica, reiese clar
ca este un alt material solicitat, pentru o alta metoda de sterilizare. Este
o alta hartie medicala, cu o alta utilitate si se specifica ca acest indicator
tip 1/clasa 1 sa fie prezent, dar imprimat pe film. Faptul ca sunt in
compozitia produselor alte materiale finseamna ca imprimarea
indicatorului, pe film sau in film, face ca virarea lui sa se produca doar
dupa ciclul complet de sterilizare si nu exista riscul din exemplul
mentionat, legat de temperatura camerei sterilizatorului. De aceea nu s-
a solicitat si indicator intern.

Autoritatea contractanta mai arata ca produsele solicitate la loturile
6 si 8 au ca destinatie utilizarea in procesul de sterilizare cu plasma, deci
total diferit de cel clasic cu abur, astfel rezultdnd ca, in compozitia
produselor, se folosesc altfel de materiale. Pentru sterilizarea cu abur,
reaminteste autoritatea contractanta, se foloseste o rola de sterilizare
compusa din film si hartie, pe cand la rolele de plasma se foloseste un
material netesut si un film special, compatibile cu procesul de sterilizare
la plasma/peroxid de hydrogen.
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Legat de loturile 11 si 13, autoritatea contractanta sustine ca, prin
cerintele caietului de sarcini, nu s-a facut referire ,la un anumit
producator, tip de produs”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin descrierea din caietul
de sarcini, respectiv: ,Sa se ofere si dispozitive compacte de testare a
procesului de sterilizare (pcd), compatibile cu indicatorul biologic;
Dispozitivul sa fie dintr-o carcasa externa durabila care contine un tub
interior din otel inoxidabil conectat cu o capsula care tine indicatorul;
Dispozitivul extrem de durabil sa poata fi utilizat pentru cateva mii de
aplicatii”, s-a dorit a fi explicita in ceea ce inseamna un dispozitiv de
testare a procesului de sterilizare tip pcd.

Precizeaza autoritatea contractanta ca se poate oferi orice forma a
dispozitivului, atata timp cat dispozitivul are tubul interior spiralat,
confectionat din otel inoxidabil sau material echivalent acestuia

Acest dispozitiv simuleaza cel mai rau scenariu al unui proces de
sterilizare si a produselor cu lumen sau tubulare, astfel incat virarea lui
garanteaza cel mai corect rezultat, comparativ, de exemplu, cu utilizarea
unui indicator biologic fara un astfel de dispozitiv.

Prin adresa nr. 2869/28.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
24423/28.06.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
la completarea contestatiei, reiterand solicitarea sa privind respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele: _

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare , materiale pentru sterilizare”,
impartita pe loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. .../07.06.2019 si a documentatiei de atribuire aferente. Termenul
pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data de 15.07.20109.

Impotriva caietului de sarcini, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului
contestatie (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016), prin depunerea recipisei de consemnare nr.
205528683/1 din data de 20.06.2019, emisa de CEC Bank - Unitatea
Pacii, in valoare de 11.566,80 lei), solicitand Consiliului cele mentionate
in partea introductiva.

Prin adresa nr. 2.../25.06.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23085/25.06.2019, SC ......... SRL a
solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la judecarea contestatiei
nr. .../14.06.2019 ce face obiectul dosarului nr. 1108, 1111/C3.

Vazand precizarea expresa a SC ......... SRL, ce reprezinta o
renuntare la contestatie, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator” si va lua act de renuntarea la contestatie.

De asemenea, impotriva caietului de sarcini si SC ... a inaintat
Consiliului  contestatie (constituind cautiunea aferenta conform
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dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), prin depunerea recipisei
de consemnare nr. 205526159/1 din data de 19.06.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea nr. 11 ......... , In valoare de 33.998,00 lei), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Analizdnd sustinerile contestatoarei SC ..., vizand aparenta
nelegalitate a unor cerinte din caietul de sarcini pentru produsele
aferente loturilor 1-8, Consiliul constata netemeinicia criticilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini integrator autoadeziv type
5, indicator tip 4 pentru plasma, indicator chimic pentru plasma,
indicator type 5 pentru abur, eticheta trasabilitate, sunt componente ale
loturilor contestate (1-8), fiind strict necesare utilizarii materialelor de
impachetat (role, pungi si alte materiale de impachetat) din cadrul
seturilor de ambalare. Chiar din sustinerile contestatoarei rezulta ca
acestea sunt utilizate in procesele statiei centrale de sterilizare, neavand
o utilitate distincta. Din continutul caietului de sarcini (titulatura loturilor
contestate 1-8, respectiv seturi de ambalare), Consiliul considera ca este
evident caracterul accesoriu al acestor componente, iar asocierea
acestora are o motivatie functionala si nu este evidenta o incalcare a
prevederilor art. 18 sau ale art. 141 din Legea nr. 98/2016.

Desi cele trei componente (material impachetare truse + integrator

. + eticheta trasabilitate) ale seturilor de ambalare nu au un caracter
de similaritate, acestea au o legatura functionalda ce trebuie sa fie
asigurata prin achizitionarea/utilizarea lor concomitenta.

In acest sens, Consiliul retine, ca relevanta, si opinia autoritatii
contractante, potrivit careia ,la stabilirea fiecarui lot, a tinut cont de
faptul ca responsabilitatea eficientei produsului de sterilizare in cazul
materialelor utilizabile trebuie sa revina unui singur operator economic
deoarece, in situatia unor sterilizari esuate/ratate/nevalidate, autoritatea
contractanta nu poate stabili daca neconformitatea se datoreaza testelor
utilizate sau pungilor de sterilizare si astfel neputandu-se atribui sarcini
de remediere a neconformitatilor”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu are
obligatia de a-si stabili necesitatile in functie de portofoliul de produse al
fiecarui producator/furnizor de materiale pentru sterilizare, ci in functie
de nevoile sale obiective.

In conditiile in care o unitate sanitara utilizeaza sute de repere, din
categoria materialelor sanitare, este imposibil de a stabili obiectul
fiecarui lot in parte fara a se considera ca se restrictioneaza participarea
unuia sau mai multor operatori economici, in conditiile in care pe piata isi
desfasoara activitatea zeci de producatori/distribuitori a acestor categorii
de produse, motiv pentru care legiuitorul a reglementat acest aspect prin
dreptul operatorilor economici de a se asocia, cu scopul depunerii de
oferte comune potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei privind eliminarea indicatorilor pentru sterilizare
(integrator autoadeziv type 5, indicator tip 4 pentru plasma, indicator
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chimic pentru plasma, indicator type 5 pentru abur, eticheta
trasabilitate) din cadrul loturilor 1-8 si includerea lor intr-un lot
distinct.

Cat priveste cererea contestatoarei privind includerea sintagmei
~€chivalent” la specificatiile tehnice aferente loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 11 si 13, Consiliul o va respinge, ca nefondata. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca petenta nu a motivat cum anume i
este restrictionata accesul la procedura lipsa sintagmei ,echivalent”,
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul are in vedere art. 156 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, care prevede: ,(5) In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a),
aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care
sunt conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comund, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta. (6) In cazul prevazut la alin. (5),
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate,
inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile
conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta”. Or, potrivit acestui
articol, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie
sa analizeze daca caracteristicile tehnice solicitate sunt indeplinite prin
echivalenta, iar ofertantul sa demonstreze, prin mijloace adecvate, ca
propunerea sa tehnica este echivalenta cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la cererea contestatoarei de eliminarea a indicatorului
intern minim type 1 (pentru role si pungi) din cadrul loturilor 3, 4 si 7,
motivat de faptul ca la loturile 5, 6 si 8 nu s-a cerut, Consiliul o respinge,
ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
Anexa 5 pct. 1 si 2 din Ordinul national OMS nr. 961/2016, care prevad:
»1. Indicatori fizico-chimici 1. Indicatorii fizico-chimici pentru controlul
sterilizarii se prezinta in mai multe forme: bandelete, banda adeziva cu
indicatori, pungi cu markeri de culoare si etichete indicatoare. 2.
Indicatorii fizico-chimici se plaseaza in fiecare pachet/casoleta si se
verifica la deschiderea fiecarui pachet sterilizat”, iar, pe de alta parte,
art. 35 lit. f) din acelasi ordin: ,Organizarea activitatii serviciilor de
sterilizare cuprinde: .. f) procedurile de marcare si asigurarea
trasabilitatii produselor finite”.

Faptul ca, la loturile 5, 6 si 8, autoritatea contractanta nu a solicitat
indicator intern minim type 1, nu are relevanta, intrucat seturile de
ambalare sunt diferite, pe fiecare lot in parte.




Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei privind eliminarea indicatorului intern minim type 1
(pentru role si pungi) din cadrul loturilor 3, 4 si 7.

Cat priveste cererea de eliminare a cerintelor ,sa se ofere
dispozitive compacte de testare a procesului de sterilizare compatibile cu
indicatorul biologic; dispozitivul sa fie dintr-o carcasa durabila care
contine un tub interior din otel inoxidabil conectat cu o capsula care tine
indicatorul”, din cadrul loturilor 11 si 13, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, mentioneaza ca ,se
poate oferi orice forma dispozitivului atata timp cat dispozitivul are tubul
interior spiralat confectionat din otel inoxidabil sau material echivalent
acestuia, dorinta fiind de utilizare indelungata fara probleme si fara
inlocuirea lui”.

Prin urmare, din conduita autoritatii contractante rezulta o
acceptare de modificare a cerintelor in discutie, insa fara a fi emis un
document necesar informarii tuturor operatorilor economici interesati sa
oferteze, de tipul anuntului erata, in conditiile impuse la art. 55 din HG
nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege,
autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece: a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseazad”;

Simpla precizare in cadrul punctului de vedere, fara emiterea unui
document de modificare a caietului de sarcini, nu asigura o informare
completa si corecta, asa cum impun prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Mai mult, din sustinerile contestatoarei, nu se evidentiaza motivul
pentru care doreste indepartarea acestor specificatii tehnice, a caror
impunere, in opinia sa, incalca dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
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nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a stabilit cerintele
caietului de sarcini, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 156 din
acelasi act normativ: ,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, (...), cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante
sa atribuie contractul; (...); (5) In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a),
aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care
sunt conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta”.

In mod implicit, cererea subsidiara de anulare a procedurii va fi
respinsa, ca nefondata, intrucdt masurile de remediere stabilite pot
asigura continuarea ei.

Cat priveste cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, in
cuantum de 450 de lei, Consiliul o respinge ca nefondata. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca documentele existente la
dosarul cauzei nu confirma efectuarea serviciilor de asistenta juridica
pentru prezenta contestatie, intrucadt la dosarul cauzei nu exista
imputernicire avocatiala si dovada efectuarii platii serviciilor oferite, iar
contractul de asistenta juridica nr. 0149054/11.06.2019, incheiat cu
avocat ..., avand ca obiect: consultanta in materia achizitiilor publice si
punct de vedere referitor la interpretarea si aplicabilitatea prevederilor
legale, precum si factura atasata nu sunt suficiente.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... si va obliga autoritatea contractanta la publicarea, in SEAP, pe
calea unui anunt erata, in maxim 15 zile, a informatiilor privind masurile
de modificare, acceptate in punctul de vedere, aferente loturilor 11 si
13.

De asemenea, va dispune stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, la loturile 11 si 13, cu asigurarea unei perioade rezonabile
pentru elaborarea si transmiterea ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale contestatoarei.
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act:1114166%2096798866

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Ia act de renuntare la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... si obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP, un anunt erata, in maxim 15
zile, cu informatiile privind masurile de modificare, acceptate in punctul
de vedere, aferente loturilor 11 si 13.

Dispune stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, la
loturile 11 si 13, cu asigurarea unei perioade rezonabile pentru
elaborarea si transmiterea ofertelor.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

12



