In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 65796/04.12.2023,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., avand sediul de
corespondenta ales la ... din localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ...,
impotriva raportului procedurii nr. 9917/23.11.2023 si impotriva adresei
nr. 9918/23.11.2023, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Proiectare si executie «...»"”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:
,,anularea raportului procedurii nr. 9917/23.11.2023, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 9918/23.11.2023, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente, in privinta declararii ca inacceptabila si
neconforma a ofertei contestatoarei; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie cu privire la oferta asocierii ... SRL/...
SRL si la reevaluarea ofertei contestatoarei, potrivit considerentelor
deciziei care va fi pronuntata de CNSC, precum si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare inclusiv a ofertei
contestatoarei; obligarea autoritatii contractante sa achite cheltuieli
facute pentru solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 65796/04.12.2023,,
societatea ... SRL critica raportul procedurii nr. 9917/23.11.2023 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9918/23.11.2023,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, in faza de evaluare a propunerilor financiare, prin
adresa nr. 8160/25.09.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat, in
temeiul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si
ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului”, deoarece pretul ofertat este ,neobisnuit
de scazut”,

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta s-a
antepronuntat cu privire la acest aspect, in conditiile in care, atat art.
210 din Legea nr. 98/2016, cat si art. 136 din HG nr. 395/2016 se
refera, in mod repetat, la aparenta caracterului neobisnuit de scazut al
pretului, aparenta supusa verificarilor ulterioare, aceasta antepronuntare
fiind o dovada a lipsei de obiectivitate a autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca evaluarea nelegala a ofertei sale s-a
confirmat in momentul in care, in ciuda fundamentarii temeinice pe care
a prezentat-o, care a cuprins 522 de pagini aferente raspunsului nr.
963/27.09.2023 si anexe, autoritatea contractanta i-a respins oferta
pentru considerente care, in opinia sa, ,,nu sunt subsumate unei reale
lipse de justificare economica a pretului, motive care, excedeaza
prevederilor art. 210 alin. (3) si (4) din Lege si prevederilor art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016".

Totodata, contestatoarea precizeaza ca desemnata castigatoare a
fost oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/ ... SRL. In opinia sa, atribuirea
s-a facut prin eliminarea repetata a celorlalti ofertanti, in cazul ... SRL
find deja confirmat caracterul nelegal si nefondat al respingerii
propunerii tehnice.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea subliniaza ca si-a
asumat depunerea unei propuneri financiare sub pragul de 80% prevazut
de art. 136 alin. (4), care conduce la aparenta caracterului neobisnuit de
scazut al pretului, tocmai pentru ca are siguranta faptului ca pretul
ofertei sale este temeinic justificat din punct de vedere economic si legal.

In ceea ce priveste motivele respingerii ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, contestatoarea sustine ca niciunul dintre
acestea nu se incadreaza in prevederile art. 210 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 in baza carora
autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a respinge o oferta
daca se confirma aparenta privitoare la pretul neobisnuit de scazut.

Privitor la modul in care i s-a comunicat respingerea ofertei sale,
contestatoarea afirma ca exista o nelegalitate procedurala, in sensul ca
motivarea din comunicarea rezultatului procedurii cuprinde temeiuri
juridice suplimentare fata de motivarea din raportul procedurii. Astfel, in
timp ce in raportul procedurii, singurul temei juridic pentru care se
justifica respingerea ofertei sale este cel indicat la p. 7 din raport,
respectiv aplicarea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016

Pagina 2 din 28



[pretinsa nerespectare a prevederilor art. 51 alin. (2) din Lege], in
comunicarea rezultatului procedurii apar temeiuri legale suplimentare,
respectiv art. 134 alin. 5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, singura explicatie pentru o astfel de
discrepanta este aceea ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 9918/23.11.2023, care este emisa ulterior raportului procedurii nr.
9917/23.11.2023, contine ,,motive suplimentare de respingere, probabil
pentru a da un caracter mai credibil celei de a doua incercari de a pastra
in competitie acelasi singur ofertant”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta ar fi putut justifica respingerea ofertei sale, pe
considerentul pretului neobisnuit de scazut, cu luarea in considerare a
temeiurilor conferite de art. 210 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, un eventual ajutor de
stat nelegal fiind exclus de plano. In sustinere, contestatoarea invoca
art. 210 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 [,(3) Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o ofertda atunci cand
constata cad aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)"], cu mentiunea ca art.
51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se refera la reglementarile obligatorii
din ,domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu a invocat, in mod expres, faptul ca oferta sa nu ar respecta
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ci doar pe cele ale
alin. (4) din acest act normativ si numai pentru pretinsa nerespectare a
obligatiilor privitoare la relatiile de munca.

In continuare, contestatoarea invoca si art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 conform carora ,(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”, utilizat insa de
autoritatea contractanta numai in comunicarea rezultatului procedurii.

Revenind la motivele de respingere a ofertei sale, contestatoarea
sustine ca este nefondat primul temei, deoarece, contrar sustinerii
comisiei de evaluare, tariful orar al deserventilor utilajelor respecta
prevederile privitoare legale la relatiile de munca, permitand si plata
CAM (contributiei asiguratorii de munca), si plata unui venit net superior
salariului minim pe economie in domeniul constructiilor, fiind justificat si
din punct de vedere economic si din punct de vedere legal.
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Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in a doua
adresa de solicitare clarificari nr. 8547/05.10.2023, autoritatea
contractanta s-a referit la raspunsul sau nr. 963/27.09.2023 transmis la
prima solicitare si la Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru cumulat pe proiect), unde indicase faptul ca a utilizat un
cost de 25lei/ora pentru manopera aferenta muncitorilor, cu respectarea
costului orar minim in constructii, de 24,194 lei/ora (obtinut prin
raportarea salariului minim brut de 4.000 lei/luna la un numar mediu de
165,333 ore/luna, potrivit prevederilor art. XLI din OUG nr. 168/2022,
aplicabile la data depunerii ofertelor). La acest tarif orar pentru muncitori
(executantii efectivi ai lucrarilor de constructie) se adauga contributia
asiguratorie de munca de 2.25%.

In opina contestatoarei, la p. 1 a Solicitdrii de clarificdri nr.
8547/05.10.2023, autoritatea contractanta s-a referit la prevederile
normelor de deviz pentru lucrari de drumuri, D, pct. 4.5 potrivit carora
»4.5 In consumul specific de forta de muncad nu s-au cuprins mecanicii
utilajelor de constructii prevazute in norme, plata acestora fiind inclusa
in pretul de deviz pe ora de functionare a utilajelor", cu mentiunea
corecta de la p.3 a solicitarii de clarificari nr. 963/27.09.2023 ca ,in
cadrul Formularului C8 Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii, tariful unitar al utilajelor trebuie sa contina
salariul deserventului inclusiv CAM”, conditie respectata de ... SRL.

Contrar celor anterior prezentate, ulterior, autoritatea contractanta
a formulat o alta solicitare de clarificari: ,Comisia de evaluare va solicita
sa justificati lipsa cotarii CAM in conformitate cu legislatia in vigoare din
cadrul fundamentarilor de pret pentru toate utilajele si transporturile,
avand in vedere ca dvs. ati utilizat un tarif de 25 lei/ora, astfel cum ati
declarat si astfel cum reiese din cadrul Formularelor C7".

In opinia sa, solicitarea de clarificari aferenta continea ,,o0 serie de
confuzii, probabil voite, pe care le-a si indicat in raspunsul sau nr.
993/05.10.2023", principala confuzie savarsita de autoritatea
contractanta fiind aceea intre tariful cu manopera efectiva a lucrarilor de
constructii, inclus in Formularul C7 (tarif in cuantum de 25 lei/ora la care
se adauga contributia CAM (contributia asiguratorie de munca) de
2,25%, rezultand un tarif orar total de 25,5625 lei/ora pentru executantii
lucrarilor de constructie efectiva) si tariful orar pentru soferi/ deserventii
utilajelor care este indicat separat, in Anexele denumite ,Justificare
preturi la principalele utilaje si echipamente” si ,Justificare preturi la
transporturi”, la tariful orar de 25 lei/ora, tarif care include CAM, fiind
compusa dintr-un tarif brut de 24,45 lei/ora, la care se adauga
contributia CAM de 2,25% (0,055 lei/ora).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca in raspunsul sau
nr. 993/05.10.2023 a indicat autoritatii contractante doua aspecte, care,
in opinia sa, sunt esentiale: (a) tariful orar cu manopera din Formularul
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C7 (pentru angajatii care executa efectiv lucrarile) este distinct de tariful
orar, intitulat tot manopera, dar aplicabil pentru soferi si deserventii
utilajelor, acesta din urma nefiind inclus in formularul C7 (aspect care
reiese clar din verificarea meseriilor incluse in formularul C7); (b) tariful
orar pentru deserventii utilajelor si pentru soferi, in cuantum total de 25
lei/ora, include CAM, iar tariful brut ramas dupa scaderea CAM, respectiv
cel de 24,45 lei/ora, respecta prevederile legale privind salariul minim
(salariul minim fiind la momentul depunerii ofertei de 24,194 lei/ora,
potrivit prevederilor art. XLI din 168/2022, in vigoare la data depunerii
ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca informatiile de mai sus era
in concordanta cu prevederile instructiunilor normelor de deviz pentru
lucrari de drumuri - D, pct. 4.5, pe care chiar autoritatea contractanta le-
a citat in solicitarea de clarificari, si potrivit carora tariful (manopera)
deserventilor utilajelor este inclus in costul orar al utilajelor si este astfel
separata de tariful orar al manoperei angajatilor care executa efectiv
lucrarile de constructii. Acest aspect, precizeaza contestatoarea, reiese si
din analiza Formularului F3, pag. 15 - 17 din raspunsul nr.
963/27.09.2023 la prima solicitare de clarificari (Strada Poienitei,
Imbracaminte rutierd), unde, in partea finalda, este indicat un cost cu
manopera de 9.758,67 lei, la care se adauga CAM (219,57 lei) si,
separat de aceasta, costuri cu utilajele de 18.854,12 lei. Aceste costuri
cu utilajele cuprind si costurile cu salariile soferilor (deserventilor) si
includ si CAM pentru aceste costuri salariale, fara insa a se indica CAM in
mod distinct. Detalii cu privire la costurile respective se gasesc si in
extrasele C7 si C8 din programul de deviz, chiar pentru aceasta strada,
din acestea reiesind ca suma de 9.758,67 lei pentru manopera include si
activitatea pavatorilor si asfaltatorilor (C7), iar suma de 18.854,12 lei
pentru utilaje include costurile cu urmatoarele utilaje, inclusiv deserventii
acestora: Compactor static autopropulsat cu rulouri, Repartizator finisor
mixturi  asfaltice, Autogreder, Compactor static, Autocisterng,
Autogudronator, Perie mecanica (C8).

Prin urmare, afirma contestatoarea, costurile din formularul C7 -
manopera pentru muncitorii care executa efectiv lucrari de constructie
(si pentru care la tariful de 25 lei pe ora se adauga separat in deviz -
2,25% CAM) sunt distincte fata de costurile din formularul C8 - costuri
orare cu utilajul care includ combustibilul si costul salarial al
deserventului (soferului), acesta din urma incluzdnd CAM. O situatie
asemanatoare este si cu privire la tariful soferilor utilajelor de transport,
in acesta prevazandu-se tot un tarif orar de 25 lei/ora, suma care include
CAM, potrivit anexei ,Justificare preturi la transporturi”, pag. 519 - 522
din ré§punsul nr. 963/27.09.2023 la prima solicitare de clarificari.

In concluzie, sustine contestatoarea, oferta sa se bazeaza pe doua
tarife salariale distincte: manopera muncitorilor (lucratorilor care executa
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direct activitati, prin propria lor forta), inclusa in formularul C7 (25 lei +
CAM = 25,5625 lei), tarif indicat si in Formularul C3 in sectiunile
referitoare la manopera si tariful orar al deserventilor utilajelor si al
soferilor, tarif de 25 de lei/ora care include CAM (24,45 lei brut + CAM =
25 lei), tarif indicat in documentul intitulat ,Justificare preturi Ia
principalele utilaje si echipamente” si in cel intitulat , Justificare preturi la
transporturi”.

In opinia contestatoarei, esential este faptul ca ambele tarife orare
de mai sus respecta tariful orar minim prevazut de legea aplicabila la
momentul depunerii ofertei (24,194 lei/orda), aspect omis de catre
autoritatea contractanta, iar pretul ofertat include in fiecare situatie si
CAM (care fie este indicat distinct, pentru muncitori, fie este inclus in
tarif, pentru soferi si deserventi).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in mod eronat a
considerat autoritatea contractanta ca justificarea preturilor nu ar
respecta legislatia privitoare la relatiile de munca, situatie care ar atrage
aplicabilitatea prevederilor art. 210 alin. 4) din Legea nr. 98/2016.
Dimpotriva, in opinia contestatoarei, propunerea financiara permite
acordarea drepturilor salariale la un nivel superior minimului prevazut de
lege, si plata contributiei asiguratorii de munca, cu includerea unui
beneficiu rezonabil, fiind in concordanta cu prevederile legale si cu
exigentele unei activitati economice sustenabile.

In continuare, societatea contestatoare precizeaza ca si cel de al
doilea motiv de respingere a ofertei sale nu se justifica, deoarece,
contrar argumentelor prezentate de catre autoritatea contractanta,
eroarea materiala privitoare la justificarea costurilor: TRAOS5A35,
TRAO5A05 si TRAOS5A03P, a fost corectata prin raspunsul nr.
993/05.10.2023, insa acest lucru nu afecteaza justificarea nivelului
costurilor.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in adresa de raspuns nr.
963/27.09.2023 (la prima solicitare de clarificari), a inclus anexa
intitulata ,Justificare preturi la transporturi” (pag. 519-522), din care se
observa ca pentru fiecare tip de transport, costul este compus din doua
categorii, combustibil si respectiv cost salarial cu soferul (indicat generic
,manopera”), fiind raportat la cantitatea de material transportata la o
cursa. De asemenea, ambele categorii de costuri se raporteaza la
aceeasi cantitate, asa cum este cazul transporturilor urmatoare:
TRAO1A130 - Transport materiale cu autobasculanta 130 km/sens
(cantitate transportata 24 t / cursa, indicata si la costul cu combustibilul
si la cel salarial); TRAO6A35 - Transport materiale cu autobetoniera 35
km/sens, (cantitate transportata 22 t / cursa, indicata si la costul cu
combustibilul si la cel salarial); TRAO1A35 - Transport materiale cu
autobasculanta 35 km/sens (cantitate transportata 24 t / cursa, indicata
si la costul cu combustibilul si la cel salarial); TRAO1A30 - Transport
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materiale cu autobasculanta 30 km/sens (cantitate transportata 24 t /
cursa, indicata si la costul cu combustibilul si la cel salarial); TRA02A35 -
Transport cu autocamionul la 35 km/sens (cantitate transportata 24
t/cursa, indicata si la costul cu combustibilul si la cel salarial).

Pentru trei dintre tipurile de transporturi, respectiv (TRAO5A35 -
Transport materiale cu autocisterna 35 km/sens, TRAO5A05 - Transport
materiale cu autocisterna 5 km/sens, TRAO5A03P (de fapt TRAO1AO03P) -
Transport pamant/moloz cu autobasculanta 3 km/sens), autoritatea
contractanta sustine ca, desi in dreptul costurilor salariale in fiecare caz
se prevede cantitatea de 24 t/transport, cantitate in concordanta cu
celelalte cinci tipuri mai sus enumerate, dintr-o eroare materiala, in
dreptul combustibilului, cantitatea transportata este diferita, respectiv
mai mica, fiind de 5,5t, 12 tsi 16 t.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
8547/05.10.2023 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la aceasta eroare. La solicitarea respectiva a raspuns prin adresa
nr. 993/05.10.2023 si a indicat faptul ca era o simpla eroare materiala,
motiv pentru care a adaugat cele trei tabele justificative, corectate in
sensul indicarii unitare, pentru cele trei tipuri de transport a cantitatii
transportate de 24 t. In urma corectarii erorii in sensul precizarii unitare
a cantitatii transportate de 24 t, a scazut costul unitar al combustibilului
si a crescut in mod corespunzator suma reprezentand beneficiu.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, raspunsul nu a fost
relevant pentru autoritatea contractanta, in sensul ca in urma corectarii
erorii materiale, beneficiul pentru acele transporturi este mai mare,
pentru ca scopul verificarii efectuate era strict acela de a se a certifica
faptul ca pretul ofertat este, in mod justificat, din punct de vedere
economic si ca nivelul scazut nu rezulta din costuri nerealiste, din
nerespectarea prevederilor legale (spre exemplu cele ale legislatiei
muncii) sau din vreun ajutor de stat ilegal.

In opinia contestatoarei, avand in vedere ca, prin corectarea erorii
materiale se dovedeste ca pretul ofertat este fundamentat pe baze
economice solide, rezultatul corectarii acesteia in sensul obtinerii unui
beneficiu mai mare pentru ofertant nu face decat sa confirme concluzia
privitoare la pretul justificat si sa ofere autoritatii contractante ,,confortul
ca ofertantul care a propus un pret aparent mic ramane cu un beneficiu
suficient incat sa aiba un solid interes economic in buna executare a
contractului”.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea sustine ca vine ,,sa confirme reaua credinta a autoritatii
contractante si lipsa de obiectivitate a acesteia”.

In acest sens, afirma ca abordarea autoritatii contractante cu
privire la justificarea propunerii sale financiare pentru partea de
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proiectare si asistenta tehnica confirma faptul ca respingerea propunerii
sale financiare pe acest motiv este abuziva.

De asemenea, mentioneaza ca la sectiunea II.1.4) din anuntul de
participare simplificat, valoarea estimata consemnata pentru serviciile de
proiectare si asistenta este de 90.000 lei + TVA, motiv pentru care a
ofertat acelasi pret pentru serviciile respective.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca, prin adresa nr.
8160/25.09.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat ,, Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, pentru toate activitatile
conform Graficului valoric in concordanta cu metodologia de executie din
cadrul propunerii tehnice, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele folosite”. Cerinta aferenta se regaseste
la sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, si stipuleaza ca pentru proiectare si asistenta tehnica se
intocmeste ,Graficul de prestare a serviciilor", in timp ce pentru lucrari
se intocmeste ,,Graficul general propus de realizare a investitiei publice”.
De asemenea, conform sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, aceasta trebuie sa
includa , graficul general fizic si valoric de realizare a investitiei publice”.
Prin urmare, graficul general fizic din propunerea tehnica pentru lucrari
este corespondent valoric al graficului general fizic intocmit pentru
lucrari.

in opinia contestatoarei, nu se justifica solicitarea autoritatii
contractante de a argumenta valoarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica ofertata atata timp cat este la nivel egal cu valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta.

Totodata, mentioneaza ca in raspunsul nr. 963/ 27.09.2023,
transmis pentru prima solicitare de clarificari, a detaliat si fundamentat
pretului ofertat pentru executarea lucrarilor (nu pentru partea de
proiectare), insa, prin adresa nr. 8547/05.10.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat ,,sa indice unde in cadrul documentelor
transmise se regaseste fundamentarea aferenta valorii de proiectare
conform celor solicitate".

La solicitarea de mai sus, arata ca a raspuns prin adresa nr.
993/05.10.2023, in care a precizat ca in primul raspuns nu a inclus
detalii cu privire la justificarea valorii proiectarii, din pricina faptului ca
graficul valoric la care se referea autoritatea contractanta privea executia
lucrarilor. De asemenea, a oferit si justificarea concreta a nivelului
fundamentat al valorii ofertate pentru proiectare astfel: ,facem
precizarea ca Asociatul SC ... SRL a depus o oferta de pret de 90.000 lei
fara TVA pentru realizarea serviciilor de Proiectare si asistentd tehnica,
reprezentdnd 100% din valoarea estimata de autoritatea contractanta
(...)", deoarece in opinia sa, faptul ca valoarea ofertata pentru proiectare
si asistenta tehnicda coincide cu suma estimata de autoritatea
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contractanta in documentatia de atribuire pentru aceste servicii
constituite o justificare fundamentata si concludenta. Prin urmare, orice
componenta a pretului ofertat care este egala cu valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru respectiva componenta este ipso facto
temeinic justificata din punct de vedere legal si economic.

In consecinta, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale
pentru acest considerent apare ca o manifestare de vadita rea-credinta.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65927/04.12.2023, societatea ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
29.11.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Galati.

Prin adresa nr. 66765/3378/C6/07.12.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele emise si/sau primite ulterior deciziei
CNSC nr. 2111/C6/2112/11.09.2023 si punctul de vedere cu pririve la
contestatia depusa.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C cu nr. 67389/11.12.2023, cu
privire la contestatia formulata de ... SRL, autoritatea contractanta ... a
transmis punctul de vedere, prin care a invederat ca prin adresa nr.
8160/25.09.2023 a solicitat contestatoarei, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. 1) din Legea 98/2016, privind achizitiile publice
coroborat cu prevederile art. 136 alin. 1) din HG nr. 395/2016,
justificarea pretului neobisnuit de scazut, prin transmiterea de informatii
si/sau documente suport cu privire la: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, pentru toate activitatile conform
Graficului valoric in concordanta cu metodologia de executie din cadrul
propunerii tehnice, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care ar beneficia pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de catre
aceasta; posibilitatea ca aceasta societate sa beneficieze de un ajutor de
stat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, respectiv a
valorii ofertate care a fost de 6.540.955,52 lei, fara TVA, inclusiv servicii
de proiectare, sa se prezinte oferte de pret de la furnizori/fundamentari
de pret pentru materialele puse in opera, oferte de pret/fundamentari de
pret pentru utilajele si echipamentele utilizate, cotarea fortei de munca si
oferte de pret/fundamentari de pret pentru transporturi, precum si
fundamentarea pretului aferent serviciilor furnizate.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
963/27.09.2023, autoritatea contractanta mentionand ca, prin raspunsul
dat, a prezentat numai fundamentarea pretului aferent executiei
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lucrdrilor, f&rd fundamentarea valorii aferente serviciilor de proiectare. In
acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in vederea
fundamentarii pretului, contestatoarea a transmis Formularele (F3, C6,
C7, C8 si C9), care in opinia acesteia arata modul de formare a pretului,
in timp ce pentru utilajele din cadrul Formularelor C8 Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii prezentate,
a precizat ca a folosit un tarif pentru manopera deserventului de 25
lei/ora de functionare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in
urma evaluarii documentelor transmise, a ajuns la urmatoarele concluzii:

(1) Desi prin adresa de solicitare de clarificari, comisia de
evaluare a solicitat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, facand referire expresa la serviciile furnizate, respectiv a valorii
ofertate care a fost de 6.540.955,52 lei, fara TVA, inclusiv servicii de
proiectare, prin adresa de raspuns, contestatoarea nu a transmis nici o
justificare cu privire la aceste servicii.

(2) In cadrul fundamentdrii pretului aferent orelor de functionare
ale utilajelor, contestatoarea a utilizat un tarif orar de 25 lei/ora de
functionare, fara a lua in calcul si cota CAM (2,25%).

(3) In vederea justificdrii tarifelor aferente transporturilor,
contestatoarea a atasat urmatoarele justificari, pe care se pare ca le-a
,0mis” a le depune si odata cu contestatia, depunand numai adresa de
inaintare: TRAO5A3S - Transport materiale cu autocisterna 35 km/sens:

Mod de | Consum Distanta Pret Pret Cantitate Pret
formare [1/100] [km/cursd] | combustibil | [lei/cursa] | transportata | [lei/tona]
pret [lei/I] [tone/cursa]
Combustibil | 24,00 70,00 5,12 86,02 5,50 15,64
Mod de | Tarif orar | Distanta Durata Pret Cantitate Pret
formare [lei/ora] [km/cursd] | cursa [lei/cursd] | transportata | [lei/tona]
pret [ore/cursd] [tone/cursa]

Manopera 25,00 70,00 2,00 50,00 24,00 2,08

Taxe, licente, asigurare, rovignete | 1,50
Amortizare, beneficiu, etc. | 0,78
TOTAL CHELTUIELI DE TRANSPORT | 20,00

TRAOQOS5AQ5 - Transport materiale cu autocisterna 5 km/sens

Mod de | Consum Distanta Pret Pret Cantitate Pret
formare [1/100] [km/cursa] | combustibil | [lei/cursa] | transportata | [lei/tond]
pret [lei/I] [tone/cursad]
Combustibil | 26,00 10,00 5,12 13,31 12,00 1,11

Mod de | Tarif orar | Distanta Durata Pret Cantitate Pret
formare [lei/ora] [km/cursa] | cursa [lei/cursa] | transportata | [lei/tona]
pret [ore/cursad] [tone/cursd]

Manopera 25,00 10,00 1,20 30,00 24,00 1,25

Taxe, licente, asigurare, rovignete | 1,50
Amortizare, beneficiu, etc. | 1,14
TOTAL CHELTUIELI DE TRANSPORT | 5,00

TRAO5A03P - Transport pamant/moloz cu autobasculanta 3
km/sens
[ Mod de | Consum | Distanta | Pret | Pret | Cantitate | Pret |

Pagina 10 din 28



formare [1/100] [km/cursad] | combustibil | [lei/cursa] | transportata | [lei/tonad]
pret [lei/I] [tone/cursa]
Combustibil | 35,00 6,00 5,12 10,75 16,00 0,67
Mod de | Tarif orar | Distanta Durata Pret Cantitate Pret
formare [lei/ora] [km/cursd] | cursa [lei/cursa] | transportata | [lei/tona]
pret [ore/cursd] [tone/cursa]
Manopera 25,00 6,00 0,40 10,00 24,00 0,42
Taxe, licente, asigurare, rovignete | 1,50
Amortizare, beneficiu, etc. | 2,41
TOTAL CHELTUIELI DE TRANSPORT | 5,00

Din informatiile anterior prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca a constatat o neconcordanta cu privire la aceasta justificare,
respectiv:

Justificare TRAO5A35 - Transport materiale cu autocisterna 35
km/sens: Cost combustibil 86,02 lei/cursa : Capacitate de transport 5,5
to => 15,64 lei/to; Cost manopera 50 lei/cursa : Capacitate de transport
24 to => 2,08 lei/to; Alte cheltuieli 2,28 lei/to - Total 20 lei/to. Atunci
cand a justificat costul cu combustibilul societatea contestatoare s-a
raportat la o capacitate de 5,5 to, iar atunci cand a justificat costul cu
manopera, s-a raportat la o alta capacitate de transport, mai mare, de
24 to/cursa.

Justificare  TRAOS5A05 - Transport materiale cu autocisterna 5
km/sens - Cost combustibil 13,31 lei/cursa: Capacitate de transport 12

to =>1,11 lei/to; Cost manopera 30 Ilei/cursa Capacitate de
transport 24 to=> 1,25 lei/to; Alte cheltuieli 2,64 lei/to; Total 5,00
lei/to. Atunci cand a justificat costul cu combustibilul, societatea

contestatoare s-a raportat la o capacitate de 12,00 to, iar atunci cand a
justificat costul cu manopera, contestatoarea s-a raportat la o alta
capacitate de transport, mai mare, de 24 to/cursa: Cost combustibil
10,75 lei/cursa : Capacitate de transport 16 to => 0,67 lei/to; Cost
manopera 10 lei/cursa : Capacitate de transport 24 to => 0,42 lei/to;
Alte cheltuieli 3,91 lei/to - Atunci cand a justificat costul cu
combustibilul, societatea contestatoare s-a raportat la o capacitate de
16,00 to, iar atunci cand a justificat costul cu manopera, contestatoarea
s-a raportat la o alta capacitate de transport, mai mare, de 24 to/cursa.

Avand in vedere faptul ca raspunsul la prima solicitare de clarificari
nu a lamurit toate aspectele cerute, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin adresa nr. 8547/05.10.2023, a resolicitat clarificari cu privire la
neconcordantele constatate, respectiv: lipsa fundamentarii serviciilor de
proiectare; lipsa cotarii cotei CAM in conformitate cu legislatia in vigoare
din cadrul fundamentarilor de pret pentru toate utilajele si transporturile,
avand in vedere utilizarea un tarif de 25 lei ora; justificarea
neconcordantei constatate cu privire la tarifele aferente transporturilor,
in ceea ce priveste modul de calcul.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
993/05.10.2023, insa urmare analizei acestuia, autoritatea contractanta
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sustine ca I|-a considerat a fi neconcludent deoarece lipseste
fundamentarea serviciilor de proiectare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu justifica tariful aferent serviciilor de proiectare deoarece
valoarea ofertata pentru acestea reprezinta 100% din valoarea estimata.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca societatea contestatoare
a ales sa nu transmita justificarea de pret aferenta serviciilor de
proiectare a fost alegerea sa ca ,,sa urmeze un rationament gresit si sa
nu raspunda punctual la solicitarea comisiei de evaluare, si, implicit sa
accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele necesare si fie sa
conteste solicitarea de clarificare, fie sa furnizeze un raspuns concludent
la solicitarea adresata de catre comisia de evaluare, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In conditiile
in care solicitarea de clarificari nu a fost contestata, in opinia autoritatii
contractante, societatea contestatoare avea obligatia sa raspunda
,,punctual la aceasta”, iar la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de continutul solicitarii de clarificari, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
operatorii economici, in elaborarea propunerii financiare, trebuie sa tina
cont de toate categoriile de cheltuieli, deoarece nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.
Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, motiv pentru care pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
acesteia, a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca, in mod corect, a
apreciat raspunsul neconcludent al contestatoarei la intrebarea nr. 3 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 8547/05.10.2023, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,,in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila"].

De asemenea, cu privire la respingerea ofertei contestatoarei
deoarece lipseste cotarea cotei CAM, autoritatea contractanta precizeaza
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ca in justificarea pretului neobisnuit de scazut, societatea contestatoare
a transmis Formularele F3, C6, C7, C8 si C9, in anexa adresei nr.
963/27.09.2023, transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
8160/25.09.2023. In cadrul documentului respectiv, societatea
contestatoare a precizat ca ,preturile ofertate pentru manopera au fost
de 25lei/ora (in concordanta cu legislatia care a aparut la 01.01.2023 si
care prevede pretul pe manopera de cel putin 24.194 lei/ora,
corespunzator la 4000 lei/lund)” si a utilizat pentru utilajele din cadrul
Formularelor C8 prezentate un tarif pentru manopera deserventului de
25 lei/ora de functionare.

Ulterior, mentioneaza autoritatea contractanta, prin adresa nr.
993/05.10.2023 transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
8547/05.10.2023, contestatoarea a justificat lipsa cotarii CAM fie prin
faptul ca nu s-a solicitat o astfel de detaliere, fie prin faptul ca manopera
pentru deservent este diferita contrar celor precizate initial.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent si a aplicat prevederile art.
134 alin. 5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 136
alin. 3) si art. 137 alin. 2) lit. (d) din acelasi act normativ, conform
carora ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: (d) nu asigura respectarea
reglementdarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege".

Cu privire la justificarea preturilor aferente transporturilor,
autoritatea contractanta afirma ca prin documentul ,Justificari corectate
transporturi” contestatoarea modifica raspunsul transmis initial prin
marirea valorii aferente cheltuielilor cu Amortizarea si Beneficiul. Or,
sustine autoritatea contractanta, marirea sau micsorarea capacitatii de
transport nu reprezinta, in conformitate cu prevederile art. 134. alin. 5)
si art. 136. alin. 2) din HG 395/2016 o justificare completa si
concludenta. In acest sens, autoritatea contractantd invoca practica
instantelor in materia achizitiilor publice potrivit carora ,A fi
«concludent» finseamna a fi convingator, a fi bazat pe probe
convingatoare, iar ,,un simplu raspuns la o solicitare de clarificari nu
poate fi apreciat ca fiind concludent decat in situatia in care raspunsul
este si convingator” (Decizia nr. 368/2015 a Curtii de Apel Targu Mures).

Prin urmare, afirm autoritatea contractanta, nici in acest caz
raspunsul contestatoarei nu este concludent, fiind aplicabile prevederile
art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 136
alin. 3) fin acelasi act normativ, conform carora: ,in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica, in mod corespunzator
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nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma".

Prin adresa nr. 10373/11.12.2023, inregistrate la CNSC sub nr.
67709/12.12.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 68907/18.12.2023, ... SRL
a formulat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
aratand ca respingerea ofertei sale s-a facut pentru pretinsul caracter
neobisnuit de scazut al pretului, in temeiul prevederilor art. 210 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, societatea contestatoare afirma ca verificarea
legalitatii respingerii ofertei sale trebuie raportata strict la intrebarea
daca, prin documentele din oferta si prin cele doua raspunsuri la
solicitarile de clarificari, a justificat pretul aferent.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca argumentele
prezentate de catre autoritatea contractanta nu sustine, pentru motivele
care vor fi prezentate in continuare.

Astfel, referitor la serviciile de proiectare, in opinia contestatoarei
este ,,exclusa pretinsa lipsa de fundamentare economica a pretului
ofertat, cat timp acesta este egal cu estimarea financiara data de
documentatia de atribuire. In caz contrar, ar trebui sa se admita
invocarea de catre autoritatea contractanta a propriei sale culpe,
constand in includerea in documentatia de atribuire a unei estimari
nereale a valorii serviciilor de proiectare”.

Prin urmare, contestatoarea arata ca in raspunsul nr. 993/
05.10.2023, a indicat atat faptul ca in primul raspuns nu a inclus detalii
cu privire la justificarea valorii proiectarii, din pricina faptului ca, graficul
valoric la care se referise autoritatea contractanta privea executia
lucrarilor, dar a oferit si justificarea concreta a nivelului fundamentat al
valorii ofertate pentru proiectare: ,facem precizarea ca Asociatul SC ...
SRL a depus o oferta de pret de 90.000 lei fard TVA pentru realizarea
serviciilor de Proiectare si asistenta tehnica, reprezentdnd 100% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta (...)".

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
ar fi ,omis” sa depuna odata cu contestatia si justificarile aferente
transporturilor in care apare eroarea materialda privitoare la justificarea
costurilor TRAO5A35, TRAOS5A05 si TRAO5A03P, corectata de prin
raspunsul nr. 993/05.10.2023, contestatoarea sustine ca ,,este falsa si
dovedeste reaua credinta a autoritatii contractante’”, deoarece a anexat
contestatiei, asa cum rezulta din opisul de la finalul acesteia, conform e-
mail trimis pe adresa Consiliului si a autoritatii contractante la data de
29.11.2023, ora 16:57, anexa 7, ,Extrase din Anexele Raspunsului nr.
963/27.09.2023 si extrase din programul de deviz C7 si C8

Pagina 14 din 28



exemplificative (Strada Poienitei, imbrécdminte rutierd)”, iar la pag. 5 -
8 ale acestui document se regasesc si tabelele in care apare eroarea
materiala in discutie.

Totodata, contestatoarea sustine ca a descris, in mod real, aceasta
eroare materiald, conform pag. 7 - 8 din contestatie, unde a aratat
urmatoarele: ,In raspunsul subscrisei nr. 963/27.09.2023, la prima
solicitare de clarificari, am inclus Anexa intitulata <«Justificare preturi la
transporturi» (p. 519-522). Din verificarea ei, se observd ca, pentru
fiecare tip de transport, costul este compus din doua categorii,
combustibil si respectiv cost salarial cu soferul (indicat generic
<<manoger5>> ), Si este raportat la cantitatea de material transportata la o
cursa. In mod evident, ambele categorii de costuri se raporteaza la
aceeasi cantitate, asa cum este cazul transporturilor urmatoare:
TRAO1A130 - Transport materiale cu autobasculanta 130 km/sens
(cantitate transportatd 24 t / cursa, indicata si la costul cu combustibilul
si la cel salarial); TRAO6A35 - Transport materiale cu autobetoniera 35
km/sens, (cantitate transportata 22 t / cursa, indicata si la costul cu
combustibilul si la cel salarial); TRAO1A35 - Transport materiale cu
autobasculanta 35 km/sens (cantitate transportata 24 t / cursa, indicata
si la costul cu combustibilul si la cel salarial); TRAO1A30 - Transport
materiale cu autobasculanta 30 km/sens (cantitate transportata 24 t /
cursa, indicata si la costul cu combustibilul si la cel salarial); TRAO2A35 -
Transport cu autocamionul la 35 km /sens (cantitate transportata 24 t /
cursa, indicata si la costul cu combustibilul si la cel salarial). Cu toate
acestea, pentru trei dintre tipurile de transporturi, respectiv (TRAO5A35
- Transport materiale cu autocisterna 35 km/sens, TRAO5A05 -
Transport materiale cu autocisterna 5 km/sens, TRAO5A03P (de fapt
TRAO1A03P) - Transport pamant/moloz cu autobasculanta 3 km/sens),
desi in dreptul costurilor salariale in fiecare caz se prevede cantitatea de
24 t / transport, cantitate in concordanta cu celelalte cinci tipuri mai sus
enumerate), dintr-o eroare  materiala  evidenta, In  dreptul
combustibilului, cantitatea transportata este diferita, respectiv mai mica,
fiind de 5,5t, 12 tsi 16 t",

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca in contestatie a mentionat
ca, prin raspunsul nr. 993/05.10.2023, a indicat ,,ca aceste inadvertente
reprezentau o simpla eroare materiala si a adaugat cele trei tabele
justificative, corectate in sensul indicarii unitare, pentru cele trei tipuri de
transport a cantitatii transportate de 24 t”. In opinia sa, aspectul esential
este acela ca si in urma corectarii acestei erori materiale, caracterul
justificat din punct de vedere economic al ofertei nu doar ca se mentine,
ci este consolidat, pentru ca rectificarea a avut ca efect scaderea costului
unitar al combustibilului si cresterea corespunzatoare a sumei care
ramane cu titlu de beneficiu.
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Referitor la respingerea ofertei sale pentru ,,neplata CAM”,
contestatoarea sustine ca, in mod contrar opiniei autoritatii contractante,
tariful orar al deserventilor utilajelor respecta prevederile privitoare
legale la relatile de munca, permitand si plata CAM (contributiei
asiguratorii de munca), si plata unui venit net superior salariului minim
pe economie in domeniul constructiilor, fiind deci justificat si din punct
de vedere economic si legal. De altfel, contestatoarea afirma ca si in
punctul de vedere, autoritatea contractanta nu abordeaza argumentele
sale din contestatie, ,,persistand in confuziile pe care si-a bazat nelegala
respingere a ofertei”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca autoritatea
contractanta face confuzie intre tariful cu manopera efectiva a lucrarilor
de constructii, inclus in Formularul C7 [tarif in cuantum de 25 lei/ora la
care se adauga contributia CAM (contributia asiguratorie de munca) de
2,25%, rezultand un tarif orar total de 25,5625 lei/ora pentru executantii
lucrarilor de constructie efectiva] si tariful orar pentru soferi/deserventii
utilajelor care este indicat separat, in Anexele denumite ,Justificare
preturi la principalele utilaje si echipamente” si ,Justificare preturi la
transporturi”, la tariful orar de 25 lei/ora, tarif care include CAM, fiind
compusa dintr-un tarif brut de 24,45 lei/ora, la care se adauga
contributia CAM de 2,25% (0,055 lei/ora).

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a omis
doua aspecte esentiale care se regasesc atat in raspunsul nr. 993/
05.10.2023 si pct. 6 din contestatie: tariful orar cu manopera din
Formularul C7 (pentru angajatii care executa efectiv lucrarile) este
distinct de tariful orar, intitulat tot manopera, dar aplicabil pentru soferi
si deserventii utilajelor, acesta din urma nefiind inclus in formularul C7
(aspect care reiese clar din verificarea meseriilor incluse in formularul
C7); tariful orar pentru deserventii utilajelor si pentru soferi, in cuantum
total de 25 lei/ora, include CAM, iar tariful brut ramas dupa scaderea
CAM, respectiv cel de 24,45 lei/ora, respecta prevederile legale privind
salariul minim (salariul minim fiind la momentul depunerii ofertei de
24,194 lei/ora, potrivit prevederilor art. XLI din 168/2022, in vigoare la
data depunerii ofertelor).

Or, afirma contestatoarea, atat timp céat, potrivit celor de mai sus,
tariful orar ofertat pentru deserventii utilajelor si pentru soferi permite si
includerea contributiei asiguratorii de munca si acordarea unui salariu
brut orar care sa respecte minimul legal in vigoare la data depunerii
ofertei, nu se poate respinge oferta cu afirmatia ca pretul ofertat este
diminuat ca efect al nerespectarii legislatiei muncii, pentru simplul motiv
ca: ,,(1) un tarif orar de 25 lei/ora permite si plata salariului de 24,45
lei/ora, peste salariul minim brut legal de 24,194 lei/ora, potrivit
prevederilor art. XLI din 168/2022, in vigoare la data depunerii ofertelor,
si plata CAM in cuantum de 0,55 lei/ora (2,25%) si (2) pentru
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deserventii utilajelor si pentru soferi includerea CAM in tariful orar este
concordanta cu prevederile instructiunilor normelor de deviz pentru
lucrari de drumuri, D, pct. 4.5, pe care chiar autoritatea contractanta le
citase in solicitarea de clarificari si care precizeaza clar ca tariful
(manopera) deserventilor utilajelor este inclusa in costul orar al utilajelor
si este astfel separata de tariful orar al manoperei angajatilor care
executa efectiv lucrarile de constructii. Doar pentru acestia din urma,
respectiv angajatii inclusi in formularul C7 (din care nu fac parte
deserventii utilajelor si nici soferii), CAM se indica separat”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectare si executie «...»", cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 8.390.650,04
lei, fara T.V.A, iar la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document a fost
stabilit criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, conform raportului procedurii nr.
6169/21.07.2023 au depus oferte urmatorii operatori economici:
Asocierea ... SRL — ... SRL; Asocierea ... SRL — ... SRL; Asocierea ... SRL
- ... SRL; Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL; Asocierea ... SRL - ... SRL.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nu au fost declarate oferte inacceptabile/neconforme/
neadecvate.

Ulterior evaluarii propunerilor tehnice, oferta asocierii ... SRL - ...
SRL, oferta asocierii ... SRL - ... SRL, oferta asocierii ... SRL — ... SRL si
oferta asocierii ... SRL — ... SA - ... SRL au fost declarate neconforme si
inacceptabile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire asocierea ... SRL - ... SRL a
fost declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii, societatea ... SRL a formulat

contestatie, care a fost solutionata prin Decizia nr. 2111/C6/
2112/11.09.2023, Consiliul dispunand urmatoarele: , Admite contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in comuna Draganesti,
str. Principala nr. 352, C4, judetul Galati, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr.
6169/21.07.2023 in partea ce priveste evaluarea ofertei apartindnd
societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6162/ 21.07.2023.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
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cauza, cu reevaluare ofertei societatii ... SRL, conform motivarii de mai
sus, in termen de 15 zile de la comunicare (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei C.N.S.C. mai sus mentionata,
autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 7843/18.09.2023, pag. 14 - 118,
conform caruia singurele oferte admisibile sunt cele apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/... SRL si ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL.

In urma evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii nr. 9917/23.11.2023, pag. 770 - 787 rezulta
ca in urma evaluarii propunerilor financiare, oferta ASOCIERII SC ...
SRL/... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5),
art. 136 alin. 3) si art. 137 alin. 2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, in timp
ce oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu un pret de 7.768.845 lei fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII SC ... SRL/... SRL
prin adresa nr. 9918/23.11.2023, pag. 781 - 787. In urma Iudrii la
cunostinta a continutului aferent, asocierea in cauza a formulat prezenta
contestatie solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209741394/1 din 29.11.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 3378/2023.

Referitor la motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215 alin.
2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine c3,
potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 9918/23.11.2023, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece ,,raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului’” au fost considerate neconcludente, respectiv in temeiul art. 136
alin. 2) si 3) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,motivarea din comunicarea
rezultatului procedurii cuprinde temeiuri juridice suplimentare fata de
motivarea din raportul procedurii”’, intrucat temeiul respectiv nu modifica
cu nimic motivele concrete mentionate de catre autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii mai sus mentionata,
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care privveste faptul ca raspunsul contestatoarei a fost considerat
neconcludent pe aspectele aferente.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua
in considerare ca propunerea financiara apartindand societatii
contestatoare, in valoare de 6.540.955,52 lei fara T.V.A., reprezinta
77,95% din valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza
(8.390.650,04 lei, fara T.V.A).

Referitor la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca relevante
dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta” corroborate cu cele ale
art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior mentionat, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 8160/25.09.2023, pag. 222 - 223, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) va
solicitam (...) sa justificati pretul neobisnuit de scazut, tranmistind
informatii si/sau documente suport cu privire la: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, pentru toate activitatile
conform graficului valoric in concordanta cu metodologia de executie din
cadrul propunerii tehnice, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
catre ofertant; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat. In fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
ofertantul va prezenta oferte de pret de la furnizori/fundamentari de pret
pentru materialele puse in opera, oferte de pret/fundamentari de pret
pentru utilajele si echipamentele utilizate, cotarea fortei de munca, ofete
de pret/fundamentdri de pret pentru transporturi. Documentele
prezentate vor fi in concordantd cu oferta tehnica si financiara
prezentata”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
963/27.09.2023, cu anexele aferente, pag. 224 - 745, astfel: ,,(...) Dupa
cum puteti constata, ofertele depuse nu contin Liste de cantitati (F3) sa
extrase de resurse (C6, C7, C8, (C9) si in consecintd autoritatea
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contractantd nu poate sa solicite justificarea unor elemente de pret din
oferta care apparent au un pret neobisnuit de scazut in raport cu
buletinele statistice sau cotatii ale burselor. Cu toate acestea, referitor la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, precizam ca
oferta financiara contine anexa formularul de oferta, graficul de plati
(lista de preturi) precum si graficul valoric unde sunt cotate valorile
ofertate pentru toate categoriile de lucrari din oferta. Tindnd seama de
solicitarea dumneavoastra de a fundamenta modul de formare a pretului
va trimitem anexat toate formularele (F3, C6, C7, C8 si C9) care arata
modul de formare a pretului pentru aceste categorii de lucrari. Raportat
la procesul de lucru sau metodele de lucru utilizate, precizam ca vom
executa toate lucrarile in concordanta cu metodologia de executie
descrisa in cadrul propunerii tehnice; referitor la solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor, precizam ca pentru executia lucrarilor se vor utiliza solutiile
tehnice executiei de drumuri; referitor la originalitatea lucrarilor,
conseram ca lucrarile proiectate nu sunt deosebite, ele asigurdnd un
minim necesar pentru organizarea muncii pe santier; referitor la ajutorul
de stat, mentionam ca pentru realizarea lucrdrilor SC ... SRL nu
beneficiaza de o asemenea posibilitate. Cu privire la preturile unitare al
resurselor utilizate la intocmirea ofertei (materiale, manopera, utilaje,
transport), precizam urmatoarele: preturile  materialelor sunt
competitive dar in niciun caz deosebit de scazute, mai ales ca de la date
depunerii ofertelor si pdna in present nu a trecut foarte mult timp;
preturile ofertate pentru manopera au fost de 25 lei/ora (in concordanta
cu legislatia care a aparut la 01.01.2023 si care prevedere pretul de
manopera de cel puttin 24,194 lei/ora, corespunzator la 4.000 lei/luna),;
preturile ofertate pentru utilaje sunt unele normale si nu sunt aparent
neobisnuit de scazute; preturile ofertate la articolele de transport sunt in
limite normale (circa 0,5 lei/to/km) nefiind aparent neobisnuit de
scazute. Pentru sustinerea afirmatiilor de mai sus, va anexam
justificarea celor mai importante preturi utilizate in oferta noastra. Dupa
cum veti constata, preturile sunt in conformitate cu preturile pietei iar la
unele materiale sunt chiar mai mari pentru a acoperi eventualele
majorari de preturi, schimbarea furnizorului. Referitor la justificarea
preturilor principalelor materiale puse in opera, va transmitem anexat
justificarea elementelor de pret, prin prezentarea urmatoarelor
documente: contract de furnizare pentru beton asfaltic, contract pentru
piatrd spartd, contract pentru ballast si nisip, contract pentru emulsie de
bitum, oferta de pret email alb, calculatie de pret pentru tariff ora de
functionare utilaje: copactor statie cu rulouri 14 tf, repartizor finisor si
compactor static cu rulouri 16 tf; calculatie de pret pentru transport
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ballast, nisip, piatra sparta, mixturi asfaltice, apa si paméant; copie
facturd motorina utilizata la utilaje si transporturi (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 9547/05.10.2023,
pag. 746 - 749, a revenit cu o noud solicitare de clarificari adresata
contestatoarei, dupa cum urmeaza: ,,(...) 1. In conformitate cu adresa
de inaintare a raspunsului (...) dvs. ati precizat urmdatoarele <«preturile
ofertate pentru manoperd au fost de 25 lei/ora (...)». Conform
extraselor puse la dispozitia autoritatii contractante, respectiv
Formularele C7 Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat
pe proiect dvs. ati precizat un tarif orar unitar de 25 lei/ord, in
concordanta cu cele precizate in adresa de inaintare a raspunsului la
solicitarea de clarificari. Din cadrul modului de formare a pretului,
comisia de evaluare a constatat cd dvs. ati utilizat forma impusa de
prevederile HG 907/2016, respectiv cap. V din anexa 10 ale cadrului
legal anterior mentionat, utilizdnd Formularele F1, F2, F3, C6,, C7, C8 si
C9. In cadrul acestor formulare dvs. ati utilizat articole de deviz seria D
Drumuri. Conform prevederilor normativului Indicator de Norme de
Deviz pentru Lucrari de Drumuri D, respectiv cap. 4 Forta de munca din
Instructiuni privind folosirea indicatorului de norme de deviz pentru
lucrari de drumuri D, pct. 4.5 sunt precizate urmdatoarele: 4.5 In
consumul specific de forte de munca nu s-au cuprins mecanicii utilajelor
de constructii prevazute in norme, plata acestora fiind inclusa in pretul
de deviz pe ora de functionare a utilajelor (...) Deci in cadrul
formularului C8 Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii, tariful unitar al utilajelor trebuie sd contind salariul
deserventului inclusiv CAM - Solicitare 1. Comisia de evaluare va solicita
sa justificati lipsa cotarii CAM in conformitate cu legislatia in vigoare din
cadrul fundamentarilor de pret pentru toate utilajele si transporturile
avand in vedere ca ati utilizat un tarif de 25 lei/ora, astfel cum ati
declarat si astfel cum reiese si din cadrul Formularelor C7 (...) Solicitare
2.1 - Avand in vedere faptul ca dvs. ati precizat atunci cand ati justificat
costul cu combustibilul o capacitate de 5,5 to va solicitam sa justificati
neconcordanta dintre capacitatea transportata atunci cand justificati
costul cu manopera, deoarece dvs. precizati o altd capacitate de
transport, mai mare, de 24 to/cursa, ceea ce determind micsorarea in
mod artificial a tarifului unitar - justificare TRAO5A35 - Transport
materiale cu autocisterna 35 km/sens (...) Solicitare 2.2 - Avand in
vedere faptul ca dvs. ati precizat atunci cadnd ati justificat costul cu
combustibilul o capacitate de 12 to va solicitam sa justificati
neconcordanta dintre capacitatea transportata atunci cand justificati
costul cu manopera, deoarece dvs. precizati o alta capacitate de
transport mai mare, de 24 to/cursa, ceea ce determina micsorarea in
mod artificial a tarifului unitar - Justificare TRAO5A05 - Transport
materiale cu autocisterna 5 km/sens (...) Solicitare 2.3 - Avand in
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vedere faptul ca dvs. ati precizat atunci cand ati justificat costul cu
combustibilul o capacitate de 16 to va solicitam sa justificati
neconcordanta dintre capacitatea transportata atunci cand justificati
costul cu manopera, deoarece dvs precizati o altd capacitate de
transport, mai mare, de 24 to/cursa, ceea ce determind micsorarea in
mod artificial a tarifului unitar — Justificare TRAO5A03P (...). 3. Avand in
vedere ca in cadrul fundamentarii transmise ati justificat numai valoarea
de 6.450.955,52 lej care reprezinta valoarea executiei lucrarilor, va
solicitam sd ne precizati unde in cadrul documentelor transmise se
regaseste fundamentarea aferenta valorii de proiectare conform celor
solicitate de catre comisia de evaluare si conform celor precizate de
catre dvs. in cadrul Formularului de oferta (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
993/05.10.2023, pag. 750 - 753, dupa cum urmeaza. ,,(...) 1. Referitor
la justificarea pretului pentru manopera am specificat «preturile ofertate
pentru manopera au fost de 25 lei/ora (in concordanta cu legislatia care
a aparut la 01.01.2023 si care prevedere pretul pe manopera de cel
putin 24,194 lei/ora, corespunzator la 4.000 lei/luna)» asa cum reiese si
din Fomrularul C7 pe care I-am anexat. In legatura cu lipsa cotarii CAM
aferentd manoperei deserventului facem mentiunea ca nu s-a solicitat
expres o fetaliere a acestor cheltuieli prin solicitarea de clarificari.
Preturile cotate atéat la transport cat si la utilaje nu sunt asemenea celor
de la Manopera (Formularul C7), atat timp cat nu s-a impus astfel prin
documentatia de atibuire. Drept urmare facem urmatoarele precizari:
Valoarea de 25 lei pe ora aferent deserventului (sofer sau mechanic)
cuprinde si cota CAM astfel: 24,45 lei/ora manopera + 2.25% cota CAM
= 25 |ei/ord pret manopera ptr deservent, respectidndu-se prevederile
legale privind salariul minim; 2. Atasez justificare corectata pentru
urmatoarele transporturi: 2.1 S-a depus eronat justificarea transportului
TRAO5A35, depunem anexat la prezentul raspuns justificarea corecta;
2.2. S-a depus eronat justificarea transportului TRAO5A05, depunem
anexat la prezentul raspuns justificarea corecta, 2.3 S-a depus eronat
justificarea transportului TRAO5A03P, depunem anexat la prezentul
raspuns justificarea corecta; 3. Prin solicitarea dumneavoastra transmisa
anterior avand nr. 8160/25.09.2023, s-a solicitat «fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, pentru toate activitatile
conform Graficului valoric (...)» ori, in cadrul propunerii noastre
financiare, graficul fizic si valoric depus ste reprezentat doar de valoarea
lucrarilor de executie, respectiv 6.450.955,52 lei. De asemenea facem
precizarea ca Asociatul SC ... SRL a depus o oferta de pret de 90.000 lei
fara TVA pentru realizarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica,
reprezentdnd 100% din valoarea estimata de autoritatea contractanta
(...) Daca autoritatea contractanta considera necesar, SC ... SRL poate
fundamenta valoarea serviciilor ofertate (...)".
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Dupa analizarea informatiilor din adresa de mai sus, conform celor
precizate in cadrul procesului - verbal nr. 8958/19.10.2023, pag. 754 -
769, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei pe motiv ca
toate cele 3 (trei) raspunsuri ale contestatoarei sunt neconcludente.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiat
primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv
ca ,,raspunsul este neconcludent: Ofertantul justifica lipsa cotarii CAM fie
prin faptul ca nu s-a solicitat o astfel de detaliere fie prin faptul ca
manopera pentru deservent este diferita contrar celor precizate initial”,
deoarece:

- conform dispozitiilor art. XLI din OUG nr. 168/2022 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, ,,(...) incepand cu data
de 1 ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand in medie 24,194 lei/ord”);

- potrivit art. 2204 Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru
munca (CAM) din Codul Fiscal, aceasta contributie are o cota de 2.25%
aplicata la totalul sumelor brute realizate din salarii din luna respectiva,
contributia in cauza fiind una dintre cele datorate de catre angajator;
prin urmare, cuantumul in cauza trebuie aplicat la nivelul tarifului orar al
cheltuielilor cu forta de munca/consumurile cu mana de lucru;

- conform mentiunii de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, ,,La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale. Propunerea financiara va contine:
formular de oferta (...) anexa la formularul oferta - Lista de preturi;
graficul general fizic si valoric de realizare a investitiei publice;

- din analiza propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul retine ca in
cadrul formularului C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect, pag. 718, in dreptul rubricii «Denumirea
meseriei (muncitor deservire constructii montaj, muncitor deservire
constructii masini)» se regaseste tariful mediu de 25 lei/ora, care include
si CAM;

- atat in adresa de raspuns nr. 963/27.09.2023, cat si in cea cu nr.
993/05.10.2023, contestatoarea a precizat, de fiecare data, ca ,,preturile
ofertate pentru manopera sunt de 25 lei/ora (sofer sau mecanic)
valoarea de 25 lei ora cuprinde si cota CAM astfel: 24,45 lei/ora +
2,25% cota CAM = 25 lei/ora”.

Consiliul nu va lua in considerare ca fiind intemeiate, afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 67389/11.12.2023, potrivit carora ,,cu privire la lipsa cotarii cotei
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CAM (...) contestatoarea a utilizat pentru utilajele din cadrul
Formularelor C8 prezentate un tarif pentru manopera deserventului de
25 lei/ora de functionare', deoarece chiar daca in Indicatorul de norme
deviz pentru lucrari de drumuri D - pct. 4 - Forta de munca, ,,Normele
de deviz cuprind intregul consum de forte de munca necesar efectuarii
tuturor operatiilor care intervin in procesul tehnologic de executie a
lucrarilor, incepdnd de la preluarea materialelor si prefabricatelor din
punctele de descarcare din mijloacele de transport situate in zona de
lucru, pana la includerea lor in lucrare”, acest lucru nu inseamna ca
tarifele pentru manopera/ consumurile cu mana de lucru se analizeaza
prin prisma tarifelor din formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii cumulate pe proiect, in
masura in care formularul C8 contine preturi care sa ilustreze
sustenabilitatea globala a unui anume utilaj, si care, in mod firesc, nu
poate functiona de sine statator;

De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi analizat formularul
C8cp Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulate pe proiect din propunerea financiara a
contestatoarei, pag. 719, ar fi observant ca tarifele unitare/lei/ora
depasesc cu mult valoarea de 25 lei/lei/ora, cat este prevazut in
formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect (spre exemplu, tarif unitar lei/ora pentru: compactor
static: 100 lei, repartizor finisor: 300 lei, autocisterna: 110 lei;
autogreder: 170 lei).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica
aferenta a contestatoarei.

De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiat, nici cel de-al
doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, potrivit caruia,
referitor la  articolele de deviz: TRAO5A35, TRAOQS5AS5 i
TRAO5AAQ3P, ,,raspunsul este neconcludent: Ofertantul modifica prin
raspunsul transmis justificarea initiala prin mdarirea valorii aferente
cheltuielilor cu Amortizarea si  Beneficiul ceea ce nu reprezintd in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5) si art. 136 alin. 2) din HG
nr. 395/2016 o justificare complete si concludenta’, deoarece:

- conform informatiilor din formularul C9cp - Lista consumurilor privind
transporturile cumulat pe proiect din propunerea financiara a
contestatoarei, pag. 720, pentru articolele de deviz in cauza, sunt
prevazute urmatoarele tarife orare: TRAO5A35/Transport rutier al
betonului-mortarului: 20 lei, TRAO5A5 - Transport rutier materiale,
semifabricate: 5 lei si TRAOS5AAO03P - Transport rutier al pamantului sau
molozului: 5 lei;

- In anexa raspunsului nr. 993/05.10.2023, pentru articolele de deviz in
cauza, contestatoarea a pastrat neschimbate preturile aferente, in
cuantumurile prevazute mai sus, singura diferenta fiind cu privire la
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cantitatea transportata, in sensul ca desi in propunerea tehnica
contestatoarea a prevazut mijloace de transport de 24 to/cursa, in
propunerea financiara a indicat, pentru articolele in cauza, mijloace de
transport cu o capacitate de 5,5 to, 12 to, 16 to/cursa, dupa cum
urmeaza: TRAO5A35/Transport rutier al betonului: 5,50 to fata de 24 to;
TRAO5A5 - Transport rutier materiale: 12 to fata de 24 to si
TRAO5AAOQ03P - Transport rutier al pamantului sau molozului: 16 to fata
24 to; prin urmare, in situatia in care numarul curselor a scazut, in mod
firesc s-a diminuat si cantitatea de combustibil care urma sa fie utilizata;
- cu toate acestea, prin informatiile din adresa nr. 993/05.10.2023,
societatea contestatoare a mentinut preturile celor 3 (trei) articole de
deviz, astfel cum sunt acestea anterior mentionate, fara a afecta
structura propunerii financiare;

- in ceea ce priveste algeatia autoritatii contractante privind ,,marirea
valorii aferente cheltuielilor cu Amortizarea si Beneficiul”, aceasta nu se
sustine intrucat, potrivit cerintei de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, respectiv anexa de
preturi la formularul de oferta, trebuia prezentata valoarea aferenta
articolului de deviz ca atare si nu a elementelor pe baza carora se
ajungea la cuantumul respectiv, distributia valorilor aferente fiind lasata
la latitudinea fiecarui ofertant.

Prin urmare, Consiliul va admite si critica contestatorei cu privire la
articolele de deviz: TRAO5A35, TRAOSAS si TRAOSAAQ3P.

In continuare, analizand si ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, potrivit caruia ,,Raspunsul este neconcludent: Ofertantul
nu justifica tariful aferent serviciilor de proiectare motivate de faptul ca
valoarea aferenta serviciilor de proiectare reprezintd 100% din valoarea
estimate. Nici ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta, socierea nu a transmis justificarea de pret
aferenta serviciilor de proiectare’”, Consiliul nu il va retine ca intemeiat
deoarece:

- la pct. I1.1.4) Descrierea succinta din anuntul de participare simplificat
nr. ..., conform caruia ,,valoarea totala estimata a achizitiei este de
8.390.650,04 lei fara TVA, din care: 90.000 lei + TVA - proiectare si
asistenta tehnica: 10.000 lei + TVA - Documentatii tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor/65.000 lei + TVA -
Proiect tehnic si detalii de executie/15.000 lei + TVA- Asistenta tehnica”,
- valorile mai sus precizate aferente activitatii de proiectare si asistenta
tehnica se regasesc si la cap. 3 Descrierea lucrarilor/Serviciilor solicitate
si cerinte tehnice din caietul de sarcini, pag. 6 - 7;

- din analiza propunerii financiare a contestatoarei — anexa la formularul
de oferta/Graficul de plati, pag. 123, rezulta ca pentru activitatea de
«proiectare si asistentad tehnica» valoarea ofertata este de 90.000 lei
fara TVA, in structura mai sus enuntata (Documentatii tehnice necesare
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in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor — 10.000 lei + TVA;
Proiect tehnic si detalii de executie: 65.000 lei + TVA; Asistenta tehnica
din partea proiectantului - 15.000 lei + TVA) fiind identica cu cea
estimata de catre autoritatea contractanta;

- la art. 9 alin. 1) lit. ¢) din Lega nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
se precizeaza urmatoarele: ,,Pentru contractele de achizitie publica de
lucrari sau de servicii al caror obiect vizeaza realizarea obiectivelor de
investitii publice noi sau a lucrarilor de interventie asupra celor
existente, autoritatea contractanta alege procedura de atribuire in
functie de urmatoarele considerente: c) valoarea estimata a
contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare tehnica si
asistenta din partea proiectantului pentru fiecare obiectiv de investitii in
parte, separata de valoarea estimata a contractului avdnd ca obiect
executia lucrdrilor aferente obiectivului de investitii, daca se atribuie
contracte distincte de servicii de proiectare tehnica si asistentd din
partea proiectantului, respectiv de lucrari’;

- conform dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de
atribuire (....)"; )

- potrivit art. 16 din actul normativ mai sus invocat, ,,In cazul
contractelor de achizitie publicd de lucrari valoarea estimata a achizitiei
se calculeaza luand in considerare atat costul lucrarilor, cat si valoarea
totala estimata a produselor si serviciilor puse la dispozitia
contractantului de catre autoritatea contractanta, necesare pentru
executarea lucrarilor’;

- la art. 2 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 se precizeaza ca ,,(...)
sprijinirea activitatii compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la acestea, dupa cum
urmeaza: a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind
necesitatile de produse, servicii si lucrari, valoarea estimatd a acestora,
precum si informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare
pentru elaborarea  strategiei de contractare a  respectivelor
contracte/acorduri-cadru’’;

- prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
maximale ce urmeaza a fi disponibilizate, in cazul de fata pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica, iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse. Asadar, este in sarcina
autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in
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considerare orice forme de optiuni, astfel incat valoarea estimata alocata
activitatii in cauza sa fie una sustenabila;

- in aceste conditii, Consiliul considera ca solicitarea de clarificari
aferenta valorii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica nu se
impunea, intrucat aceasta coincide cu valoarea estimata pe care chiar
autoritatea contractanta a calculat-o, de 90.000 lei fara TVA, sens in
care, Consiliul are in vedere adresa de raspuns nr. 993/05.10.2023,
conform careia contestatoarea a mentionat ca ,,Asociatul SC ... SRL a
depus o oferta de pret de 90.000 lei fara TVA pentru realizarea serviciilor
de Proiectare si asistentd tehnicd reprezentidnd 100% din valoarea
estimata de autoritatea contractanta, dreptu urmare propunerea
financiara a proiectantului nu intra sub incidenta art. 136 alin 1) din HG
nr. 395/2016".

Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante din punctul
de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 67389/11.12.2023, potrivit
carora ,,a fost alegerea contestatoarei s3 urmeze un rationament gresit
si sa nu raspunda punctual la solicitarea comisiei de evaluare si implicit
sa accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor”, intrucat solicitarea de
clarificari trebuie utilizata cu respectarea dispozitiilor imperative de la
art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca prin masura dispusa de
catre autoritatea contractanta, respectiv modul formal in care aceasta
din urma s-a raportat la raspunsurile contestatoarei, ... a incalcat si
principiul proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin 2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, Consiliul va admite critica aferenta.

In continuare, Consiliul va retine ca potrivit art. 26 alin. 9) din
Legea nr. 101/2016 ,,(...) poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei"”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, luand in
considerare ca a admis, in integralitate, criticile contestatoarei, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la plata catre societatea ... SRL a
sumei de 3.842,13 lei, conform facturii seria CAA nr. 991/06.12.2023,
anexata dosarului cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
si va anula raportul procedurii nr. 9917/23.11.2023, in partea referitoare
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la evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 9918/23.11.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
financiare a contestatoarei, cu luarea in considerare a informatiilor
transmise prin adresele nr. 963/27.09.2023 si nr. 993/05.10.2023,
respectiv a documentelor anexate, conform motivarii aferente, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre societatea ... SRL a
cheltuielilor de judecata in valoare de 3.842,13 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
in ..., cu sediul de corespondenta ales in localitatea ..., in contradictoriu

cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 9917/23.11.2023, in partea referitoare la evaluarea
propunerii financiare a contestatoarei, precum si toate actele

subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
9918/23.11.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
a contestatoarei, cu luarea in considerare a informatiilor transmise prin
adresele nr. 963/27.09.2023 si nr. 993/05.10.2023, respectiv a
documentelor anexate, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre societatea ... SRL a
cheltuielilor de judecata in valoare de 3.842,13 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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