In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. BSCI_39/17.05.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, avand sediul in municipiul ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. ..., cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin
imputernicit ..., impotriva raportului procedurii nr. 17834/05.05.2021 si
comunicarii nr. 17835/05.05.2021, privind lotul nr. 69 - ,STENT
CORONARIAN FARMACOLOGIC ACTIV PT-CR CU POLIMER FIX,
ACOPERIT CU EVEROLIMUS", documente emise de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online in vederea incheierii
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Materiale pentru chirurgie interventionala”, cod CPV: 33111710-1
JAccesorii pentru angiografie” (Rev. 2), anunt de participare ..., s-au
solicitat,

»1. Anularea partiala:

a) a Raportului procedurii nr. 17834/05.05.2021 si a Comunicarii
nr. 17835/05.05.2021 cu privire la Lot 69 - "STENT CORONARIAN
FARMACOLOGIC ACTIV PT-CR CU POLIMER FIX, ACOPERIT CU
EVEROLIMUS", in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului ... SRL si decizia autoritatii contractante de a declara oferta
depusa de catre ... SRL drept admisibila, conforma si castigatoare si

b) a actelor subsecvente acestor rapoarte.

II. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin:

a) reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL pentru Lotul 69,

b) declararea ofertei ... SRL pentru Lotul 69 drept inacceptabila si
neconforma, avand in vedere neindeplinirea urmatoarei cerinte din
cadrul Caietului de sarcini: prezentarea Certificatului de marcaj CE
aferent declaratiei de conformitate nr. 90967094 Rev AG depuse, emis
de catre un Organism abilitat din care sa reiasa conformitatea produsului
si demonstrarea valabilitatii acestuia. Mentionam ca Declaratia de
conformitate depusa de ... SRL prevede la pagina 2 numarul
Certificatului CE valid aferent, care lipseste din oferta acestuia,
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c) emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta,

d) suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 69, pana la
finalizarea prezentei contestatii.
 Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. ..., fiind respinsa, ca nefondata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. BSCI_39/17.05.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, impotriva raportului procedurii nr.
17834/05.05.2021 si comunicarii nr. 17835/05.05.2021 privind lotul nr.
69 - ,STENT CORONARIAN FARMACOLOGIC ACTIV PT-CR CU POLIMER
FIX, ACOPERIT CU EVEROLIMUS"”, documente emise de catre ..., in
calitate de in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online in vederea incheierii acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Materiale pentru chirurgie
interventionala”, cod CPV: 33111710-1 ,Accesorii pentru angiografie”
(Rev.2), anunt de participare ..., s-au solicita cele mentionate in partea
introductiva.

SRL solicita anularea partiala a Raportului procedurii nr.
17834/05.05.2021 cu privire la Lotul 69, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a ... SRL si decizia autoritatii contractante de a
declara oferta acestuia drept admisibila, conforma si castigatoare,
reevaluarea ofertei acestuia pentru Lotul 69 si declararea ofertei ... SRL
drept inacceptabila si neconforma, avand in vedere neindeplinirea
urmatoarei cerinte tehnice din cadrul Caietului de sarcini de prezentare a
"Certificatului de marcaj CE emis de catre un Organism abilitat din care
sa reiasa conformitatea produsului si demonstrarea valabilitatii acestuia",
avand in vedere urmatoarele considerente:

- in cadrul procesului de evaluare tehnica a ofertelor aferente Lotului
69, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a lua in considerare
indeplinirea tuturor cerintelor din cadrul Caietului de sarcini, cu caracter
obligatoriu, implicit prezentarea "Certificatului de marcaj CE emis de
catre un Organism abilitat din care sa reiasa conformitatea produsului si
demonstrarea valabilitatii acestuia" si de a constata conformitatea
ofertelor primite raportat la aceasta cerinta.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, ... SRL mentioneaza ca, pentru Lotul 69, ca ofertantul ...
SRL nu a depus niciun document pentru indeplinirea cerintei de
prezentare ,Certificatul CE de conformitate pentru produsele ofertate,
emis de catre un organism abilitat din care sa reiasa conformitatea
produselor si demonstrarea valabilitatii acestuia.
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In acest context, ... SRL a transmis autoritatii contractante cererea
nr. BASCI_35/ 14.05.2021, solicitand revizuirea ofertei ... SRL.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta ... SRL ca fiind neconforma, intrucat nu indeplineste respectiva
cerinta. Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa ia act de
nerespectarea acestei cerinte obligatorii de catre ofertantul ... SRL si sa
declare oferta acestuia ca fiind neconforma.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca au fost incalcate dispozitiile
legislatiei in vigoare cu privire la achizitiile publice, implicit a principiilor
stabilite in cadrul art. 2, alin. (2) si art. 49: nediscriminarea, tratamentul
egal si transparenta, precum si a art. 187 alin. (1), alin.(2), art. 207 alin.
(1), art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 precum si art. 133 alin (1)
din HG nr. 395/2016.

. SRL sustine ca a depus o oferta conforma in cadrul procedurii
pentru Lotul 69 si ar trebui sa fie declarata castigatoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, ale H.G. 301/2012, precum si
actele normative indicate in cadrul documentului, iar in probatiune, au
fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. b) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 4.435,52 lei.

Prin adresa nr. BSCI_43/21.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
catre ..., a sumei de 4.435,52, fiind inregistrata in Registrul electronic de
evidenta a cautiunilor la pozitia 1164/21.05.2021.

Prin punctul de vedere nr. 19437/18.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL, ca tardiva prin raportare la valoarea lotului
contestat, iar, pe fond, ca nefondata.

Autoritatea contractanta reda solicitarile contestatoarei si prezinta
un istoric al procedurii de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei ce vizeaza presupusa lipsa a
certificatului de conformitate CE pentru produsele ofertate, autoritatea
contractanta sustine ca produsul ofertat de furnizorul ... SRL, respectiv
Stent coronarian farmacologic ACTIV activ Pt- Cr cu polimer fix, acoperit
cu everolimus - ..., avand ca producator chiar pe ... - corporatie a carei
reprezentanta este societatea contestatoare, pentru care ofertantul a
depus Declaratia de conformitate CE in limba engleza (anexa).

De asemenea, arata ca pe pagina Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania, la pagina web
https:// www.anm.ro/dispozitive-medicale/baza-nationala-de-date-cu-
dispozitive -medicale/, unde sunt mentionate Dispozitivele medicale puse
in functiune pe teritoriul Romaniei, in baza notificarilor distribuitorilor
acestora, figureaza si dispozitivul STENT CORONAR CU POLIMER
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PERMANENT SI ELIBERARE DE EVEROLIMUS produs de ..., astfel ca, in
opinia sa, acest dispozitiv detine Certificat de conformitate CE.

Baza de date ANMDM privind Dispozitivele medicale puse in
functiune pe teritoriul Roméaniei se intocmeste conform art. 31 alin. (1) si
(4) din HG nr. 54/2009, art. 29 si 32 din HG nr. 55/2009 si art. 29 din
HG nr. 798/2003 (dupa cum este specificat chiar in cuprinsul acestei
baze de date).

Autoritatea sustine ca, potrivit art. 29 din HG nr. 798/2003,
producatorii care au sediul in Romania si introduc pe piata dispozitivele
sub propriul lor nume au obligatia de a se inregistra la Agentia Nationala
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale si de a comunica
urmatoarele: a) adresa sediului social; b) informatii despre reactivi,
produsi de reactie si materiale de calibrare si control, in ceea ce priveste
caracteristicile tehnologice generale si/sau analitii si orice modificare
semnificativa a acestora, inclusiv suspendarea introducerii pe piata; in
cazul altor dispozitive, indicatiille corespunzatoare; c¢) 1in cazul
dispozitivelor care fac obiectul anexei nr. 2 si al dispozitivelor de
autotestare, toate datele care permit identificarea acestor dispozitive,
parametrii analitici si, cdnd este cazul, parametrii de diagnostic, dupa
cum se mentioneaza in anexa nr. 1 partea A pct. 3, rezultatele evaluarii
performantei conform anexei nr. 8, date despre certificate si orice
modificari semnificative ale acestora, inclusiv sistarea introducerii pe
piata a dispozitivelor.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca
motivul invocat de contestatoare privind lipsa certificatului de
conformitate CE al produsului ofertat de operatorul ... SRL este unul
neintemeiat.

Prin adresa nr. BSCI_46/25.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a raspuns argumentelor
autoritatii contractante din punctul de vedere, solicitand admiterea
contestatiei societatii sale si respingerea apararilor autoritatii
contractante. In cadrul acestui document, combate afirmatiile autoritatii
contractante si detaliaza argumente deja prezentate in contestatie.

In opinia sa, autoritatea contractanta creeaza un avantaj
ofertantului ...., deoarece, in punctul de vedere, mentioneaza ca
produsul ofertat este produs chiar de catre ....

Autoarea contestatiei considera ca, substituindu-se ofertantului, care
nu a redactat oferta tehnica in conformitate cu cerintele minime din
Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta a procedat ea insasi la
elaborarea ofertei tehnice a ofertantului ..., prin accesarea site-ul
Agentiei Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din
Romania (in continuare, ,ANMDMR"), pe ©pagina de web
https://www.anm.ro/  dispozitive-medicale/baza-nationala-de-date-cu-
dispozitive-medicale/ Sectiunea F3, sectiune dedicata notificarilor in
cadrul careia apare produsul ofertat, cu mentiunea ca producator este ....
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Exclusiv din aceasta inregistrare pe site-ul ANMDMR, autoritatea
contractanta trage concluzia automat ca in baza acestei notificari
produsul detine Certificat CE.

Fata de aceasta sustinere a autoritatii contractante, autoarea
contestatiei precizeaza urmatoarele:

o Notificarea de pe site-ul Autoritatii Nationale a Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale din Romania este inregistrata in data de
20.05.2013.

. Potrivit Ordinului nr. 253/2010 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale, in vigoare la data notificarii produsului ofertat, la
Anexa nr. 3 ,F.3 Formular de notificare a dispozitivelor medicale puse in
functiune pe teritoriul Romaniei, in conformitate cu art. 31 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata
a dispozitivelor medicale, cu art. 30 din Hotararea Guvernului nr.
798/2003 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata si de
utilizare a dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu art. 30 din Hotarérea
Guvernului nr. 55/2009 privind dispozitivele medicale implantabile
active" nu exista reglementata cerinta ca printre documentele anexate
sa se regaseasca certificatul de conformitate CE, dupa cum este solicitat
in cadrul Ordinului nr. Ordinul nr. 372/2015 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale (abrogat) si Ordinului nr. Ordinul nr. 1009/2016
privind inregistrarea dispozitivelor medicale in baza nationala de date (in
vigoare)”.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a elaborat in fapt
oferta tehnica in locul ofertantului castigator si tras o concluzie gresita,
deoarece mentiunea de pe site-ul ANMDMR nu are la baza un certificat
CE.

Spre deosebire de ofertantul declarat in mod eronat castigator si cu
incalcarea prevederilor Caietului de Sarcini, autoarea contestatiei sustine
ca a depus Certificatul CE nr. 3812454CEOQO1 emis de ... care este unicul
certificat CE care atesta dreptul de a comercializa produsul ofertat pe
teritoriul Uniunii Europene.

Concluzionand, ... SRL sustine ca neconformitatea ofertei ... este
evidenta, astfel incat, solicita Consiliului sa aiba in vedere jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si sa constate ca nu mai pot fi cerute
clarificari ofertantului ... si sa oblige autoritatea Contractanta la
respingerea ofertei tehnice a acestuia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online in vederea incheierii acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Materiale pentru chirurgie
interventionala”, cod CPV: 33111710-1 ,Accesorii pentru angiografie”
(Rev. 2) divizat in 146 loturi, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de

Pagina 5 din 10



participare ..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub
forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului mai sus precizat s-a consemnat
faptul ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de ...lei,
fara T.V.A.; valoarea estimata a lotului contestat fiind de 334.000 lei,
fara T.V.A.; valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent in
cadrul lotului 69 fiind de 110.888,00 lei, fara T.V.A.; conform pct. I1.2.5)
din cadrul aceluiasi document, a fost ales criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”,

Procedura de achizitie a fost divizata pe doua loturi, lotul criticat
fiind lotul 69 - ,STENT CORONARIAN FARMACOLOGIC ACTIV PT-CR CU
POLIMER FIX, ACOPERIT CU EVEROLIMUS".

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 17834/5.05.2021, potrivit caruia oferta
contestatoarei s-a situat pe locul al doilea, cu o valoare de 334.000,00

lei, fara TVA, oferta castigatoare apartinand societatii ... SRL, cu o
valoare de 315.000,00 lei, fara TVA.
Comunicarea rezultatului procedurii catre societatea ... SRL s-a

efectuat cu adresa nr. 17835/05.05.2021

Impotriva rezultatul procedurii de atribuire in cauza, in ceea ce
priveste lotul 69, societatea ... SRL a formulat contestatia din prezenta
cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care autoritatea a stabilit oferta céastigatoare,
apartinand societatii ... SRL, pentru lotul 69, considerand aceasta din
urma nu ar fi indeplinit urmatoarea cerinta: ,Certificatul CE de
conformitate pentru produsele ofertate, emis de catre un organism
abilitat din care sa reiasa conformitatea produselor si demonstrarea
valabilitatii acestuia".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
LegeaAnr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

De asemenea, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta,
pe care o va respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actele atacate, la care se raporteaza contestatoarea, sunt raportul
procedurii nr. 17835 din 05.05.2021 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 17835 din 05.05.2021.

In data de 17.05.2021, societatea ... SRL a inaintat contestatia in
cauza, pe e-mail, atat la CNSC, fiind inregistrata cu nr. ..., cat si la
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare in cauza este
de 18.139.104 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care ,valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 17.05.2021, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei; ultimul
termen legal de inaintare a contestatiei a fost data de 17.05.2021.
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In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,termenele de contestate se
calculeaza in functie de valoarea estimata a fiecarui lot contestat si nu in
functie de valoarea tuturor loturilor”, intrucat, prin norma legala citata
anterior, legiuitorul a folosit sintagma , valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica”, nefacand trimitere la valoarea lotului contestat,
articolele invocate de catre ... neavand legatura in solutionarea acestei
exceptii.

Totodata, relevante pe acest aspect, in ceea ce priveste actele de
procedura, sunt si dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civilg,
potrivit carora: ,(1) actul de procedura (...) este socotit a fi facut in
termen (...)”, neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliul
sau la autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca transmiterea contestatiei, in
data de 17.05.2021, fata de actele atacate, se situeaza in interiorul
termenului legal, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, si va proceda la analiza
pe fond a contestatiei.

Astfel, fata de critica societatii contestatoare, Consiliul are in
vedere fisa de date a achizitiei, unde la Cap. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, la pct. 3), se solicita: ,Declaratie/Certificat CE de
conformitate pentru produsele ofertate, emis de catre organisme
abilitate din care reiese conformitatea produselor si valabilitatea
Marcajului CE".

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. I - Generalitati, se
precizeaza, printre altele: ,Se vor prezenta obligatoriu: (...) Declaratie/
Certificat CE de conformitate pentru produsele ofertate, emis de catre
organisme abilitate din care reiese conformitatea produselor si
valabilitatea Marcajului CE”.

Din verificarea ofertei ... SRL, Consiliul constata ca, pentru
produsul ofertat, a prezentat Declaratia de conformitate, cu anexele
aferente (filele 9-11), indeplinind cerinta in discutie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia societatea criticata nu ar fi depus
,Certificatul CE de conformitate...”, deoarece, asa cum este formulata
cerinta respectiva, prin sintagma ,Declaratie/Certificat CE de
conformitate”, este evident ca ofertantii aveau dreptul fie de a
prezenta o declaratie, fie un certificat in acest sens. Or, in cazul
societatii ... SRL, aceasta din urma a ales depunerea unei declaratii de
conformitate.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta ar fi avantajat
oferta societatii ... SRL, prin faptul ca a indicat anumite informatii de pe
site-ul Agentiei Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor medicale din

Pagina 8 din 10



Romania, intrucat documentele prezentate de catre societatea criticata
sunt edificatoare pentru a demonstra respectarea acestei cerinte.

in concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL,
avand sediul in municipiul .., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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