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Contestatiilor
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 134/C11/3454
Data: 17.01.2024

Prin contestatia nr. 2581/08.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67288/11.12.2023,

formulata de S. ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ... nr.
....... , ..., CaM. .., ........., Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ....... , reprezentata legal prin administrator .......... ,
asistata si/sau reprezentata de ......... , iImpotriva rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 46899/ 24.11.2023 si in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 48956/ 27.11.2023, emise de .......... ........., CU
sediul in municipiul ......... , bld. ... nr. ..., judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
incheierii Acordului-cadru furnizare antiseptice si produse biocide, s-au
solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ....... SRL la lotul 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
S. i SRLsia....... la lotul 12;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S. .........
SRLsias. ....... SRL la lotul;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului in raport
de rezultatul reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui nou clasament al
ofertelor admisibile si castigatoare la loturile mentionate in petitul
contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 25



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S. ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, raportul si comunicarea au fost
publicate in SEAP la data de 28.11.2023, pe fondul contestatiei, aratand
ca autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea unora dintre ofertele
prezentate la cele 3 loturi in urma dispozitiilor deciziei CNSC nr.
2419/C11/2410, 2411, 2415/16.10.2023, situatie recunoscuta de
autoritatea contractanta in raportul procedurii.

Cu privire la LOTUL 9 [,Produs biocid pentru dezinfectia de nivel
inalt (dezinfectia terminald) a suprafetelor generale si a suprafetelor
echipamentelor medicale, pe cale aeriana (prin nebulizare)”],
contestatoarea sustine ca, potrivit raportului procedurii, clasamentul
ofertelor admisibile si castigatoare este urmatorul:

= e SRL - locul I;

-S, SRL - locul II.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a efectuat o
gresita reevaluare tehnica a ofertei ....... SRL, cu incalcarea prevederilor

art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 28 alin. (1) si art. 20 alin.
(10%) din Legea nr. 101/2016.

Prin decizia nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415/16.10.2023, CNSC a
dispus autoritatii contractante masuri concrete ce trebuie sa adopte in
cadrul reevaluarii ofertei ....... SRL.

Din cuprinsul procesului verbal de evaluare tehnica nr.
48559/24.11.2023, rezulta ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio

clarificare ofertantului ....... SRL, astfel cum se prevede in decizia mai sus
amintita, fiind prima incalcare a fortei obligatorii a acesteia.
Preludnd in sarcina sa directa reevaluarea ofertei ....... SRL, fara a i

se mai solicita clarificari, autoritatea contractanta a stabilit din nou
conformitatea acestei oferte.

Astfel, privind critica admisa de CNSC, dispozitivul de nebulizare
utilizat trebuie sa asigure indeplinirea cerintei caietului de sarcini,
respectiv ,Sa poata fi aplicat prin nebulizare - difuziune particule cu
diametrul mai mic sau egal cu de 0,3 pym”, autoritatea contractanta o
respinge din nou cu urmatoarea motivare: «Fata de critica ......... SRL ,Sa
poata fi aplicat prin nebulizare- difuziune particule cu diametrul mai mic

sau egal cu 0,3 ym facem urmatoarele mentiuni:

-In oferta tehnics ....... SRL, in documentul MANUAL DE UTILIZARE DIOSOL
GENERATOR STANDARD, la pagina cu Date tehnice (pagina 339), este mentionata
dimensiunea particulei nebulizate cu diametrul mai mic sau egal cu 0,3 um.”

Astfel, nu a fost necesara formularea unei solicitari de clarificare in acest sens si
consideram critica neintemeiata.»



Contestatoarea sustine ca motivarea este netemeinica, iar
argumentele sale releva si consecintele practice ale nerespectarii
obligatiei autoritatii contractante de a emite solicitari de clarificari.

Potrivit declaratiei producatorului DIOP GMBH&KG, dispozitivul
DIOSOL GENERATOR STANDARD realizeaza difuzarea dezinfectantului in
particule intre 2 si 10 um (din care 80 % au dimensiunea de 5 um),
aceasta declaratie fiind depusa de ....... SRL intr-o alta procedura de
achizitie publica.

Pe site-urile actuale ale distribuitorilor produsului DIOSOL
GENERATOR STANDARD se face aceeasi mentiune de performanta a
produsului.

In ce priveste cealalta criticda admisa de CNSC, produsul OXIDICE
AIR B nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al acestui lot (introdusa
prin masurile de remediere nr. 1588/12.01.2023 publicate in SEAP la
13.01.2023) - ,Virucid conform EN 17272”, in sensul ca avizul emis de
CNPB mentioneaza dovedirea acestei eficacitati doar printr-o testare pe
tulpina Adenovirus; or, potrivit metodologiei standardului EN 17272,
dovedirea efectului VIRUCID, in aria medicala, se face in mod obligatoriu
prin testarea si pe tulpina Murine norovirus.

Autoritatea contractanta o respinge din nou cu motivarea: ,Fata de
critica ......... SRL ,Virucid conform EN 172 72" - testare si pe tulpina
Murine norovirus, mentionam ca Avizul 4591BI0/02/03.23 emis la
09.02.2023, pagina 2 - Actiune virucida EN 17272 este prevazuta testarea
pe Adenovirus tip 5 + MNV (Murine norovirus) (sectiunea IX Eficacitate,
pozitia 4). In textul contestatiei depuse de ......... SRL se face referire la
Avizul 4591BI0/02/09.23 din 09.08.2022 DAR oferta tehnica depusa
de ....... SRL contine Avizul 4591BI0/02/03.23 emis la 09.02.2023.

In acest sens, comisia de evaluare nu a inregistrat abateri, nefiind cazul de a
solicita clarificari."

Contestatoarea precizeaza ca, in decizia nr. 2419/C11/2410, 2411,
2415/16.10.2023, se retine ca in oferta ....... SRL a fost depus avizul
CNPB nr. 4591BI0O/02/09.23 din 09.08.2022 si ca acesta nu contine

dovada testarii si pe tulpina MNV: «in cadrul Avizul nr. 4591BI0/02/09.23 din
09.08.2022 depus de ofertantul criticat se regaseste mentiunea ,Virucida" - metoda de
testare EN 17272-tulpina Adenovirus (pozitia 4 din sectiunea IX Eficacitate)"

neregasindu-se si tulpina ,Murine norovirus”».

Considerentul a trecut in puterea lucrului judecat, nici autoritatea
contractanta, nici ....... SRL neatacand decizia sub acest aspect.

Cu privire la LOTUL 12 - ,Produs dezinfectant de nivel inalt pentru
dispozitive medicale termosensibile (care nu suporta autoclavarea) cu
actiune prin oxidare celulara. Produs concentrat", contestatoarea
mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii nr. 46899/24.11.2023,
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, motivul fiind detaliat in
motivarea comunicarii rezultatului procedurii nr. 48956/27.11.2023 si a
procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 48559/24.11.2023.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a efectuat o noua
gresita evaluare tehnica a ofertei sale, cu incalcarea prevederilor art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si a dispozitiilor art. 26 alin. (10')
si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Asadar, asa-zisele neconformitati ale ofertei sale, reiterate si in
raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii, reprezinta, de
fapt, calitati superioare cerintelor scrise din caietul de sarcini al lotului 12,
iar autoritatea contractanta era obligata sa efectueze reevaluarea ofertei
S. e, SRL in sensul stabilit de CNSC.

Petenta subliniaza inexactitatea mentiunilor din raportul procedurii
referitoare la solicitarea unei clarificari privind pretinsele motive de
neconformitate ale ofertei S. ......... SRL, in urma careia s-ar fi decis, din
nou, neconformitatea ofertei sale.

In realitate, nu a existat nicio asemenea solicitare, iar toate referirile
din motivarea noii decizii de neconformitate privesc raspunsul S. .........
SRL la solicitarea de clarificari analizata deja prin decizia CNSC nr.
2419/C11/2410, 2411, 2415/16.10.2023.

Solutia deciziei a trecut in puterea lucrului judecat, autoritatea
contractanta neatacand-o cu plangere.

De altfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuie obligata sa reia procedura pentru lotul 12 de la etapa evaluarii
tehnice a ofertei S. ......... SRL, care trebuie efectuata in sensul dispus
prin decizia Consiliului.

In cazul admiterii contestatiei de fata, contestatoarea sustine ca
urmeaza a fi desfiintata si decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii lotului 12, deoarece i se pare evident ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In legatura cu lotul 15 -,Produs dezinfectant clorigen”,
contestatoarea mentioneaza ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila
este In continuare in litigiu, deoarece exista plangerea sa Tmpotriva
deciziei CNSC nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415/16.10.2023, respectiv
dosarul nr. 943/45/2023 la Curtea de Apel ......... , avand ca termen data
13.12.2023.

Chiar in cazul respingerii plangerii sale pe acest aspect, petenta
sustine ca are interes in promovarea prezentei contestatii, urmarind
anularea procedurii lotului 15, astfel incat sa poata participa la o noua
procedura a autoritatii contractante avand acelasi obiect, sens in care
invoca jurisprudenta CJUE, Hotararea din 11.05.2017 in cauza C-131/6.

In felul acesta, reclama nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor deciziei CNSC in ce priveste oferta S. .......
SRL.

Consiliul a stabilit prin decizia nr. 2419/C11/2410, 2411,

2415/16.10.2023 urmatoarele: ,Cu privire la critica care vizeazd caracterul
conform al ofertei depusa de G&M SRL, potrivit cdreia produsul ofertat nu indeplineste
cerinta de spectru bactericid SR EN 16615 si levuricid SR EN 16615 (2.2), Consiliul
constata ca produsul ofertantului contestat este CLOROM, iar din Avizul nr. 2741BIO/
04/12.24 din 27.02.2018, depus de ofertant in propunerea tehnica, nu rezulta
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indeplinirea celor 2 cerinte. De altfel, acest aspect nu rezultad nici din celelalte rapoarte
de testare depuse de ofertant.

Verificdnd lucrarile comisiei de evaluare cu privire la verificarea conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca oferta a fost
declarata conformd, fara ca aspectul anterior sesizat sa fi facut obiectului vreunei
solicitari de clarificari. In aceste conditii evaluarea acestei oferte a fost defectuoasa,
impundndu-se reevaluarea ofertei criticata si stabilirea caracterului conform/neconform

al acesteia, critica fiind intemeiata.”

Din cuprinsul procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 48559/
24.11.2023 nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi procedat la
reevaluarea efectiva a ofertei S. ....... SRL, adica nu a emis nicio solicitare
de clarificari, nu a motivat in vreun fel noua sa decizie de conformitate a
acestei oferte.

Se impune, astfel, obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor deciziei CNSC mai sus precizata, inclusiv pe calea sesizarii de
catre CNSC a ANAP si a Curtii De Conturi a Romaniei in temeiul art. 26
alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Asemenea masura a mai fost adoptata
de CNSC, confruntat cu atitudinea nelegala a unor autoritati contractante,
in decizia nr. 1701/C1/1571/21.07.2023.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

................ a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
51490/15.12.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 68841/18.12.2023, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
71147/29.12.2023.

Prin acest punct de vedere se precizeaza, pe fondul cauzei, ca,
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile deciziei CNSC si a efectuat
reevaluarea ofertelor nominalizate in decizia nr. 2419/C11/2410, 2411,
2415/16.10.2023.

In legatura cu lotul 9, autoritatea contractanta considera ca a
respectat intocmai prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
citate de contestatoare, precum si decizia Consiliului nr. 2419/C11/2410,
2411, 2415/16.10.2023, deoarece a verificat conformitatea propunerilor
tehnice (considerand ca CNSC ar trebui sa decida daca este obligata sa
verifice documente ale operatorului economic criticat depuse in alte
proceduri si sa verifice diverse site-uri), a stabilit ofertele admisibile, a
stabilit ofertele castigatoare, respectand dispozitiile CNSC.

Autoritatea contractanta sustine ca desi oferta ....... SRL a fost
admisa prin evaluarea initiala a propunerii tehnice si nu au existat motive
de a solicita clarificari operatorului economic, a efectuat o reevaluare a
acestei oferte, considerand nejustificate criticile contestatoarei formulate
de S. ......... SRL cu privire la indeplinirea de catre ofertantul criticat a
cerintei ,2.1."Sa poata fi aplicat prin nebulizare-difuziune particule cu
diametrul mai mic sau egal cu 0,3 um".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in propunerea tehnica
a ...l SRL, in documentul MANUAL DE UTILIZARE - DIOSOL GENERATOR
STANDARD, la pagina cu ,Date tehnice”, este mentionata dimensiunea
particulei nebulizate cu diametrul mai mic sau egal cu 0,3 pm, nefiind
necesara formularea unej solicitari de clarificare in acest sens si considera
critica neintemeiata. In sustinerea celor mentionate, autoritatea
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contractanta a anexand foto extras din Manualul de utilizare - document

aflat in propunerea tehnica ....... SRL.
Referitor la documentul Declaratie producator DIOP GMBH&KG,
autoritatea contractata sustine ca aceasta a fost depusa de catre ....... SRL

intr-o alta procedura de achizitie publica, la o alta autoritate contractanta,
iar cu privire la documentul anexat de contestatoare reprezentand
aparatul tip Diosol Generator STANDARD/CARFIL QUALITY, nu este acelasi
cu aparatul Diosol Generator Standard prezentat foto de ....... SRL in
propunerea tehnica, observandu-se usor diferentele: dimensiune,
elemente componente.

Aparatul Diosol Generator Stanadard asa cum este atasat la
contestatia S. ......... SRL, nu este descris in propunerea tehnica depusa
la autoritatea contractanta pentru actuala procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta ,Virucid conform EN 17272" - testare si pe
tulpina Murine norovirus”, autoritatea contractanta arata ca, operatorul
economic a formulat critica facand referire la avizul CNPB nr.
4591B10/02/09.23 din 09.08.2022 care nu contine dovada testarii si pe
tulpina  MNV, autoritatea contractanta mentioneaza ca Avizul
4591BI0/02/03.23 emis la 09.02.2023, actiune virucida EN 17272 este
prevazuta testarea pe Adenovirus tip 5 + MNV (Murine norovirus)
(sectiunea IX Eficacitate, pozitia 4).

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca decizia emisa de catre CNSC a fost in baza documentelor depuse de
catre contestatoare (in acest caz Avizul CNPB nr. 4591BI0/02/09.23 din
09.08.2022), iar operatorul economic ....... SRL a depus in propunerea
tehnica catre autoritatea contractanta Avizul CNPB nr. 4591BI10/02/03.23
emis la 09.02.2023, deci, alt document, autoritatea contractanta anexand
foto documentul aflat in propunerea tehnica ....... SRL. Propunerea tehnica
a operatorului economic ....... SRL nu contine acest aviz CNPB si ca atare,
autoritatea contractanta a evaluat si reevaluat exclusiv avizul CNPB nr.
4591B10/02/03.23 emis la 09.02.2023 depus la propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca desi acest aspect a fost adus la
cunostinta contestatoarei, aceasta isi mentine critica prin formularea unei
noi contestatii catre CNSC,

In ceea ce priveste criticile care vizeaza lotul 12, autoritatea
contractanta sustine ca, in prezenta contestatie, operatorul S. ......... SRL,
considera ca ....... ......... a respins oferta S. ......... SRL ,cu o motivare
lapidara"”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor pentru Lotul 12, respectiv oferta S. ......... SRL si ........

Autoritatea contractanta informeaza Consiliul ca a fost respectata
decizia de reevaluare a propunerilor tehnice ale operatorilor economici
mentionati, pentru lotul 12.



Reevaluarea ....... a condus la concluzia respingerii ofertei admisa
initial, fiind acceptate astfel criticile contestatoarei S. ......... SRL, decizie
comugicaté contestatoarei.

In continuare, autoritatea contractanta a formulat sustineri cu

privire la modul de reevaluare a ofertei depusa de ....... , precizand ca nu
intelege pozitia S. ......... SRL care a formulat contestatie si in cazul
admiterii ofertei ....... si in cazul respingerii ofertei ....... , solicitand o noua
reevaluare prin ,obligarea autoritatii contractante", desi oferta ....... a fost
respinsa in urma reevaluarii.

Referitor la reevaluarea ofertei S. ......... SRL, autoritatea
contractanta a formulat un raspuns amplu, explicit si in niciun caz
Jlapidar".

Autoritatea contractanta considera ca opinia contestatoarei de a
considera motivarea respingerii ca fiind ,lapidara” in conditiile explicarii in
extenso este nejustificata si poate afirma clar ca, caracteristicile
produsului ofertat nu reprezinta sub nicio forma ,,CALITA',I'I SUPERIOARE"
cerintelor ,scrise din CS lot 12".

................ sustine ca cerintele ,scrise" in caietul de sarcini al
autoritatii contractante exprima necesitatile obiective pentru desfasurarea
corecta a activitatii sale.

Produsul ofertat, VIRUTON PULVER, nu respecta cerintele caietului
de sarcini formulate de catre autoritatea contractanta si nu respecta
necesitatea achizitoarei formulata clar prin denumirea lotului 12, acesta
neputand fi utilizat de catre autoritatea contractanta in scopul dorit, scop
exprimat/formulat prin insasi denumirea lotului si prin specificatiile
tehnice.

Autoritatea contractanta considera ca niciun operator economic nu
ar trebui sa minimalizeze cerintele tehnice ale unei autoritati contractante.
Demarand o procedura de licitatie, orice autoritate contractanta fisi
defineste propriile riscuri si situatii de risc epidemiologic, asigurand
elaborarea protocoalelor de lucru specifice precum si instruirea
personalului angajat.

Mentioneaza ca acelasi produs, VIRUTON PULVER, a fost ofertat si
admis la lotul 11 al licitatiei.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze
argumentele transmise de catre institutia sa operatorului economic
S. i SRL si sa se pronunte in consecinta.

Oferta operatorului economic S. ......... SRL, referitor la produsul
VIRUTON PULVER a fost respinsa din urmatoarele motive aflate in
contradictie cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini:

- Produsul este destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor,
incubatoarelor, a instrumentelor si endoscoapelor.

- Are in compozitie complexe enzimatice, care indeparteaza materia
organica.

Spectrul de activitate: conform EN 14885:2018

%  Sa prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de curatenie:

Bactericida: SR EN 13727 (2,1) SR EN 14561 (2,2) (P. aeruginosa,
S. aureus, E. hirae)
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Levuricida: SR EN 13624 (Candida albicans) (2,1), SR EN 14562
(2,2)

Fungicida: SR EN 13624 (2,1) (Candida albicans, Aspergillus
brasiliensis) SR EN 14562 (2,2) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis)

Micobactericida: SR EN 14348 (2,1) SR EN 14563 (2,2)

Virucida: SREN 14476(2,1)

Sporicida: SR EN 13704

<3 Sa contina substante chimice catalogate ca dezinfectanti de
nivel inalt: peroxizi.

<%  Sa actioneze prin oxidare celulara.

%  Sa nu contina glutaraldehida, halogeni.

o Fara toxicitate pentru utilizator.

< Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv.

< Sa fie usor de conditionat, sa nu necesite conditii speciale de
utilizare: temperatura, duritate apa, tipul de detergent utilizat in etapele
de curatare.

%  Sa nu pateze, sa nu degradeze dispozitivele medicale.

< Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de
sterilizat la rece (instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape,
instrumentar laparoscopie si a altor dispozitive medicale termolabile ce nu
pot fi autoclavate).

* Sa se precizeze clar conformitatea cu cerinta Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1.761/2021: durata de utilizare a solutiei chimice
pentru dezinfectia de nivel inalt, precum si controlul calitatii solutiei
preparate si utilizate (indicatori chimici, teste specifice)

< Forma de prezentare: pulbere

< Termenul de garantie al produsului sa fie de minimum un an
din momentul livrarii.

La solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, pe
baza motivelor care au condus la respingerea ofertei, S. ......... SRL ofera
un raspuns neconvingator, confirmand, de fapt, motivele de respingere
ale autoritatii contractante si anume, ca produsul este destinat curatarii si
dezinfectiei suprafetelor si instrumentarului, ca are in compozitie
complexe enzimatice care indeparteaza materia organica. Cu alte cuvinte,
operatorul economic sustine neconformitatea ofertei sale.

In finalul raspunsului transmis catre autoritatea contractanta,
operatorul economic afirma ca produsul ofertat ,indeplineste in totalitate
cerintele din caietul de sarcini aferent lotului 12", ceea ce este total
neadevarat si incorect, deoarece nicio specificatie tehnica a caietului de
sarcini nu face referire ca produsul solicitat sa contina complexe
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enzimatice si sa asigure curatarea si dezinfectia suprafetelor si
instrumentarului.

In acest caz, oferta operatorului economic S. ......... SRL nu respecta
cerintele autoritatii contractante, incepand cu insasi denumirea lotului 12
si continuand cu specificatiile tehnice care descriu exact produsul dorit a fi
achizitionat si de care autoritatea contractanta are nevoie pentru
desfasurarea activitatii.

Autoritatea contractanta nu sustine criticile operatorului economic si
isi mentine decizia initiala, respectiv respingerea ofertei S. .........
SRL/VAiruton Pulver.

In sustinerea acestei decizii, comisia de evaluare aduce urmatoarele
precizari lamuritoare:

- Specificatiile tehnice formulate de autoritatea contractanta descriu
foarte clar caracteristicile si destinatia de utilizare a produsului si in niciun
caz nu pot fi considerate ,cerinte minime".

- ,Efectele suplimentare" pe care le invoca operatorul economic
pentru produsul ofertat nu au nicio legatura cu specificatiile tehnice ale
autoritatii contractante; mai mult, chiar esential, nu constituie niciun
avantaj, nu contribuie in niciun fel la imbunatatirea calitatii si/sau
efectului produsului solicitat de autoritatea contractanta.

Prin caracteristicile recunoscute de insusi operatorul economic,
produsul ofertat poate asigura etapa preliminara etapei de dezinfectie de
nivel inalt (etapa de curatare - dezinfectie) dar in niciun caz etapa finala
de dezinfectie de nivel inalt.

De altfel, autoritatea contractanta reaminteste operatorului
economic ca aceeasi oferta, VIRUTON PULVER, a fost declarata admisa la
lotul 11 al licitatiei, LOT 11 - Produs detergent - dezinfectant pentru
dezinfectia de nivel intermediar, prin imersie a instrumentarului si
dispozitivelor medicale. Produs biocid sau dispozitiv medical.

Este usor de observat diferentele tehnice intre cele 2 loturi.

- Operatorul economic sustine ca in caietul de sarcini nu se face
nicio referire la ,STERILIZARE" , ,STERILIZARE LA RECE" ceea ce este
incorect, autoritatea contractanta citand cerinta tehnica din caietul de
sarcini, respectiv ,sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de materiale
de sterilizat la rece (...)".

- Operatorul economic face referire la art. 32 din Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1.761/2021, ca o continuare a art. 20 din acelasi
ordin, care nu are nicio legatura cu cerintele lotului 12.

Autoritatea contractanta sustine ca S. ......... SRL face cateva
confuzii esentiale si anume:

- Destinatia lotului 12: dezinfectia de nivel inalt a dispozitivelor
medicale termosensibile (care NU SUPORTA AUTOCLAVAREA);

- Pentru acest tip de dispozitive medicale termosensibile, conform
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1.761/2021, se utilizeaza notiunea de
dezinfectie de nivel inalt, care este in prezent echivalentul procesului de
sterilizare in cazul DISPOZITIVELOR MEDICALE TERMOSENSIBILE asa
cum citeaza corect si operatorul economic.
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- In prezent, Ordinul Ministerului S&n&titii nr. 1.761/2021, nu mai
foloseste notiunile de ,sterilizare la rece" sau ,sterilizare de nivel Tnalt",
sau ,sterilizare chimica” aceste notiuni fiind inlocuite cu notiunea de
,dezinfectie de nivel Tnalt”. Notiunea de sterilizare chimica era utilizata in
legislatia Ministerului Sanatatii anterioara Ordinului nr. 1.761/2021.

Conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 261/2007 si Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 840/2007, Sterilizarea se efectueaza pentru
dispozitive medicale termorezistente (care suporta autoclavarea =
sterilizarea termica).

- autoritatea contractanta citeaza din Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 1.761/2021, Cap. IV - Sterilizarea, art. 44, alin. (1), (2), (3) si art.45,
concluzionand ca, oricand pot aparea erori (de redactare, de interpretare,
de intelegere a unor termeni, etc.), dar, considera ca orice fel de
comunicare intre parti (autoritate contractanta - operatori economici)
trebuie sa se deruleze intr-o maniera care sa se limiteze strict la aspectele
tehnice ale procedurii in curs fara aprecieri tendentioase.

Cu privire la criticile care vizeaza lotul 15, ,PRODUS DEZINFECTANT
CLORIGEN”, achizitoarea sustine ca a efectuat reevaluarea ofertei S. .......
SRL, respectand decizia CNSC nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415/
16.10.2023 care impunea reevaluarea ofertei criticate si stabilirea
caracterului conform/neconform al acesteia, iar rezultatul acestei

reevaluari a fost adus la cunostinta contestatoarei S. ......... SRL.
Astfel, in legatura cu critica potrivit careia produsul CLOROM, ofertat
de. ....... SRL, nu face dovada indeplinirii SR EN 16615 (2,2)/efect

bactericid si levuricid, autoritatea contractanta sustine ca este corecta,
oferta criticata necontinand testarile pe SR EN 16615, dar autoritatea
contractanta isi asuma eroarea de a fi solicitat inutil standardul sus-
mentionat, drept pentru care oferta nu a fost respinsa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum se poate constata
din caietul de sarcini, au fost solicitate atat SR EN 13697 (dezinfectie
suprafete fara actiune mecanica), cat si SR EN 16615 (dezinfectie
suprafete cu actiune mecanica), ceea ce nu este posibil. Pentru produsul
dezinfectant clorigen s-a solicitat dovedirea spectrului de actiune in
conditii de curatenie.

Produsul dezinfectant clorigen nu necesita ca modalitate de aplicare
- actiune mecanica, deoarece produsele clorigene nu curata. Eficacitatea
produselor clorigene este scazuta in prezenta materiei organice, drept
pentru care trebuiesc aplicate pe suprafete/obiecte curatate prealabil.

SR EN 16615 a fost solicitat pentru loturile 5, 6, 7 din caietul de
sarcini - produse detergent-dezinfectant pentru curatare-dezinfectie
suprafete.
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Produsele clorigene pe baza de dicloroizocianurat de sodiu sunt rapid
inactivate de catre materia organica (ex. puroi, murdarie, sange etc.) si,
de aceea, se recomanda folosirea lor in special dupa o curatire prealabila,
motiv pentru care s-a solicitat dovedirea spectrului de actiune in conditii
de curatenie.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,din cuprinsul
procesului verbal de evaluare tehnica nr. 48559/24.11.2023 nu rezulta ca
autoritatea contractantd ar fi procedat la reevaluarea efectiva a ofertei
S, .. SRL: nu a emis nicio solicitare de clarificari, nu a motivat in
vreun fel noua sa decizie de conformitate a acestei oferte” achizitoarea
solicita Consiliului sa analizeze punctul de vedere tehnic formulat de
autoritatea contractanta, prin care, isi asuma eroarea de a fi solicitat inutil
standardul sus mentionat, drept pentru care:

- nu a mai considerat necesara solicitarea de clarificari;

- s-a mentinut conformitatea ofertei.

In concluzie, pentru lotul 15, au fost admise ambele oferte,
S. SRL si S. ....... SRL si nu intelege motivul pentru care
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante de a reevalua
propria sa oferta.

in concluzie, pentru motivele invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

S. e SRL, prin adresa nr. 2621/20.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 69640/20.12.2023, si-a exprimat urmatoarea pozitie cu
privire la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta:

Autoritatea contractanta recunoaste ca nu a respectat decizia CNSC
nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415/16.10.2023 in ce priveste solicitarea de
clarificari ofertantului ....... SRL conform instructiunilor precise ce i-au fost
date.

Privitor la neindeplinirea cerintei ,Sa poata fi aplicat prin nebulizare
- difuziune particule cu diametrul mai mic sau egal cu de 0,3 um",
conteststoarea considera ca explicatiile autoritatii contractante vis a vis de
documentele depuse in sustinerea criticii sale, nu lamuresc decizia sa de
conformitate a ofertei ....... SRL (chiar daca este facuta intr-o alta
procedura, declaratia producatorului dispozitivului de nebulizare priveste
exact chestiunea tehnica in discutie si este contrara documentului invocat
de autoritatea contractanta). Asadar, cu atat mai mult se impune reluarea
evaluarii tehnice a ofertei ....... SRL pentru elucidarea acestei contradictii
intre pozitiile adoptate de producatorul dispozitivului.

Fata de imposibilitatea ce i-a fost creata prin obstructionarea
accesului la datele si informatiile ofertei ....... SRL (deloc confidentiale,
cum rezulta din chiar dezbaterea de fata), petenta nu poate aprecia
asupra temeiniciei sustinerii autoritatii contractante privind un anume tip
de aparat ce ar fi fost propus de ....... SRL in actuala procedura.

Privitor la neindeplinirea cerintei ,Virucid conform EN17272", in
sensul ca avizul emis de CNPB mentioneaza dovedirea acestei eficacitati
doar printr-o testare pe tulpina Adenovirus, contestatoarea sustien ca
autoritatea contractanta invoca o eroare de judecata a CNSC pe care insa
nu a inteles sa o atace.
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De asemenea, cu privire la apararile autoritatii contractante
referitoare la rezultatul evaluarii in cadrul lotului 12, contestatoarea arata
ca prezenta contestatie priveste exclusiv modul in care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta sa si nu oferta ....... , precizand ca in
combaterea cererii de reevaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta a
reluat argumentele ce au fost inlaturate prin decizie.

In ceea ce priveste apararile achizitoarei cu privire la rezultatul
lotului 15, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta recunoaste
ca oferta S. ....... SRL nu indeplineste cerintele de eficacitate
BACTERICIDA si LEVURICIDA conform EN 16615, dar isi motiveaza decizia

de conformitate a acestei oferte in acest mod: , Critica este corectd (oferta
operatorului economic S. ....... SRL nu contine testarile pe SR EN 16615, dar
autoritatea contractanta isi asuma eroarea de a fi solicitat inutil standardul sus-
mentionat, drept pentru care oferta nu a fost respinsa.”

Intrucat nu numai operatorii economici trebuie sa respecte
prevederile definitive ale documentatiei de atribuire, dar si autoritatea
contractanta deopotriva, S. ......... SRL considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S. ....... SRL in sensul
stabilirii neconformitatii acestei oferte, asa cum deja a fost indicata de
decizia CNSC nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415/16.10.2023.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.162,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209761231/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 08.12.2023, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 67826/12.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
Jlicitatie deschisa”, in vederea fincheierii acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Antiseptice si produse biocide”, cod
CPV 33631600-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1050317/ 15.12.2022, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor la 20.01.2023, valoarea estimata a acordului-cadru,
fara TVA, cuprinsa intre 296.755 lei si 7.122.120 lei, iar criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Obiectul procedurii a fost divizat in 19 loturi, prezenta cauza vizand
loturile 9, 12 si 15.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, contestatiile formulate
de ....... SRL, ....... SRL si ......... SRL care au vizat rezultatul procedurii
aferent loturilor 2, 3, 8, 9, 10, 12, 15 si 19 au fost solutionate prin Decizia
nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415 din 16.10.2023, fiind dispuse
urmatoarele:
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~Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de ....... SRL (Dosar nr.
2410/2023).

Admite, in parte, contestatia formulata de ....... SRL (Dosar nr. 2411/2023) si
anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare admisibila a ofertei
depusa de ....... SRL pentru lotul 8, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei ....... SRL pentru lotul 8.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de contestatoare in
legatura cu lotul 2 si lotul 8 cu privire la respingerea ofertelor sale depuse pentru cele 2
loturi.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ....... SRL a sumei de 750 lei,
reprezentdnd parte din onorariul avocatial in valoare de 3.000 lei (conform factura
seria CS nr. 2668568/2 din 28.08.2023 si chitanta nr. 2668568/2 emisa de CA
Siniavschi Mihai Codrin, date fiind criticile admise.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr. 2415/2023) si
anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii stabilit pentru
loturile 3, 8, 9, 10, 12, 15 si 19, precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru
aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor
depuse de:

et SRL si ....... SRL, in cadrul lotului 3;

......... SRL si .......SRL in cadrul lotului 8;

....... SRL in cadrul lotului 9;

TRIDENT MEDICAL COMPANY SRL in cadrul lotului 10;

......... SRL si ....... In cadrul lotului 12;

....... SRL in cadrul lotului 15;

e SRL in cadrul lotului 19,

sa continue procedura pentru aceste loturi si sa& comunice rezultatul acesteia.
Respinge, ca neintemeiate, urmatoarele capete de cerere formulate de

contestatoarea ......... SRL (Dosar nr. 2415/2023):
- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format electronic la
datele ofertelor competitorilor sai ....... SRL, ....... SRL, ....... Siviiinns SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei depusa
de....... SRL la lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei sale depusa la lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale depusa in lotul 15.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ....... SRL (Dosar nr.
2415/2023), respectiv cu privire la respingerea contestatiei aferenta lotului 2 si obliga
contestatoarea ......... SRL la plata catre intervenientd a sumei de 1.250 Iei,
reprezentdnd parte din onorariul avocatial in valoare de 2.500 lei (dovedite prin
factura seria JDSCA nr. 0219/05.09.2023 si ordinul de plata ING nr.
7656/05.09.2023)".

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere in legatura cu loturile 2, 3
si 15 de catre ......... SRL, la Curtea de Apel ... - Sectia a IIl-a
contencios administrativ si fiscal, sens in care s-a format la instanta
Dosarul nr. 1037/33/2023. Instanta, prin Hotardrea nr. 1297/2023 din
22.11.2023, a admis exceptia necompetentei teritoriale a Curtii de Apel
Cluj si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de
Apel .......... La Curtea de Apel ......... a fost constituit dosarul nr.
943/45/2023, instanta solutionand plangerea prin Decizia nr. 742 din data
de 13.12.2023, prin respingerea ei ca neintemeiata.
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Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC, in legatura
cu lotul 8, prin adresa nr. 46164/08.11.2023, solicitand clarificari
ofertantului ......... SRL. Considerand ca aspectele care fac obiectul
intrebarilor 1, 3 si 5 din solicitarea de clarificari amintita au fost
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415/
16.10.2023, ......... SRL a depus contestatia care a facut obiectul
Dosarului nr. 3145/2023, solicitand anularea adresei nr. 46164/
08.11.2023, cu exceptia intrebarilor 2 si 4, si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de 2.900 lei.
Consiliul, prin Decizia nr. 2890/C11/3145 din 08.12.2023, a solutionat
aceasta contestatie, dispunand urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL si anuleaza
intrebarile 1 si 5 din adresa nr. 46164/08.11.2023, emisa in cadrul lotului
8.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a intrebarii nr. 3 din adresa nr.
46164/08.11.2023.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de 2.000 lei,
reprezgnténd parte din onorariul avocatial.”

In legatura cu loturile 9, 12 si 15, autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia CNSC nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415 din 16.10.2023 si
a stabilit un nou rezultat al procedurii cu privire la cele 3 loturi,
consemnat in raportul procedurii nr. 48699/24.1.2023, potrivit caruia:

e lotul 9:
= e SRL - locul I;
= reeeeenns SRL - locul II.
e lotul 12 - anulat - nu au fost depuse oferte admisibile;
e lotul 15: ....... S.R.L. - locul I, oferta depusa de ....... SRL fiind

respinsa ca inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. €) din HG
nr. 395/2016, deoarece oferta nu se incadreaza in valoarea
estimata.

Nemultumit de acest rezultat, respectiv de modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 2419/C11/2410, 2411,
2415/16.10.2023, ofertantul ....... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ....... SRL la lotul 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
salesia....... la lotul 12;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a S.
pananas " SRL la lotul 15;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii in raport de rezultatul reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui
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nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la loturile mentionate
in petitul contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii.

in analizarea criticilor care vizeazd rezultatul procedurii stabilit
pentru lotul 9, Consiliul retine, prin raportare la considerente definitive
ale Deciziei nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415 din 16.10.2023, ca aspectele
care trebuiau sa fie clarificate in legatura cu oferta depusa de ....... SRL
vizau posibilitatea produsului ofertat de fi aplicat ,prin nebulizare
-difuziune particule cu diametrul mai mic sau egal cu de 0,3 p”, in
conditiile in care in cadrul avizului BIO nu existau informatii referitoare Ila
dimensiunile particulelor, precum si efectul virucid al produsului ofertat pe
tulpina Murine norovirus.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
legatura cu cerinta ca produsul sa fie aplicat ,prin nebulizare - difuziune
particule cu diametrul mai mic sau egal cu de 0,3 u”, aceasta a fost
considerata indeplinita, autoritatea contractanta identificand in
propunerea tehnica a ofertantului criticat, in Manualul de utilizare a
DIOSOL GENERATOR STANDARD, echipament folosit pentru aplicarea prin
nebulizare a produsului ofertat de ....... SRL pentru acest lot, informatii cu
privire la acest aspect. Analizand informatiile identificate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, intr-adevar, la pct. 10 din manualul de
utilizare a echipamentului folosit pentru nebulizare, se mentioneaza ca
dimensiunea particulelor este mai mica sau egala cu 3 um.

Pe de alta parte, insa, Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi
propuneri tehnice depusa de ....... SRL, la pag. 345-346, se regaseste
depusa, in limba engleza si tradusa in limba romana, Declaratia emisa de
DIOP GmbH & Co KG, producator al generatorului de aerosoli DIOSOL
GENERATOR STANDARD, datata 10.11.2020, (document asemanator celui
invocat de contestatoare) potrivit careia, acest echipament , produce o
ceata uscata extrem de fina (...), cu o dimensiune a picaturilor cuprinsa
intre 2 si 10 pm (80% din picaturi avand o dimensiune de 5 microni)”.

Rezulta ca exista informatii contradictorii in propunerea tehnica
depusa de ....... SRL pentru lotul 9, cu privire la dimensiunea particulelor
nebulizate, in Manualul de utilizare al echipamentului de dezinfectare
DIOSOLGENERATOR STANDARD - pct. 10 Date tehnice (pag. 339 din
Documente propunere tehnica lot 9”), mentionandu-se dimensiunea
»<0,3um”, in timp ce din Declaratia emisa de producatorul echipamentului
DIOSOL GENERATOR STANDARD rezultda ca picaturile au dimensiuni
cuprinse intre 2-10 pm, majoritatea acestora fiind de 5 microni.

Or, in conditiile in care informatiile existente in propunerea tehnica
sunt contradictorii si nu sunt de natura sa confirme indeplinirea cerintei
analizata, Consiliul stabileste ca este necesar ca autoritatea contractanta
sa clarifice cu ofertantul aceasta neconcordanta, critica fiind intemeiata.

Un alt aspect care trebuia verificat de autoritatea contractanta viza
efectul virucid al produsului ofertat de ....... SRL, metoda de testare EN
172,72, pe tulpina Murine norovirus, in legatura cu care Consiliul,
anterior, a retinut ca din Avizul nr. 4591B10/02/09.23 din 09.08.2022 nu
rezulta aceasta informatie, iar autoritatea contractanta, reevaluand oferta
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in discutie a constatat, potrivit informatiilor din procesul verbal nr.
48559/24.11.2023, existenta Avizului 4591BI0O/02/03.23 emis la
09.02.2023, care contine, intr-adevar, aferent testarii virucide conform
EN 17272, si testarea ,MNV" (prescurtarea de la MURINE NORORVIRUS).

In aceste conditii, Consiliul constata ca evaluarea dispusa prin
decizia anterioara cu privire la acest aspect a fost efectuata de autoritatea
contractanta, nefiind necesara solicitarea de clarificari in conditiile in care
au fost identificate informatii in oferta depusa, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lotul 12, Consiliul constata
ca acestea vizeaza modul in care autoritatea contractanta a reevaluat
oferta contestatoarei, considerand ca aceasta este gresita.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415 din
16.10.2023 cu privire la oferta depusa de ....... SRL pentru lotul 12:

«Analizédnd informatiile din raportul procedurii nr. 32378/16.08.2023, rezultd ca oferta
depusa de contestatoare pentru lotul 12 a fost respinsd ca neconforma, ,in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari produsul nu este conform cu cerintele caietului de sarcini”, in comunicarea rezultatului
procedurii inregistratad cu nr. 32386/16.08.2023, mentiondnd urmatoarele:

~-Produsul este destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor, incubatoarelor, a
instrumentelor si endoscoapelor.

-Are in compozitie complexe enzimatice, care indeparteaza materia organica.

Prin rdspunsul la solicitarea de clarificari operatorul economic nu mai aduce nicio
completare la documentatia depusa initial.

S-a reevaluat propunerea tehnicd in urma careia autoritatea contractanta isi mentine
pozitia initiald si anume: Produsul ofertat este incadrabil ca un detergent - dezinfectant de nivel
inalt.

Solicitarea autoritdtii contractante a fost pentru un produs dezinfectant de nivel inalt -
pentru sterilizarea la rece a dispozitivelor medicale termosensibile (care nu suporta
autoclavarea).

Mentiondm ca pentru aceastd etapa, dispozitivele medicale necesitd a fi deja supuse
obligatoriu unui proces de curatare - dezinfectie (cu un produs detergent-dezinfectant care
contine complexe enzimatice), dupa care urmeazd etapa de dezinfectie de nivel inalt
(sterilizare)”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la nulitatea ,noilor motive de
neconformitate a ofertei” sale, motivat de faptul ca raportul proceduri nu contine motivele de
neconformitate existente in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat ca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se regaseste in procesul verbal nr.
30914/28.07.2023, iar in cadrul acestui proces verbal se regasesc mentionate aceleasi motive
comunicate in cadrul adresei nr. 32386/16.08.2023, informatiile din acest proces verbal
completdnd, in mod evident, raportul procedurii.

Potrivit art. 215 alin. (1) si alin.(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire,
cadt mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective. (2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
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are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”;

Emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii cu respectarea acestor dispozitii
legale, permite ofertantului cunoasterea motivelor respingerii ofertei sale si, prin urmare,
posibilitatea contestdrii acestora in cazul in acre considera ca a fost respins eronat.

In prezenta cauza, autoritatea contractantd a comunicat, prin adresa nr.
32386/16.08.2023, motivele concrete care au condus la respingerea ofertei contestatoarei
pentru lotul 12, neindicarea pe larg a acestora in cadrul raportului procedurii, in conditiile in care
acestea sunt evidentiate n procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice elaborat de
comisia de evaluare si indicat in raportul procedurii, nefiind de natura sa conduca la nulitatea
acestora.

Potrivit art. 216 din Legea nr. 968/2016, raportul procedurii trebuie sa contina informatii
cu privire la denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii, iar in speta,
raportul procedurii cuprinde ca motivul general al respingerii ofertei contestatoarei, respectiv ca
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari produsul nu este conform cu cerintele caietului de
sarcini.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii aferent acestui lot, rezultda cd motivul
pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei a fost ca produsul ofertat de acesta este
incadrat ca detergent dezinfectant de nivel, desi, in cadrul acestui lot a fost solicitat dezinfectant
de nivel nalt, precum si acesta are in compozitie complexe enzimatice, care indeparteaza
materia organica.

In analizarea criticilor formulate cu privire la decizia de a respinge oferta contestatoarei,
Consiliul retine relevante prevederile caietului de sarcini cu privire la lotul 12, potrivit carora
acesta trebuie:

~(...) Sa contina substante chimice catalogate ca dezinfectanti de nivel inalt: peroxizi.

Sa actioneze prin oxidare celulara.

Sa nu contina glutaraldehida, halogeni.

Fara toxicitate pentru utilizator.

Conform fisei de securitate produsul concentrat s nu fie catalogat ca produs coroziv.

Sa fie usor de conditionat, s& nu necesite conditii speciale de utilizare: temperaturs,
duritate apd, tipul de detergent utilizat in etapele de curatare.

S& nu pateze, sa nu degradeze dispozitivele medicale.

Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece (instrumentar,
endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar laparoscopie si a altor dispozitive
medicale termolabile ce nu pot fi autoclavate).

S& se precizeze clar conformitatea cu cerinta Ord.MS nr. 1.761/2021: durata de utilizare
a solutiei chimice pentru dezinfectia de nivel inalt, precum si controlul calitatii solutiei preparate
si utilizate (indicatori chimici, teste specifice)”

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare pentru lotul 12 rezultd ca
produsul ofertat de aceasta este VIRUTON PULVER, in legaturda cu acesta fiind depuse mai
multe documente.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr. 22034/30.05.2023,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la urmatoarele aspecte: «
Produsul este destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor, incubatoarelor, a instrumentelor si
endoscoapelor. Are in compozitie complexe enzimatice, care indepdrteazd materia organica».

Prin adresa nr. 1344/31.05.2023, contestatoarea a raspuns acestei solicitari, precizand ca
produsul este destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor si a instrumentarului (asa cum reiese
si din fisa tehnica a produsului, depusa in propunerea tehnica la pag. 1-2.), precum si din
declaratiile producatorului depuse in propunerea tehnica la pag. 55- 56 respectiv 68-69. De
asemenea, in legatura cu complexele enzimatice existente in compozitie, ofertantul a precizat ca
acestea indeparteaza materia organica si ajuta procesul de curatare, aspect care rezulta din fisa
tehnica produs (depusa la pag. 1-2), fisa cu date de securitate (depusa la pag. 5-14) si
declaratia producatorului.

Analizdnd concluzia achizitoarei referitoare la faptul ca produsul ofertat este un
detergent-dezinfectant de nivel inalt, iar prin documentatie s-a solicitat dezinfectant de nivel
inalt pentru sterilizarea la rece a dispozitivelor medicale termosensibile, Consiliul nu o poate
retine ca fiind corecta, in conditiile in care cerintele caietului e sarcini sunt cerinte minime, astfel
ca ofertarea unui produs cu efecte suplimentare (detergent) celor impuse prin documentatia de
atribuire (dezinfectant), dar care indeplineste specificatiile tehnice impuse cu privire la produsul
~dezinfectant”, nu este de natura sa conduca la neconformitatea ofertei.

Dezinfectia de nivel Tnalt este definitda in Ordinul nr. 1761/2021 ca fiind procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
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virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni, dezinfectia completand curatarea,
dar neputand substitui sterilizarea.

Or, in spetd, achizitoarea nu a identificat nerespectari ale cerintelor minime stabilite in
caietul de sarcini, ceea ce ar fi putut conduce la constatarea ca oferta este neconforma, ci a
apreciat ca acest produs are calitati superioare celor solicitate, respectiv proprietati de
detergent-curatare.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa respecte
cerintele minime impuse in caietul de sarcini, iar in spetd, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a identificat, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, nerespectari ale
acesteia.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod gresit a fost retinuta neconformitatea
ofertei contestatoarei depusa in lotul 12, critica fiind intemeiata.»

Verificand lucrarile comisiei de evaluare aferente lotului 12, Consiliul
constata ca, ulterior emiterii Deciziei nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415 din
16.10.2023, in cadrul procesului verbal nr. 4855924.11.2023, fara a mai
fi solicitate clarificari contestatoarei (la sectiunea ,Raspuns primit ca
urmare a solicitdrii  de clarificari” fiind indicata adresa nr.
1344/31.05.2023), comisia de evaluare a consemnat, in legatura cu
oferta depusa de ....... SRL, ca@ ,urmare a deciziei CNSC Nr.
57171/2410/C11/08.10.2023, a fost reevaluatd oferta” Si a considerat ca , Cerinta
minima este neindeplinitd”, la sectiunea ,Clarificiri solicitate pe durata evalurii

ofertelor in leg&turd cu informatiile prezentate” s-a mentionat ca ,Produsul este
destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor, incubatoarelor, a instrumentelor si
endoscoapelor. Are in compozitie complexe enzimatice, care indeparteaza materia

organics”, oferta fiind declarata «neconformé&, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG 395/2016 si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, deoarece
In urma raspunsului la solicitarea de clarificari produsul nu este conform cu cerintele
din caietul de sarcini.

- Operatorul economic nu mai aduce nicio completare la documentatia depusa
initial.

S-a reevaluat propunerea tehnica in urma careia autoritatea contractanta isi
mentine pozitia initiala si anume: Produsul ofertat este incadrabil ca un detergent -
dezinfectant de nivel inalt.

Solicitarea autoritatii contractante a fost pentru un produs dezinfectant de nivel
Inalt — pentru sterilizarea la rece a dispozitivelor medicale termosensibile (care nu
suporta autoclavarea).

Mentiondm ca pentru aceasta etapd, dispozitivele medicale necesita a fi deja
supuse obligatoriu unui proces de curatare - dezinfectie (cu un produs detergent-
dezinfectant care contine complexe enzimatice), dupd care urmeaza etapa de
dezinfectie de nivel inalt (sterilizare).

Produs incadrat incorect.

Oferta operatorului economic ......... SRL - cu produsul VIRUTON PULVER a fost
respinsa din urmdatoarele motive aflate in contradictie cu specificatiile tehnice ale
Caietului de sarcini

- Produsul este destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor, incubatoarelor, a
instrumentelor si endoscoapelor.

- Are in compozitie complexe enzimatice, care indeparteaza materia organica,

aflate in contradictie cu specificatiile tehnice ale Caietului de sarcini

Spectrul de activitate: conform EN 14885:2018
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-S4 prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de curdtenie:

Bactericida: SR EN 13727 (2,1) SR EN 14561 (2,2) (P. aeruginosa, S. aureus, E.
hirae)

Levuricida: SR EN 13624 (Candida albicans) (2,1), SR EN 14562 (2,2)

Fungicida: SR EN 13624 (2,1) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis) SR EN
14562 (2,2) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis)

Micobactericida: SR EN 14348 (2,1) SR EN 14563 (2,2)

Virucida: SREN 14476 (2,1)

Sporicida: SR EN 13704

- Sa contina substante chimice catalogate ca dezinfectanti de nivel inalt:
peroxizi.

- Sa actioneze prin oxidare celulara.

- Sa nu contina glutaraldehida, halogeni.

- Fara toxicitate pentru utilizator.

- Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv.

- Sa fie usor de conditionat, sa nu necesite conditii speciale de utilizare:
temperatura, duritate apa, tipul de detergent utilizat in etapele de curatare.

- Sa nu pateze, sa nu degradeze dispozitivele medicale.

- Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece
(instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar laparoscopie si
a altor dispozitive medicale termolabile ce nu pot fi autoclavate).

- Sa se precizeze clar conformitatea cu cerinta Ord.MS nr.1.761/2021: durata de
utilizare a solutiei chimice pentru dezinfectia de nivel inalt, precum si controlul calitatii
solutiei preparate si utilizate (indicatori chimici, teste specifice).

- Forma de prezentare: pulbere

- Termenul de garantie al produsului sad fie de minimum un an din momentul
livrarii.

La solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, pe baza
motivelor care au condus la respingerea ofertei, ......... SRL ofera un raspuns
neconvingator, confirmadnd de fapt motivele de respingere ale autoritatii contractante si
anume, ca produsul este destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor si
instrumentarului, ca are in compozitie complexe enzimatice care indeparteazd materia
organica. Cu alte cuvinte, operatorul economic sustine neconformitatea ofertei sale.

In finalul r&spunsului cdtre AC, operatorul economic afirmd c& produsul ofertat
~indeplineste in totalitate cerintele din Caietul de sarcini aferent lotului 12", ceea ce
este total neadevarat si incorect deoarece nicio specificatie tehnicd a Caietului de
sarcini nu face referire ca produsul solicitat sa contind complexe enzimatice si sa
asigure curatarea si dezinfectia suprafetelor si instrumentarului.

In acest caz, oferta operatorului economic ......... SRL NU respecta cerintele AC,
Incepdnd cu insdsi denumirea lotului 12 si continudnd cu specificatiile tehnice care
descriu exact produsul dorit a fi achizitionat si de care autoritatea contractanta are
nevoie pentru desfasurarea activitatii.

Autoritatea contractanta nu sustine criticile operatorului economic si isi mentine
decizia initiald - oferta ......... SRL/Viruton Pulver - OFERTA RESPINSA.

In sustinerea acestei decizii, comisia de evaluare aduce urmatoarele precizari
lamuritoare:

- Specificatiile tehnice formulate de autoritatea contractanta descriu foarte clar
caracteristicile si destinatia de utilizare a produsului si in niciun caz nu pot fi
considerate “cerinte minime”.

-"Efectele suplimentare” pe care le invoca operatorul economic pentru produsul
ofertat nu au nicio legatura cu specificatiile tehnice ale AC; mai mult, chiar esential, nu
constituie niciun avantaj, nu contribuie in niciun fel la imbunatatirea calitatii si/sau
efectului produsului solicitat de AC.

Prin caracteristicile recunoscute de insusi operatorul economic, produsul ofertat
poate asigura etapa preliminara etapei de dezinfectie de nivel inalt (etapa de curatare -
dezinfectie) dar in niciun caz etapa finala de dezinfectie de nivel inalt.
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De altfel, reamintim operatorului economic cd aceeasi oferta — VIRUTON PULVER
- a fost declaratd admisa la Lotul 11 al licitatiei: LOT 11 - Produs detergent -
dezinfectant pentru dezinfectia de nivel intermediar, prin imersie a instrumentarului si
dispozitivelor medicale. Produs biocid sau dispozitiv medical.

Este usor de observat diferentele tehnice intre cele 2 loturi.

- Operatorul economic sustine ca in Caietul de sarcini nu se face nicio referire

la
"STERILIZARE” , "STERILIZARE LA RECE” ceea ce este incorect: inseram cerinta
tehnica din Caietul de sarcini: "Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de
sterilizat la rece (instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar
laparoscopie si a altor dispozitive medicale termolabile ce nu pot fi autoclavate)”.

Operatorul economic face referire la Art. 32 din Ord. MS nr. 1.761/2021, ca o
continuare a Art. 20 din acelasi ordin, care nu are nicio legatura cu cerintele Lotului 12.

Trebuie sa atragem atentia si sa asiguram respectuos operatorul
economic ......... SRL ca din pacate, face cateva confuzii esentiale si anume:

Destinatia lotului 12: dezinfectia de nivel inalt a dispozitivelor medicale
termosensibile (care NU SUPORTA AUTOCLAVAREA)

Pentru acest tip de dispozitive medicale termosensibile, conform Ord. MS nr.
1.761/2021, se utilizeaza notiunea de dezinfectie de nivel inalt, care este in prezent
echivalentul procesului de sterilizare in cazul DISPOZITIVELOR MEDICALE
TERMOSENSIBILE asa cum citeaza corect si operatorul economic.

Ord.MS nr.1.761/2021

Art. 11 - In functie de nivelul de risc (inalt, mediu si scazut), instrumentarul,
dispozitivele si echipamentele sunt clasificate dupd cum urmeaza:

a) critice - cele care vin in contact cu tesuturile corpului uman sau penetreaza
tesuturile, inclusiv sistemul vascular, in mod normal sterile. Exemplu: instrumentarul
chirurgical, inclusiv instrumentarul stomatologic, artroscop, laparoscop, materialul
utilizat pentru suturi, trusele pentru asistenta la nastere, echipamentul personalului din
salile de operatii, campuri operatorii, mesele si tampoanele, tuburile de dren,
implanturile, acele si seringile, cateterele cardiace si urinare, dispozitivele pentru
hemodializa, toate dispozitivele intravasculare, endoscoapele rigide utilizate in
proceduri invazive, echipamentul pentru biopsie asociat endoscoapelor, acele pentru
acupuncturd, acele utilizate in neurologie, lamele laringoscoapelor, echipamentul de
anestezie si respiratie asistatd, barbotor/umidificator, instrumentele utilizate pentru
montarea dispozitivelor anticonceptionale etc. Aceste dispozitive trebuie sterilizate;

b) semicritice - care vin in contact cu mucoase intacte si nu penetreaza bariera
tegumentara, cu exceptia mucoasei periodontale sau pielii, avand solutii de
continuitate. Acestea ar trebui sa beneficieze cel putin de dezinfectie de nivel inalt si cu
respectarea recomandarilor producatorului. Exemplu: endoscoapele flexibile utilizate
exclusiv ca dispozitive pentru imagistica, varfurile de la seringile auriculare, masca de
oxigen, accesoriile pompitelor de lapte etc., plostile, urinarele, utilizate pentru pacientii
a caror piele prezinta solutii de continuitate sunt considerate semicritice;

Art. 20 - In cazul dezinfectiei de nivel inalt pentru instrumentarul, dispozitivele si
echipamentele care nu suporta autoclavarea, se vor respecta urmatoarele etape in
procesarea manuala:

a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;

b) curatare prin actiune mecanica;

c) clatire cu apa filtrata;

d) dezinfectie de tip inalt, prin imersie;

e) clatire cu apa filtrata;
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f) uscare.

* Mentiune: Notiunea de apa filtrata a inlocuit notiunea de apa sterila preparata
clasic la autoclav - apa sterila fiind o notiune scoasa din uzul termenilor medicali.

* In etapa de lucru “dezinfectie de tip inalt, prin imersie” care trebuie realizata
cu ajutorul unui produs dezinfectant de nivel inalt, dispozitivele medicale
termosensibile (care nu suporta autoclavarea) trebuie DEJA sa fie curatate, fara
materie organica, motiv pentru care s-a si solicitat dovedirea spectrului de actiune in
conditii de curatenie.

* FEtapa de lucru “dezinfectie de tip inalt, prin imersie” este echivalentul
notiunilor de sterilizare la rece SAU sterilizare chimicd - in prezent scoase din uzul
termenilor medicali.

- In prezent, Ord.MS nr. 1.761 / 2021, nu mai foloseste notiunile de “sterilizare
la rece” sau ,sterilizare de nivel inalt”, sau ,sterilizare chimica” aceste notiuni fiind
Inlocuite cu notiunea de “dezinfectie de nivel inalt”.

Notiunea de sterilizare chimica era utilizatd in legislatia MS anterioara Ord. MS
1.761/2021:

Ordin MS nr.261/2007 ,Sterilizare chimica - un nivel superior de dezinfectie care
se aplica cu strictete dispozitivelor medicale reutilizabile, destinate manevrelor invazive
si care nu suporta autoclavarea, realizdnd distrugerea tuturor microorganismelor in
forma vegetativa si a unui numar mare de spori”.

Ordin MS nr.840/2007: “Sterilizarea chimica se realizeaza cu solutii chimice/
substante chimice destinate special acestui scop si autorizate/inregistrate conform
prevederilor legale.

Dispozitivele medicale termosensibile se sterilizeaza chimic cu solutii/substante
chimice destinate special acestui scop si care respecta Directiva 93/42/CEE si legislatia
referitoare la dispozitivele medicale.

Utilizatorii sunt obligati sa pastreze o evidenta a procedurilor de sterilizare
chimica intr-un registru special, denumit Registrul de sterilizare chimica, in care se vor
completa in mod obligatoriu urmatoarele date :a) produsul utilizat si concentratia de
lucru; b) data si ora prepararii solutiei de lucru; c) ora inceperii fiecarei proceduri
(ciclu) de sterilizare; d) lista dispozitivelor medicale sterilizate la fiecare procedura; e)
ora incheierii fiecarei proceduri (ciclu) de sterilizare; f) numele si semnatura persoanei
responsabile de efectuarea sterilizarii”,

Deci:

Sterilizarea se efectueaza pentru dispozitive medicale termorezistente (care
suporta autoclavarea = sterilizarea termica).

LSterilizare - operatiunea prin care se realizeaza o reducere logaritmica de 10-6
(1/1.000.000) a microorganismelor, inclusiv a sporilor bacterieni de pe obiectele
contaminate”.

Dezinfectia de nivel Inalt se efectueaza pentru dispozitive medicale
termosensibile (care nu suporta autoclavarea = sterilizarea termica).

"dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
majoritatii sporilor bacterieni. Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea”.

- In ord.MS nr.1.761 / 2021, Anexa Nr.1, Cap.lV - Sterilizarea, Art. 44,
aliniatele (1), (2), (3) si Art. 45, prevad: (...).

In concluzie: oricdnd pot apare erori (de redactare, de interpretare, de intelegere
a unor termeni, etc), dar consideram ca orice fel de comunicare intre parti (autoritate
contractantd - operatori economici) trebuie sd se deruleze intr-o maniera care sa se
limiteze strict la aspectele tehnice ale procedurii in curs fara aprecieri tendentioase,

(77 N

expresii de genul “"dezamagire”, “dovada clara a necunoasterii”, “grava eroare”,».

Din continutul acestor informatii retinute de autoritatea
contractanta, rezultda ca decizia de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei, depusa pentru lotul 12, a fost determinata de raspunsul
nr. 1344/31.05.2023 transmis de ofertant la solicitarea de clarificari, din
cuprinsul caruia ar rezulta ca produsul nu este conform cu cerintele din
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caietul de sarcini. Reiese, astfel, ca reevaluarea ofertei contestatoarei
efectuata de autoritatea contracta ulterior deciziei CNSC, a avut in
vedere aceleasi documente care au stat la baza deciziei anterioarei de
respingere a ofertei contestatoarei, respectiv propunerea tehnica si
adresa nr. 1344/ 31.05.2023, reprezentdnd raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Or, asa cum rezulta din considerentele Deciziei nr. 2419/C11/2410,
2411, 2415 din 16.10.2023, obligatorie, citate in paragrafele anterioare,
Consiliul a constatat ca in mod gresit autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei pentru acelasi motive si in baza acelorasi documente
invocate de autoritatea contractanta in decizia de respingere contestata in
prezenta cauza, retindnd ca autoritatea contractanta nu a identificat
nerespectéri ale documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi CNSC a stabilit anterior
ca fiind gresita concluzia autoritatii contractante cu privire la oferta
depusa de ......... SRL pentru lotul 12, autoritatea a respins oferta
contestatoarei pentru aceleasi motive si avand la baza aceleasi
documente.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul stabileste ca si aceasta
critica este intemeiata.

Cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul aferent lotului 15, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Deciziei nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415 din 16.10.2023,

in legatura cu criticile formulate, Consiliul a retinut urmatoarele:

».Cu privire la critica care vizeaza caracterul conform al ofertei depusa de G&M SRL,
potrivit careia produsul ofertat nu indeplineste cerinta de spectru bactericid SR EN 16615 si
levuricid SR EN 16615 (2.2), Consiliul constata ca produsul ofertantului contestat este CLOROM,
iar din Avizul nr. 2741BIO/ 04/12.24 din 27.02.2018, depus de ofertant in propunerea tehnica,
nu rezultd indeplinirea celor 2 cerinte. De altfel, acest aspect nu rezulta nici din celelalte
rapoarte de testare depuse de ofertant.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare cu privire la verificarea conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca oferta a fost declarata conforma,
fird ca aspectul anterior sesizat s3 fi ficut obiectului vreunei solicitdri de clarificdri. In aceste
conditii evaluarea acestei oferte a fost defectuoasa, impunandu-se reevaluarea ofertei criticata si
stabilirea caracterului conform/neconform al acesteia, critica fiind intemeiata.”

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 2419/C11/
2410, 2411, 2415 din 16.10.2024 si, potrivit informatiilor din procesul
verbal nr. 48559 din 24.11.2023, a stabilit urmatoarele:

,Operatorul economic ......... SRL sesizeaza ca oferta depusa
de ....... SRL - produsul CLOROM nu face dovada indeplinirii SR EN 16615
(2,2)/efect bactericid si levuricid. Critica este corecta, oferta operatorului
economic SC ....... SRL nu contine testarile pe SR EN 16615, dar
autoritatea contractanta isi asuma eroarea de a fi solicitat inutil
standardul sus-mentionat, drept pentru care oferta nu a fost respinsa.
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Dupa cum se poate constata din Caietul de sarcini, au fost solicitate
atat SR EN 13697 (dezinfectie suprafete fara actiune mecanicd) cat si SR
EN 16615 (dezinfectie suprafete cu actiune mecanica), ceea ce nu este
posibil.

Pentru produsul dezinfectant clorigen s-a solicitat dovedirea
spectrului de actiune in conditii de curatenie. Produsul dezinfectant
clorigen nu necesita ca modalitate de aplicare - actiune mecanica,
deoarece produsele clorigene nu curata. Eficacitatea produselor clorigene
este scazutd in prezenta materiei organice, drept pentru care trebuiesc
aplicate pe suprafete/obiecte curatate prealabil. SR EN 16615 a fost
solicitat pentru loturile 5, 6, 7 din Caietul de sarcini — produse detergent-
dezinfectant pentru curatare-dezinfectie suprafete. Produsele clorigene pe
baza de dicloroizocianurat de sodiu sunt rapid inactivate de catre materia
organica (ex.puroi, murdarie, sdnge etc.), si de aceea, se recomanda
folosirea lor in special dupa o curatire prealabild, motiv pentru care s-a
solicitat dovedirea spectrului de actiune in conditii de curatenie.”

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul aceluiasi
document, in legatura cu oferta depusa de ....... SRL, ca ,se mentine
decizia autoritatii contractante - oferta este admisa”.

Din continutul acestor concluzii ale comisiei de evaluare, reiese ca
reevaluarea comisiei de evaluare a avut in vedere acelasi informatii
existente in propunerea tehnica, aceasta considerand ca din eroare a fost
introdusa in caietul de sarcini cerinta indeplinirii SR EN 16615 (2,2)/efect
bactericid si levuricid desi acesta nu era util si stabilind caracterul conform
al ofertei criticate.

Consiliul nu poate retine ca fiind corecta acesta decizie a comisiei de
evaluare, intrucat evaluarea si declararea conforma a unei oferte, fara a
tine cont de toate cerintele impuse in documentatia de atribuire,
reprezinta o incalcare a principiului transparentei, stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In speta, documentatia de atribuire, care stabilea, in legatura cu
produsul prevazut la lotul 15, necesitatea dovedirii respectarii
standardului SR EN 16615 (2,2)/efect bactericid si levuricid, nu a fost
contestata in termen legal, astfel ca a devenit obligatorie pentru partile
participante la procedura de atribuire, ofertantii avand obligatia elaborarii
unei oferte care sa respecte si aceasta cerinta, iar autoritatea
contractanta avand obligatia sa verifice ofertele cu respectarea propriilor
reguli incluse in documentatia de atribuire, deci si sub aspectul indeplinirii
cerintei ca produsul ofertat pentru lotul 15 sa respecte standardul SR EN
16615 (2,2)/efect bactericid si levuricid.

Eliminarea unei cerinte din caietul de sarcini in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice inseamna modificarea documentatiei de atribuire,
deci schimbarea nepermisa a regulilor in timpul derularii procedurii,
situatie nepermisa de legislatie.

Fata de cele constatate, Consiliul stabileste ca reevaluarea ofertei
depusa de ....... SRL a inregistrat abateri de la prevederile legislative, in
sensul ca a avut in vedere prevederi partiale ale documentatiei de
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atribuire, achizitoarea alegand sa ignore propriile reguli stabilite pentru
elaborarea ofertelor, critica formulata de ......... SRL fiind intemeiata.

Sustinerile contestatoarei la necesitatea sesizarii Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice si a Curtii de Conturi a Romaniei, nu vor fi
retinute de Consiliu, nefiind identificate situatii prevazute de art. 26 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii aferent loturilor 9, 12 si 15, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii aferent acestor loturi.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de ALCARINA SRL pentru
lotul 9, ......... SRL pentru lotul 12 si ....... SRL pentru lotul 15, sa
continue procedura de atribuire pentru loturile 9, 12 si 15 si sa comunice
rezultatul acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
(ol I , in calitate de autoritate contractanta si anuleaza actele
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii aferent loturilor 9, 12
si 15, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii aferent acestor
loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa in
ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de .......... .SRL pentru lotul 9,
......... SRL pentru lotul 12 si ....... SRL pentru lotul 15, sa continue
procedura de atribuire pentru loturile 9, 12 si 15 si sa comunice rezultatul
acesteia.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...........
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