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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de SC ........... SRL, cu
sediul in ......... T , judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar
de inregistrare in registrul comertului ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea Contractului de servicii de
arhivare, cod CPV 79995100-6 Servicii de arhivare (Rev. 2),
organizata de ........... ... , cu sediul in ... ;e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea deciziei comunicata cu adresa nr.
3160/14.04.......... , prin care oferta sa a fost declarata neconforma in
baza prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, a deciziei
comunicata cu adresa nr. 3258/20.04.......... , prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
constatarea imprejurarii ca oferta depusa este conforma, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite
in documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in notificarea prealabila, cat si in contestatie, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie
publica prin luarea in considerare a ofertei sale, in calitate de ofertant
participant.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ........... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, considerand ca motivele de respingere sunt
neintemeiate.

Mentioneaza ca, la data de 04.04.......... , autoritatea
contractanta i-a transmis prin SEAP o solicitare de clarificari prin care i
se pune in vedere sa justifice fundamentarea financiara a valorii
ofertate pentru serviciile de selectionare a dosarelor si pentru serviciile
de arhivare a dosarelor si anume sa justifice modul de corelare a
ofertei financiare cu precizarile facute in propunerea tehnica.

La data de 06.04.......... , a transmis adresa nr. 247, la solicitarea
de clarificare, prin care a raspuns corect si complet la toate solicitarile
autoritatii contractante.

La data de 14.04.......... a primit, prin fax, din partea autoritatii
contractante adresa nr. 3160, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
motivarea fiind ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-au
specificat cheltuielile directe, cheltuielile indirecte si nu s-a defalcat
valoarea pe cele doua sectiuni: selectionare dosare si arhivare si s-ar
fi diminuat astfel nejustificat oferta financiara.

In data de 18.04.......... , a trimis autoritatii contractante o
notificare prealabilda la adresa nr. 3160/14.04.......... , considerand
decizia autoritatii contractante ca fiind nefondata, sens in care reda
aspectele din cuprinsul acesteia.

In data de 20.04.......... a primit pe adresa de e-mail
office@sda.ro adresa nr. 3258, prin care oferta sa a fost respinsa ca
fiind inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca respectivele clarificari transmise nu sunt
concludente.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta i-a adresat din nou
intrebari referitoare la plata de ,cote pentru CAS, somaj, pensii, fond
de risc, concedii”, desi in notificarea prealabila trimisa a mentionat cat
se poate de clar ca toate ,costurile de manoperd transmise in
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat cuprind
toate costurile cu forta de munca (salarii, CAS, sanatate, somaj, concedii
etc.)”.

Referitor la aspectul defalcarii costurilor pe cele 2 sectiuni
(selectionare si arhivare), mentioneaza ca a intrebat autoritatea
contractanta, prin cererea de clarificare depusa in SEAP in data de
22.03.......... , care sunt cantitatile exacte care urmeaza a se
selectiona, respectiv prelucra arhivistic, raspunsul primit fiind ca
aceste informatii se regasesc in documentatia de licitatie.

Arata ca, in realitate, in documentatia de licitatie, nu se
mentioneaza cantitatile defalcate, ci doar numarul total de dosare,
cumulat pe ambele sectiuni.
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De aceea, pentru a calcula pretul defalcat, plecand de la
experientele anterioare cu lucrari similare, a estimat cantitatea de
selectionat ca reprezentand 10% din cantitatea comunicata si pe baza
acesteia a rezultat si pretul propus pentru operatiunea de selectionare.

Invoca prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
subliniind ca, prin clarificarile transmise autoritatii contractante, a
respectat cerintele explicite din caietul de sarcini si, plecand si de la
informatiile care i s-au furnizat, a elaborat si a inaintat o oferta
sustenabild, care sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, aceste clarificari fiind concludente.

Mai mult, precizeaza ca, prin raspunsurile pe care le-a prezentat,
nu a modificat continutul propunerii tehnice sau pe cel al propunerii
financiare.

In ceea ce priveste componenta costului de productie, pct. 52 din
OMFP nr. 3055/2009, la care face referire autoritatea contractanta
(,materiale directe, manopera directa, utilaje, transport, energia
consumata in scopuri tehnologice, alte cheltuieli directe”) precizeaza
ca nu este aplicabil societatii sale, fata de specificul activitatii pe care
o desfasoara, aceea de prestator de servicii de arhivare.

Acesta reglementeaza elementele de cost ce compun costul de
productie sau de prelucrare a stocurilor, precum si costul de productie
al imobilizarilor, notiuni care nu sunt incidente activitatii serviciilor de
arhivare.

Prin declaratia privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat a detaliat cheltuielile directe pe toate
elementele de cost suportate in mod real (diurne, combustibil, cazare,
materiale, manopera), iar cheltuielile indirecte, inexistente la aceasta
lucrare, nu au fost mentionate.

In ceea ce priveste costurile cu forta de munca, a mentionat, in
cadrul fundamentarii economice a modului de formare a pretului
ofertat, ca respectivele costuri cu manopera includ toate costurile cu
forta de munca (salarii, CAS, sanatate, somaj, concedii etc.).

Afirma ca acest aspect este specificat in Formularul de oferta pct.
1 alin. 2, in care a precizat ca ,La elaborarea ofertei - conform Anexei
nr. 1 - am tinut cont de obligatiile ce ne revin referitoare la conditiiie
de munca si protectia muncii”, precum si in Anexa nr. 1, in care a
aratat ca ,Pretul total ofertat este exprimat in RON, fara TVA si
contine toate costurile, directe si indirecte, legate de incheierea
contractului, conform cerintelor din caietul de sarcini”.

Referitor la chestiunea defalcarii pretului ofertat pe cele doua
sectiuni, selectionare si arhivare, arata ca aceasta a fost facuta in mod
corespunzator potrivit caietului de sarcini, in oferta financiara
transmisa in Anexa nr. 1.

Apreciaza ca se impune a se avea in vedere faptul ca aceste
doua actiuni se desfasoara concomitent, in aceleasi locatii si de catre
aceleasi persoane, de aceea, considera ca, prin depunerea ofertei si a
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Anexei nr. 1 in SEAP, a respectat cerinta autoritatii contractante,
costurile pe cele doua activitati fiind intrepatrunse.

Subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
adus nicio modificare la pretul ofertat initial (atat cel pe operatiuni cat
si cel total) obligdndu-se totodata sa asigure indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini la
pretul ofertat initial.

In consecinta, sustine ca oferta sa (atat propunerea tehnica cat
si propunerea financiara) este conforma cu cerintele din documentatia
de atribuire, fiind apta de a atinge integral obiectul contractului.

Prin adresa nr. 3796/08.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
17908/10.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere fata de contestatia depusa de SC ........... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca lipsita de temei legal.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii financiare a ofertelor depuse,
oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind inacceptabila, conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, clarificarile transmise nefiind
concludente, din cuprinsul raspunsului lipsind cheltuielile pentru
selectionarea dosarelor.

De asemenea, arata ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, si nu in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, lege care nu are
legatura cu procedura derulata de catre ........... ..........

Precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a defalcat cheltuielile financiare pe cele doua
componente: directe si indirecte, nu apar cotele aplicate cheltuielilor
cu manopera directa, din preturile stabilite lipsind cota de cheltuieli
directe (CAS, sanatate, somaj, garantare salarii, garantare, concedii,
cota de risc etc), diminuand nejustificat oferta financiara.

Evidentiaza faptul ca din oferta prezentata de contestatoare nu
rezulta o cota de cheltuieli indirecte, fapt recunoscut si in cuprinsul
contestatiei, sens in care indica o serie de exemple de cheltuieli
indirecte.

Afirma ca oferta financiara transmisa de catre contestatoare, ca
raspuns la solicitarea sa de clarificari, nu mai este defalcata pe cele
doua sectiuni, selectionare dosare si arhivare, cu toate ca s-a solicitat
fundamentarea financiara a ofertei pentru selectionare dosare,
deoarece suma alocata este de 818,18 lei pentru 10 ocoale.

Referitor la motivatia acestei sume, precizeaza ca, plecand de la
procentul de 10% enuntat de catre contestatoare, nu a regasit in
raspunsul la solicitarea de clarificari niciun calcul care sa duca la
valoarea de 818,18 lei pentru operatiunea de selectionare, respectiv
81,81 lei/ocol pentru operatiunile mentionate in oferta tehnica:
ordonarea pe fiecare structura organizatorica a Beneficiarului,
prelucrare si ordonare in functie de fiecare nomenclator arhivistic pus
la dispozitie de SJAN ......... , selectionarea documentelor cu termen
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de pastrare expirat conform unui nomenclator arhivistic aprobat de
SJAN ......... , intocmirea unui inventar si numerotarea cu numere de
inventar a dosarelor al caror termen a expirat, rezolvarea problemelor
specifice obtinerii aprobarii lucrarii de selectionare. Toate aceste
operatiuni ar insemna circa 9 ore pentru un ocol (81,81 lei: 8,735
lei/ora - salariu minim), adica un angajat ar rezolva intr-o zi
problemele unui ocol, trecand prin toate operatiunile specificate.

Oferta financiara este de 69.128,82 lei pentru sectiunea
Arhivare, rezultand un tarif de 17,28 lei/dosar, mai mare cu circa 10
lei/dosar decat oferta concurenta.

Concluzioneaza ca nu exista fundamentare financiara in
raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru oferta lucrarii de
selectionare, astfel cum a solicitat comisia de evaluare, motiv pentru
care oferta contestatoarei se supune art. 134 alin. (6) din HG nr,
395/2016, fiind considerata neconforma.

Oferta financiara transmisa ca raspuns la solicitarea sa de
clarificari nu mai este defalcata pe cele doua sectiuni, selectionare
dosare si arhivare, prin acest raspuns fiind eludata solicitarea comisiei,
nemaiexistand oferta pentru selectionare dosare, fiind modificata
astfel oferta financiara.

In aceste conditii, apreciaza ca oferta nu poate fi luata in
considerare avand in vedere ca nu s-a tinut seama de prevederile
caietului de sarcini si, ca atare, aceasta se supune art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, fiind declarata neconforma.

Referitor la costul de productie sustine ca este reglementat de
pct. 52 din OMFP nr. 3055/2009 privind contabilitatea operatorilor
economici, si enumera cheltuielile cuprinse, evidentiind ca si prestarea
de servicii are, in structura cheltuielilor, aceeasi schema financiara,
respectiv cheltuieli materiale, manopera, utilaje si transport (daca e
cazul).

Arata faptul ca legarea dosarelor presupune cheltuieli materiale
(dosare, hartie, sfoara, etichete etc), cheltuieli salariale (cei 4
angajati), transportul materialelor precizate si tehnologia folosita
pentru serviciile prestate.

In opinia sa, faptul ca societatea contestatoare a prezentat o
declaratie ca ,s-a tinut cont de obligatiile ce ne revin referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii" sau ca pretul ofertat ,contine
toate costurile directe si indirecte, legate de incheierea contractului”,
nu probeaza calculatia de pret transmisa de catre aceasta.

Sustine ca din oferta prezentata de contestatoare nu rezulta o
cota de cheltuieli indirecte, sens in care indica cateva exemple de
astfel de cheltuieli si apreciind eronata sau neadevarata afirmatia
contestatoarei din cuprinsul notificarii prealabile ca la ,aceasta lucrare
nu are cheltuieli indirecte”.

Astfel oferta este contrara normelor stabilite de catre Ministerul
Finantelor Publice, fiind lipsita de orice justificare legala, neexistand
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justificarea financiara a pretului ofertat, ci doar declaratii
nesustenabile de vreun document justificativ.

Faptul ca cele doua operatii, selectionare si arhivare, se
desfasoara concomitent, nu scuza modificarea ofertei financiare prin
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
17908/10.05...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
Contractului de servicii de arhivare, cod CPV 79995100-6 Servicii de
arhivare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(] P [iiiinens

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 100.000 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este "“pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 24.03.......... , ora 16:00.

Prin  raportul procedurii nr. 3160/14.04.......... , oferta
S G SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 3160/14.04.......... , SC ........... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestui
rezultat si reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei
prezentate, se constata ca, prin adresa nr. 3160/14.04.2016, care

cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat motivele respingerii: ”.
in urma evaluarii financiare a ofertelor depuse la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica ... oferta ... a fost respinsa ca fiind inacceptabila
(HG nr. 395/2016, art. 134 alin. 5), clarificarile transmise nefiind concludente.
Dupa cum cunoasteti, costul de productie este reglementat de pct. 52 din OMFP nr.
3055/2009 privind contabilitatea si cuprinde cheltuielile: materiale directe,
manopera directa, utilaje, transport, alte cheltuieli directe, precum si o cota de
cheltuieli indirecte de productie repartizate rational in costul de productie.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materialelor directe
consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurdri si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

In raspunsul dvs. nu apar defalcate aceste cheltuieli si nu apar cotele
aplicate cheltuielilor cu manopera directa. De fapt, din preturile stabilite de dvs.
lipseste cota de cheltuieli directe (CAS, sanatate, somaj, garantare salarii,
garantare, concedii, cota de risc etc.). Ati diminuat nejustificat oferta financiara.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie. Ele privesc intreaga productie a
unei sectii sau a unei persoane juridice in ansamblul ei. Din oferta prezentata ... nu
rezulta o cota de cheltuieli indirecte. Oferta este contrarda normelor stabilite de
cdtre MFP, fiind lipsita de orice justificare legala.

In plus, oferta financiara transmisa ca raspuns la solicitarea noastra de
clarificari nu mai este defalcatd pe cele doua sectiuni: selectionare dosare si
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arhivare. Oferta nu poate fi luata in consideratie avand in vedere ca nu s-a tinut
seama de prevederile documentatiei de atribuire si, ca atare, oferta dvs. se supune
HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (6), fiind declarata neconforma.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea asumarii
raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
comisia de evaluare are obligatia de a respinge oferta depusa de dvs. ...".

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 2864/04.04.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei contestatoare
fundamentarea valorii ofertate pentru serviciile de selectionare a
dosarelor si pentru serviciile de arhivare a dosarelor. Mai mult, s-a
solicitat sa se indice modul in care este corelata oferta financiara cu
oferta tehnica, respectiv cum s-a tinut seama de cheltuielile cu
deplasarea, cazarea persoanelor care presteaza serviciile ofertate,
inclusiv indicarea modului de calcul al acestor cheltuieli.

Fata de solicitarea achizitoarei, prin adresa nr. 247/06.04.......... ,
ofertanta a prezentat detalierea pretului ofertat pe urmatoarele
componente, inclusiv ponderea acestora fata de valoarea totala:
costuri diurne pentru 4 oameni si 3 luni (13%), costuri combustibil
pentru 8020 km de parcurs (3%), costuri cazare la ......... 1 luna si la
Gurahont 2 luni (13%), costuri materiale (coperti, panza, sfoara,
etichete, alte materiale (8%), costuri manopera selectionare si
arhivare - salarii (47%) si profit (16%).

Totodata, se retine ca, prin adresa de raspuns, ofertanta
contestatoare a precizat ca, prin modul de calcul efectuat a tinut
seama "de toate cheltuielile conexe cat si de dispersia geografica a
ocoalelor sivice. Modul de organizare a lucrarii va fi: echipa din .........
delegata pentru indeplinirea acestei lucrari, va sta cazata in prima faza
a derularii contractului in ......... pentru primele 4 saptamani (21 zile
lucratoare). Din ......... se va deplasa catre ocoalele silvice din
Barzava, Cris, Lipova si Radna urmand ca dupa finalizarea lucrarilor la
acestea, cat si la ocolul silvic Iuliu Moldovan din ......... , Sa se cazeze
in localitatea Gurahont pentru 8 saptamani (43 zile lucratoare). Din
Gurahont se va deplasa catre ocoalele silvice din Savarsin, Beliu,
Sebis, Valea Mare si Gurahont. Ca si mentiune in ceea ce priveste
graficul de executie, am luat in calcul si perioada in care Arhivele
Nationale de ......... vor aproba lucrarea de selectionare, dupa
finalizarea lucrarilor de selectionare pentru fiecare ocol silvic in parte.
Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte
in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, Tn scopul verificarii si confirmarii declaratiilor de mai sus orice
documente doveditoare de care dispunem, cum ar fi ofertele de pret in
original primite de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, nivelul de salarizare al fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru sau
orice alte informatii necesare care ar justifica pretul din oferta.”
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Este de retinut ca solicitarea achizitoarei a fost adresata in
contextul in care societatea contestatoare a ofertat pentru contractul
care se va atribui 69.947 lei, fara TVA, din care, 818,18 lei pentru
selectionare si 69.128,82 lei pentru arhivare, raportat la un numar de
4.000 dosare pentru 10 ocoale.

Mai mult, trebuie retinut ca, prin caietul de sarcini, pentru
obiectul contractului care se va atribui, s-au indicat operatorilor

economici urmatoarele: "Compactarea in coperte de carton si legarea cu
sfoara a dosarelor care se pastreaza; Eliminarea obiectelor metalice (sine metalice,
agrafe, capse etc) in cazul dosarelor care se pastreaza; Inscriptionarea pe cotorul
copertei dosarului a unor elemente de identificare cum ar fi: continutul pe scurt al
dosarului, anul, termenul de pastrare si numarul de inventar; Asezarea pe raft a
dosarelor pe termene de pastrare si pe ani; Intocmirea unui inventar si
numerotarea dosarelor cu numere de inventar.

Beneficiarul se obliga sa plateasca contractantului pretul pentru un dosar
pentru operatiunile sus mentionate.

La aceasta se mai adauga suma pentru operatiunea de selectionare a
documentelor pentru fiecare ocol. Aceasta cuprinde urmatoarele operatiuni:

Selectionarea documentelor care au termen de pastrare expirat, conform
unui nomenclator arhivistic aprobat de catre Serviciul Judetean ......... al Arhivelor
Nationale;

Intocmirea unui inventar si numerotarea cu numere de inventar a dosarelor
a caror termen de pastrare este expirat;

Rezolvarea problemelor specifice obtinerii aprobarii lucrarii de selectionare
(deplasarea la sediul Serviciuli Judetean ......... al Arhivelor Nationale etc. ...”.

Totodata, pentru activitatile care trebuie prestate s-a precizat:

“Componenta operatiunii fizice de Arhivare

1. Desprafuire, igienizarea documentelor;

2. Fondarea (determinarea apartenetei documentelor la fond);

3. Pregatire fond arhivistic: pregatirea documentelor ce urmeaza a fi
arhivate prin inlaturarea tuturor elementelor metalice (capse, agrafe, ace etc), a
colilor albe, dubletelor, ciornelor;

Gruparea documentelor pe probleme, ani si termene de pastrare;
Constituirea unitatilor arhivistice;

Copertarea dosarelor (coperti de carton cu panza la cotor);

Inventarierea dosarelor;

Inscriptionarea dosarelor cu elementele de identificare (denumirea
unltatll si a compartimentului creator, numarul din inventar, termenul de pastrare,
descrierea pe scurt a continutului dosarului);

8. Numerotarea si certificarea dosarelor cu termen de pastrare permanent;

9. Intocmirea inventarelor;

10. Ordonarea unitatilor arhivistice pe rafturi (conform schemei
organizatorice a institutiei si a termenelor de pastrare);

11. Pregatirea pentru selectionare a documentelor cu termen de pastrare
expirat;

12. Pregatirea inventarului in format electronic.

Detaliere Operatiuni efectuate:

- preluarea fondului arhivistic, identificarea, selectarea, sortarea si
delimitarea volumului de lucrari in vederea prelucrarii;

- pregatirea documentelor in vederea legarii (desprafuire, desfacere,
decapsare, indepartat dublete, ciorne, foi nescrise, agrafe, bolduri);

- legat, brosat dosare copertate format A4 (asezare in format, echilibrat,
presat, gaurit, cusut, intarit cant cotor cu panza);
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- aplicat foaie de informare/opisare la inceput si foaie de certificare la
sfarsitul dosarului;

- aplicat brosat cotor la dosar;
aplicat eticheta cu repere de identificare pe fata dosarului;
completat eticheta cu datele de identificare si continutul dosarului;
completat cotorul dosarului cu datele de identificare si continutul dosarului;
numerotat filele dosarului si certificarea numarului de file continut;

- ordonarea unitatilor arhivistice nou create pe diverse criterii de importanta
Si interes;

- inventarierea unitatilor arhivistice, cotarea dosarelor si intocmirea listelor
de inventar;

- tehnoredactarea inventarelor arhivistice;

- inventar in format electronic.

In functie de problematica ivita, in timpul procesului de prelucrare arhivistica
se pot efectua, dupa caz, operatiuni individuale sau pot aparea operatiuni
suplimentare, precum:

- completarea registrului de intrari-iesiri unitati arhivistice;

- intocmit opis la dosare cu reperele interioare continute;

- mutat dosare in spatii noi;

- alte servicii (organizare spatii de arhivare, identificare unitati arhivistice)”.

Plecand de la valoarea estimata a contractului de servicii de
arhivare care se va atribui, 100.000 lei, se constrata ca valoarea
ofertata de societatea contestatoare, 69.947 lei, reprezinta 69,95%,
ceea ce face ca solicitarea autoritatii contractante, de justificare a
propunerii financiare sa fie indreptatita.

Or, fata de solicitarea de justificare a valorii ofertate pentru serviciile
de selectionare si arhivare dosare, raspunsul ofertantei cuprins in
adresa nr. 247/06.04.......... , se considera neconcludent.

Intrucat i s-a solicitat justificarea pretului ofertat, trebuia ca

ofertanta sa prezinte informatii detaliate pentru fiecare dintre
categoriile de costuri avute in vedere, astfel incat sa se permita
verificarea de catre comisia de evaluare, Consiliu, instanta si alte
institutii din domeniu a calculelor efectuate.
Simpla indicare in adresa de raspuns a unor categorii de costuri,
precum si a procentelor (%) fata de valoarea totala, respectiv costuri
diurne pentru 4 oameni si 3 luni (13%), costuri combustibil pentru
8020 km de parcurs (3%), costuri cazare la ......... 1 luna si la
Gurahont 2 luni (13%), costuri materiale (coperti, panza, sfoara,
etichete, alte materiale (8%), costuri manopera selectionare si
arhivare - salarii (47%) si profit (16%), nu poate fi considerat
suficient pentru justificarea pretului ofertat.

Prin raportare la cerintele caietului de sarcini, trebuia ca
ofertanta contestatoare sa prezinte informatii si calcule detaliate care
sa evidentieze toate costurile implicate in contractul care se va atribui,
astfel incat sa poata fi verificate.

Pe langa costurile cu materialele necesare, trebuiau detaliate
costurile cu manopera (cu evidentierea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata utilizat), inclusiv cotele de cheltuieli pentru
bugetul de stat, precum si cheltuielile cu transportul si trebuiau
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prezentate documente care sa ateste ca preturile practicate sunt
corecte, realiste.

Prezentarea sub forma de cheltuieli grupate pe principalele
categorii de costuri, inclusiv procente raportat la valoarea totala, nu
poate fi considerat o justificare a valorii ofertate.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, nu se poate determina
ca valoarea ofertata este corecta, avand in vedere durata de realizare
si persoanele propuse pentru realizarea obiectului contractului -
servicii de selectionare si arhivare pentru 10 ocoale silvice (4000
dosare).

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare ca ar fi
mentionat, In cadrul fundamentarii economice a modului de formare a
pretului ofertat, ca valoarea pentru manopera include toate costurile
cu forta de munca (salarii, CAS, sanatate, somaj, concedii etc.), din
verificarea fundamentarii respective se constata ca s-a indicat doar
"costuri manopera selectionare si arhivare (salarii)”.

Totodata, trebuie avut in vedere ca fundamentarea prezentata de
societatea ofertanta nu a avut in vedere cele doua categorii distincte
de servicii, de selectionare si arhivare.

Faptul ca a prezentat in Anexa 1 la Formularul de oferta valoare
defalcata pentru serviciile de selectionare si arhivare, nu inseamna ca
justificarea pretului trebuia prezentata in alt mod.

Nici cele sustinute de societatea contestatoare ca aceste doua
actiuni se desfasoara concomitent, in aceleasi locatii si de catre
aceleasi persoane, nu poate constitui un argument in sustinerea
modului in care a fost prezentata justificarea ofertei financiare.

Pe de alta parte, fata de precizarile societatii contestatoare din
adresa de justificare a pretului, ca autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor ... orice
documente doveditoare ... cum ar fi ofertele de pret in original primite
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul
de salarizare al fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de Ilucru sau orice alte
informatii necesare care ar justifica pretul din ofertd, este de retinut
ca astfel de documente si informatii trebuiau prezentate la momentul
justificarii propunerii financiare, si nu ca urmare a unei alte solicitari a
achizitoarei.

Se considera ca o solicitare suplimentara adresata ofertantei in
vederea justificarii pretului ofertat ar aduce incalcare principiului
tratamentului egal, creand totodata un avantaj acesteia, contrar
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
ca a fost transmisa deja o solicitare de clarificari in privinta
informatiilor care trebuie cuprinse in fundamentare.

Mai mult, nicio oferta nu poate fi declarata conforma si admisibila
cata vreme nu cuprinde toate costurile implicate in derularea
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contractului care se atribuie, verificarea unei astfel de situatii putand fi
efectuata doar pe baza justificarii pretului ofertat, raportat la cerintele
caietului de sarcini, resursele utilizate si legislatia conexa aplicata.

Nu se poate admite ca ofertanta, prin justificarea propunerii
financiare a modificat propunerea financiara, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, in conditiile in care, valoarea din justificare
coincide cu cea din Formularul de oferta, 69.947 lei, ci doar ca
ofertanta nu a justificat valoarea ofertata, avand in vedere cerintele
caietului de sarcini.

Fata de cele retinute, se considera corecta respingerea ofertei
prezentate de SC ........... SRL, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea achizitoarei de justificare a pretului ofertat.

Prin urmare, respingerea ofertei fiind corecta, contestatia va fi
respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ........... SRL, in contradictoriu
CU tirviinees evrnnenns

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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