In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 299/C1/3409
Data: 09..02.2022

Prin contestatia nr. 587/29.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67943/29.12.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,str. jud. ......... ,
cod unic de inregistrare RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ........ , reprezentata prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 4998/21.12.2021, organizata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea
Mioarele, str. Principala nr. 1, judetul ......... , In cadrul procedurii
simplificate avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivul -
Imbracaminte asfaltica usoara pe drumuri de interes local in ......... , jud.
......... ", cod CPV: 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4998/21.12.2021, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, transmisa in data de
22.12.2021 de catre autoritatea contractanta;

- anularea adresei nr. 4997/21.12.2021, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, transmisa in data de
22.12.2021 de catre autoritatea contractanta ofertantului declarat
castigator, Asocierea SC ................ SRL-SC ....cvvvvnnenn. SA;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4991/21.12.2021,
si a tuturor actelor anterioare, subsecvente si/sau conexe acestuia cu
privire la declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii

] GRS SRL-SC ....ccevvvennns SA;
- reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea temeinica
si legala a ofertei Asocierii SC ................ SRL - SC ...cviiiiieennns SA,

tinand cont de aspectele sesizate in prezenta contestatie, si, pe cale de
consecinta, la constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a cerintelor din
documentatia de atribuire si a criteriului de atribuire, precum si emiterea
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unor noi comunicari privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta Asocierii SC ................ SRL-SC ...cevviiinnns SA si a ofertei sale;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul sau la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale
de consecinta, acordarea accesului de catre CNSC la dosarul achizitiei in
format integral, cu luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor
formulate la data promovarii prezentei contestatii cu privire la oferta
depusa de Asocierea SC ................ SRL-SC ....cvvvennnen SA.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca potrivit informatiilor ce au
rezultat din studierea raportului procedurii nr. 4991/21.12.2021 si a
proceselor verbale de evaluare a ofertelor nr. 1/4202/08.11.2021, nr.
3/4396/12.11.2021, nr. 4/4445/16.11.2021. nr. 5/4488/18.11.2021, nr.
4738/08.12.2021 si nr. 4593/25.11.2021, comisia de evaluare a realizat
intr-un mod extrem de permisiv, diferentiat, superficial si discriminatoriu
evaluarea ofertei Asocierii SC ................ SRL - SC .....ccvvvneeenn SA,
comparativ cu cele depuse de ceilalti ofertanti, comisia de evaluare
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire si incalcand principiile
tratamentului egal si nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016.

1. Contestatorul sustine ca comisia de evaluare a incalcat
prevederile propriei documentatii de atribuire si ale legislatiei in vigoare
in materia achizitiilor publice, permitand ofertantului declarat castigator
Asocierea SC ........ccvuvens SRL - SC ...cvivennenn, SA sa isi completeze
propunerea financiara cu documentele lipsa.



Astfel, arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 4557/23.11.2021
comisia de evaluare, constatand ca ofertantul Asocierea SC
................ SRL - SC .............. SA nu a prezentat documentul
,Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti
conform acordurilor de asociere sau subcontractare, dupa caz”, a
solicitat sa se clarifice lipsa acestui document din cadrul propunerii
financiare.

Atrage atentia ca solicitarea comisiei de evaluare a fost de a se
clarifica lipsa documentului din cadrul propunerii financiare, nicidecum de
a se completa propunerea financiara cu documentul lipsa.

Cu toate acestea, sustine ca din raportul procedurii nr.
4991/21.12.2021 (pagina 8 din 11), rezulta <ca Asocierea
SC i, SRL - SC ....ccevvinnnee. SA a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante prezentdnd ,Centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti conform acordurilor de
asociere sau subcontractare, dupa caz”, comisia de evaluare considerand
in mod nelegal faptul ca aceasta completare clarifica lipsa cerintei din
propunerea financiara a ofertantului.

Cu privire la acest aspect arata ca prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la acest aspect sunt extrem de clare:

»,Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta si se va
elabora cu respectarea si prezentarea urmatoarelor documente care vor
deveni anexa la formularul de oferta, avand aceiasi forta juridica:

1. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti
conform acordurilor de asociere sau subcontractare, dupa caz:

Lipsa formularului de oferta si a ANEXELOR reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract”.

In opinia sa este evident faptul cd, in baza celor ardtate mai sus,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate lipsa documentului
,Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti
conform acordurilor de asociere sau subcontractare, dupa caz” din cadrul
ofertei Asocierii SC ................ SRL - SC ...........1 1. SA, document a
carui prezentare era obligatorie conform prevederilor documentatiei de
atribuire (reprezentand o anexa la formularul de oferta solicitata in mod
expres) si sa constate ca oferta este inacceptabila avand in vedere
prevederile documentatiei de atribuire conform carora: ,Lipsa
formularului de oferta si a anexelor reprezinta lipsa ofertei, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract”.

In opinia sa, completarea ofertei financiare de citre ofertantul
Asocierea SC .........couuen. SRL-SC ....cvvvvennnnn SA nu putea fi acceptata
in mod legal de comisia de evaluare, avand in vedere ca prin aceasta
acceptare de completare a ofertei s-au incalcat principiile tratamentului
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egal si al transparentei asa cum sunt acestea prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 actualizata.

2. Comisia de evaluare a incalcat prevederile propriei documentatii
de atribuire si ale legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
permitand ofertantului declarat castigator sa isi completeze propunerea
tehnica cu documentele lipsa.

Astfel, sustine ca din studierea procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr. 4/4445/16.11.2021, se observa
faptul ca a fost constatata de catre comisia de evaluare lipsa
documentului ,Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale” din
cadrul ofertei tehnice a Asocierii SC ................ SRL-SC ..coivivvinnnns SA.

Tot din cadrul acestui proces verbal, arata ca rezulta ca in data de
12.11.2021 i s-a solicitat ofertantului sa clarifice lipsa acestui document,
iar in data de 15.11.2021, ofertantul a prezentat documentul lipsa
»,Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale”.

Atrage atentia ca solicitarea comisiei de evaluare a fost de a se
clarifica lipsa documentului din cadrul propunerii tehnice, nicidecum de a
se completa propunerea tehnica cu documentul lipsa.

Cu toate acestea, sustine ca din procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr. 4/4445/16.11.2021 (pagina 8 din
11), rezulta ca Asocierea SC ................ SRL - SC ...cevvvieennens SA si-a
completat propunerea tehnica prin prezentarea ,Declaratiei privind
acceptarea clauzelor contractuale”, comisia de evaluare considerand in
mod nelegal ca aceasta completare clarifica lipsa cerintei din propunerea
tehnica a ofertantului.



Contestatorul sustine ca prezentarea documentului ,Declaratie
privind acceptarea clauzelor contractuale” a fost o cerinta explicit
exprimata in cadrul Fisei de date a achizitiei, la pct. 10 din cadrul
sectiunii IV 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

~NOTA 2: (...)

e Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa
fie prezentate in ordinea solicitata prin Documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate.
Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt complete, detaliate si corelate vor face obiectul solicitarilor de
clarificari.

e Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in
privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu
este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus.

NOTA 3:

e Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din
oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.

Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de
atribuire.

(...)".

De asemenea, arata ca prin caietul de sarcini (paginile 2-3), la cap.
Prezentarea ofertei, se prevede ca: ,Nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza
doar aspecte de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor
deja prezentate (...)".

Contestatorul precizeaza ca completarea ofertei tehnice de catre
ofertantul desemnat céastigator nu putea fi acceptata in mod legal de
comisia de evaluare, avand in vedere ca prin aceasta acceptare de
completare a ofertei s-au incalcat principiile tratamentului egal si al
transparentei asa cum sunt acestea prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016 actualizata.

In concluzie, considera ca comisia de evaluare ar fi trebuit sa
constate lipsa documentului ,Declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale” din cadrul ofertei tehnice a Asocierii SC ................ SRL -
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SC i, SA, si sa declare neconforma oferta in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si sa o respinga
in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

3) Comisia de evaluare a incalcat prevederile propriei documentatii
de atribuire si ale legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
declarand acceptabila oferta Asocierii SC ....ccovvnnen. SRL -
] O SA in baza documentelor suport prezentate de catre
acesta pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare conform
DUAE, in conditile in care aceste documente sunt incomplete si
neactualizate la momentul prezentarii.

Astfel, considera ca ofertantul trebuia sa prezinte, pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire referitoare la ,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv (...)".

Arata ca, pentru dovedirea indeplinirii acestor cerinte, comisia de
evaluare a solicitat prezentarea documentelor doveditoare prin adresa
nr. 4594/25.11.2021.



Potrivit procesului verbal privind evaluarea documentelor suport
depuse de catre ofertant (DUAE) nr. 4738/08.12.2021, rezulta ca

asociatul SC ................ SRL a prezentat certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele, taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local al Primariei Municipiului ......... nr. F 397993-

2021 din 18.11.2021.

Avand in vedere faptul ca certificatul prezentat de catre asociatul
] O SRL a fost emis in data de 18.11.2021, raportat la
mentiunea existenta in cuprinsul acestui a ,La data de intai a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala, figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu urmatoarele creante bugetare de
plata scadente catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii:” rezulta ca prin prezentarea acestui certificat asociatul
] R SRL a dovedit faptul ca nu are datorii scadente la data de
01.12.2021, deci nu rezulta ca nu are datorii scadente la momentul
prezentarii certificatului (06.12.2021).

Asadar in opinia sa se constata ca certificatul prezentat nu
reprezinta un document justificativ actualizat care sa ateste lipsa
datoriilor la momentul prezentarii (06.12.2021), asa cum ar fi fost corect
si riguros raportat la data solicitarii de clarificari (25.11.2021) si
termenul acordat de autoritatea contractanta pentru raspuns
(06.12.2021).

De asemenea tot potrivit procesului verbal privind evaluarea
documentelor suport depuse de catre ofertant (DUAE) nr. 4738/
08.12.2021, rezulta ca asociatul SC ................ SA a prezentat cazier
judiciar doar pentru domnul ............. (cazier judiciar nr. 29219452/
20.09.2021).

Contestatorul arata ca din datele existente la ONRC rezulta ca
asociatul SC ................ SA are o structura de administrare constituita
din 3 reprezentanti, fiecare cu puteri de administrare depline. In aceste
conditii, raportat la cerinta din documentatia de atribuire (,cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv”), nu se poate considera ca
asociatul SC ................ SA a dovedit indeplinirea corespunzatoare a
cerintei,

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, in opinia sa rezulta
ca autoritatea contractanta a considerat in mod eronat ca documentele
prezentate de ofertantul a Asocierea SC ................ SRL-SC ..ccvvveeennnn.
SA dovedesc indeplinirea cerintelor minime solicitate la sectiunea
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din cadrul
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Fisei de date a achizitiei, ceea ce a condus la declararea ofertei acestui
ofertant ca fiind admisibila, incalcand astfel prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

4) Comisia de evaluare a analizat cu superficialitate propunerea
tehnica a Asocierii SC ................ - SC e SA, doar pe baza
opis-ului prezentat de aceasta, considerand ca aceasta oferta este
conforma in conditiile in care oferta tehnica a acestei asocieri nu a
respectat cerintele minime ale documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste modul de intocmire solicitat.

Astfel, asa cum rezulta din cadrul procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice (nr. 4/4445/16.11.2021),
oferta tehnica a Asocierii SC ................ SRL - SC ...covvvvnennens SA
prezinta foarte multe neconformitati raportat la cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

a. Conform procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice (nr. 4/4445/16.11.2021), rezultd ca ofertantul
Asocierea SC ......ccvvvnnns SRL - SC ...t SA, nu a prezentat
informatiile solicitate la cerinta de la punctul 1 lit. ¢) din cadrul sectiunii
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv informatiile
cu privire la c) Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor principale
si secundare, pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,



- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”.

b. Din datele cuprinse in cadrul procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice (nr. 4/4445/16.11.2021), nu rezulta in
mod concret faptul ca membrii comisiei de evaluare au verificat cu
rigurozitate daca la elaborarea propunerii tehnice ofertantul Asocierea SC
................ SRL - SC ................ SA, a copiat caietul de sarcini sau
documentatiile/parti din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe
SEAP, si daca cu privire la oferta tehnica in discutie sunt incidente
mentiunile de la pagina 3 din caietul de sarcini ,,Orice propunere tehnica
elaborata prin copierea caietului de sarcini sau a documentatiilor/ parti
din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe SEAP va fi respinsa ca
neconforma”.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare nu a verificat daca in
propunerea tehnica a ofertantului au fost/nu au fost copiate
integral/partial caietele de sarcini sau documentatiile tehnice puse la
dispozitie pe SEAP (Caiet de sarcini nr.1 Terasamente; Caiet de sarcini
nr.2 Fundatii din balast; Caiet de sarcini nr. 3 Fundatii din piatra sparta;
Caiet de sarcini nr. 4 Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la
cald; Caiet de sarcini nr. 5 Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor
de suprafata si Caiet de sarcini nr. 6 Marcaje rutiere).

c. Din datele cuprinse n cadrul Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice (nr. 4/4445/16.11.2021), nu rezulta in
mod concret faptul ca ofertantul Asocierea S.C. ................ SRL lider
asociere cu SC ...............e SA asociat, a prezentat proceduri tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari necesare pentru realizarea in
intregime a obiectului contractului care sa indeplineasca cerintele
prevazute la punctul 2 din cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv informatiile cu privire la ,2. Procedurile
tehnice de executie al tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului. Acestea vor acoperi
toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe
obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa; care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din PT. Procedurile
vor trebui sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;
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c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse”.

Din datele cuprinse in cadrul procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice (nr. 4/4445/16.11.2021), sustine ca
rezulta ca ofertantul Asocierea SC ................ SRL-SC ....vvvvnnennn SA,
nu a prezentat proceduri tehnice de executie pentru urmatoarele
categorii de lucrari: Predare - primire amplasament; Lucrari de trasare;
Lucrari de terasamente; Scarificare si reprofilare parte carosabila;
Asternere strat din balast; Asternere macadam ordinar; Strat de uzura
din BAPC 16; Strat de uzura din BAR 16; incadrare cu pene ranfort;
Montaj parapete metalice; Ridicarea la cota a capacelor de camin din
carosabil si montare capac; Acostamente din pamant; Acostamente din
beton; Lucrari de semnalizare rutiera; Lucrari de marcaje rutiera; Lucrari
la zid de sprijin de debleu; Rigole si santuri din beton; Rigole cu profil
dreptunghiular cu piscoturi (elemente prefabricate).

d. Conform procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice (nr. 4/4445/16.11.2021), rezulta ca ofertantul
Asocierea SC ................ SRL - SC ..o SA, nu a prezentat
informatiile solicitate la cerinta de la punctul 5 din cadrul sectiunii IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv informatiile cu
privire la ,,5. Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru realizarea in intregime a obiectului contractului, pe fiecare
categorie de lucrari in parte, trebuie sa contina minim:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform normelor
tehnice in vigoare;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);



- frecventa/faza”.

e. Conform procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice (nr. 4/4445/16.11.2021), rezulta ca ofertantul
Asocierea SC ................ SRL - SC ...l SA, a prezentat
informatiile solicitate la cerinta de la punctul 7 din cadrul sectiunii IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, doar pentru un singur
membru al asocierii, nu pentru fiecare membru al asocierii, asa cum a
fost solicitat ,Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor
respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari”.

f. Din datele cuprinse in cadrul procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice (nr. 4/4445/16.11.2021), nu rezulta in
mod concret faptul ca membrii comisiei de evaluare au verificat cu
rigurozitate daca Listele cu cantitatile de lucrari - F3 fara valori
prezentate de ofertantul Asocierea SC ................ SRL - SC ...t
SA, respecta din punct de vedere cantitativ si calitativ, listele de cantitati
(Formularele F3) puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire (cerinta de la punctul 12 din cadrul
sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice ,Listele cu
cantitatile de lucrari conform formularelor din HG 907/2016, inclusiv
pentru organizarea de santier - F3 - fara valori”).

g. Conform procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice (nr. 4/4445/16.11.2021), sustine ca rezulta ca
ofertantul Asocierea SC ................ SRL - SC ....evvvvvennnnn SA, nu a
prezentat informatiile solicitate la pagina 2 din caietul de sarcini din
cadrul sectiunii PREZENTAREA OFERTEI, respectiv informatiile cu privire
la ,Ofertantii vor descrie in propunerea tehnica modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si ale proceselor de lucru (...)".

Din economia celor mai sus prezentate contestatorul sustine ca din
cadrul motivelor de neconformitate de la lit. a)-g) , rezulta in mod clar
faptul ca ofertantul Asocierea SC ................ SRL-SC ...ovvvvvennnnn SA nu
a elaborat propunerea tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si nu a depus inscrisuri/documente care sa respecte intocmai
toate cerintele din documentatia de atribuire, astfel cum au fost acestea
formulate in cadrul sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date si in cadrul caietului de sarcini.

5) Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul sau la dosarul integral
al achizitiei publice.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a refuzat sa ii puna la
dispozitie spre studiu oferta depusa de Asocierea SC ................ SRL - SC
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................ SA, cu toate ca din cuprinsul raportului procedurii nr.
4991/21.12.2021, pct. 2.4.7. Informatii din cadrul ofertelor declarate
confidentiale (pagina 10 din 11), rezulta ca acest ofertant nu a prezentat
o Declaratie privind informatiile pe care le considera confidentiale cu
privire la oferta inaintata.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa 1i acorde accesul la
dosarul achizitiei in format integral, urmand ca in urma studierii
dosarului la sediul CNSC sa demonstreze ca toate criticile formulate la
data promovarii prezentei contestatii sunt indreptatite.

In drept, isi intemeiazd prezenta contestatie pe prevederile Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 589/29.12.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
68543/31.12.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207733658/1, tranzactia nr. 1160843972/
1972581298 din data de 29.12.2021, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 27.676,00 lei.

Prin adresa nr. 102/10.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1813/12.01.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si in subsidiar lipsita de
obiect.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura
de atribuire a contractului aferent procedurii simplificate, publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat SCN1095546/22.10.2021.

Conform procesului verbal de vizualizare oferte nr. 4292/
08.11.2021, pana la data limita au depus oferte un numar de 3 (trei)
operatori economici, respectiv:



1. Asocierea SC ................ SRL-SC ...ccivvvvveenns SA,

2.SC ..civiiiiennns SRL,

3.SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele depuse de cei trei
participanti la procedura au fost evaluate de comisia de evaluare prin
verificarea informatiilor DUAE, a garantiilor de participare conform
procesului-verbal nr. 4349/10.11.2021, proces-verbal ce face parte din
dosarul achizitiei.

De asemenea, precizeaza ca comisia de evaluare a procedat la
evaluarea si analiza propunerilor tehnice in raport de cerintele caietului
de sarcini, dar si al documentatiei de atribuire in integralitatea sa,
documentatie ce a fost pusa la dispozitia operatorilor economici in SEAP.

Concluziile verificarilor din etapa de analiza tehnica a propunerilor
inaintate au fost consemnate de comisia de evaluare in procesul verbal
nr. 4445/16.11.2021, in cadrul acestei etape fiind declarati conformi si
admisibili un numar de trei participanti, respectiv: Asocierea
] ORI SRL - SC ...icivviinnenns SA; SC ............ SRL; SC .........
SRL.

De asemenea, arata ca comisia de evaluare in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, trecand la etapa de evaluare financiara a
propunerilor declarate conforme in etapa anterioara de evaluare tehnica,
a procedat conform art. 133, alin. (1) din HG nr. 395/2016, la evaluarea
propunerilor financiare din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica ofertele prezentate.

Astfel, precizeaza ca analiza propunerilor financiare s-a realizat prin
prisma cerintelor minime cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv Fisa de date, cap. IV.4.2 si caietul de sarcini si a stabilit
solicitarile de clarificari necesare evaluarii financiare, verificarile si
constatarile comisii fiind cuprinse in procesul - verbal nr. 4593/
25.11.2021, parte a dosarului achizitiei.

In acest sens, arata ca pentru unul dintre ofertanti s-a stabilit
solicitare de clarificari, respectiv SC ................ SRL.

Solicitarea de clarificari stabilita de comisia de evaluare in cadrul
procesului verbal nr. 4593/25.11.2021 a fost transmisa operatorului
economic in SEAP, acesta raspunzand prin SEAP in termenul stabilit, prin
adresa Iinregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 1186/
23.11.2021.

Autoritatea precizeaza ca in cadrul procesului-verbal nr. 5 privind
evaluarea propunerilor financiare, comisia de evaluare respinge oferta
prezentata de SC ................ SRL ca fiind inacceptabila si neconforma.

DE asemenea, precizeaza ca in cadrul procesului-verbal nr. 4593/
25.11.2021, ca urmare a verificarii propunerilor financiare si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat
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ca fiind declarate admisibile ofertele depuse de: Asocierea
] GRS SRL -SC ....ccvvnnnnnen SA, oferta fiind clasata pe locul I si
SC......... SRL, oferta fiind clasata pe locul II.

Analizand contestatia formulata in cadrul acestei proceduri
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Punctul 1. Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitie
dosarul achizitiei publice in integralitatea sa, insa cu privire la
propunerea tehnica si financiara depuse in SICAP din motive tehnice nu
s-a putut accesa la momentul realizarii studiului platforma SICAP, dar
concluziile analizei ofertelor se regasesc in cadrul dosarului achizitiei
publice, dosar care a fost pus la dispozitie.

Punctul 2. Cu privire la critica referitoare la solicitarea de clarificari
privind , Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti
conform acordurilor de asociere sau subcontractare”, autoritatea
contractanta precizeaza ca raspunsul inaintat de operatorul economic a
fost considerat concludent, deoarece informatiile prezentate se regasesc
in cadrul acordului de asociere depus de operatorul economic, astfel ca in
conformitate cu prevederile legale in vigoare sunt considerate vicii de
forma in acceptiunea art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca comisia de evaluare a formulat solicitarea
de clarificari in sensul clarificarii unei informatii deja existente in cadrul
ofertei depuse, stabilirea de catre comisia de evaluare a solicitarii fiind
formulata in raport de prevederile art. 209 din lege.

Punctul 3. Referitor la documentul ,Declaratie privind acceptarea
clauzelor contractuale”, autoritatea contractanta precizeaza ca comisia
de evaluare a solicitat clarificarea din partea operatorului economic,



avand in vedere existenta in cadrul ofertei depuse a ,clauzelor
contractuale”, acestea fiind insusite prin semnarea cu semnatura
electronica extinsa si in acest caz fiind incidente prevederile art. 135,
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Punctul 4. In ceea ce priveste critica referitoare la prezentarea
certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local al
Primariei Municipiului ......... , emis la data de 18.11.2021, si care atesta
ca nu are datorii la data de 01.12.2021, in raport de valabilitatea
certificatului emis, autoritatea precizeaza ca acesta are o valabilitate de
30 zile, respectiv pana la data de 18.12.2021, astfel ca la data de
06.12.2021, certificatul emis era in perioada de valabilitate. De
asemenea, precizeaza ca in cuprinsul documentului se evidentiaza in
mod expres pentru ce a fost eliberat documentul, respectiv ,LICITATIE".

In raport de prevederile legale in vigoare privind achizitiile publice,
comisia a constatat ca documentul prezentat este valabil si de asemenea
atesta lipsa datoriilor, nefiind astfel incalcate prevederi ale legislatiei
achizitiilor publice.

Referitor la cerinta privind situatia personalda a candidatului/
ofertantului cu referire la certificatul emis de ONRC pentru asociatul
SC i, SA, comisia a considerat prin prisma analizei asupra
certificatului, ca persoana domnului .......... are si calitatea de membru
in consiliul de administratie fiind astfel trecut in procesul verbal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o eroare materiala de
tehno-redactare in procesul-verbal nu au fost enumerate certificatele de
cazier si al celorlalte persoane mentionate in certificatul ONRC, dar
acestea se regasesc in cuprinsul documentelor justificative prezentate
astfel, au fost prezentate un numar de 3 certificate de cazier: certificat
de cazier judiciar nr. 29219452~ ............. , certificat de cazier judiciar nr.
29219532-........... ; certificat de cazier judiciar nr.29186255- ............

Punctul 5. Referitor la critica privind analiza propunerii tehnice
depuse de ofertantul declarant castigator autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

e Pentru cerinta 1- Prezentarea planului propus, modul de realizare
a lucrarilor, subpunctul privind Diagrama Gantt - aceasta se regaseste la
pagina 100-101 din propunerea tehnica.

e Pentru cerinta 2 - Proceduri tehnice de executie, ofertantul
prezinta aceste proceduri de la pag 102-171. Astfel sustine ca se
regasesc proceduri necesare realizarii lucrarilor, respectiv, PTE executie
terasamente, cu prezentare caracteristici de compactare si metoda de
incercare pag 104 si urmatoarele; PTE santuri si rigole pentru scurgerea
apelor; PTE fundatii din piatra sparta; straturi din agregate naturale
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-balast; PTE - imbracaminti bituminoase din BAPC 16, BDAPC 22.4, PTE
marcaje rutiere, etc.

Referitor la sustinerea contestatorului ca fiind necesare mai multe
proceduri, cum ar fi ridicarea la cota a capacelor de camin din carosabil
si montare capac autoritatea sustine ca nu este aplicabila lucrarii ce
urmeaza a se realiza.

Cu privire la punctul ,d”, al contestatiei formulate precizeaza ca
ofertantul a prezentat planul de control si verificare la pag. 198-200. Cu
privire la punctul ,e”, al contestatiei precizeaza ca ofertantul prezinta la
pagina 201 ,Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniului social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de securitate si sanatate in munca”, in cadrul unei singure declaratii fiind
consemnati membrii asocierii, respectiv SC ............ SRL si
5] O SA.

Referitor la punctul ,f“, al contestatiei privind critica prin care
insinueaza ca membrii comisiei de evaluare nu au verificat cu
rigurozitate listele de cantitati prezentate de ofertantul declarat
castigator, autoritatea sustine ca aceasta afirmatie este lipsita de
fundament. Comisia a procedat la verificarea listelor, concluziile
verificarii fiind cuprinse in procesul verbal nr. 4445/16.11.2021.

Referitor la punctul ,g” al contestatiei privind critica conform careia
ofertantul declarat castigator, nu a prezentat informatii pentru descrierea
in propunerea tehnica a modului in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate, face precizarea ca in
cadrul propunerii tehnice la paginile 198-200 sunt prezentate aceste
informatii, care sunt in stricta corelatie si cu personalul de specialitate



prezentat de ofertant, personal care asigura atat punerea in practica, cat
si verificarea in teren a tuturor etapelor necesare derularii si realizarii
lucrarilor in conditii de respectare a calitatii.

Astfel, arata ca in cadrul procesului verbal nr. 4445/16.11.2021,
sunt prezentate doar pe scurt concluziile privind evaluarea propunerilor
tehnice, nefiind necesara copierea ofertelor tehnice prezentate.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce se va pronunta sa
dispuna respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind
nefondata si in subsidiar lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 70/27.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4586/27.01.2022, SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la CNSC.

Prin concluziile scrise referitor la criticile de la punctele 1, 2 si 3 din
contestatiei contestatorul reitereaza sustinerile sale din contestatie.

In ceea ce priveste critica de la punctul 4 a contestatorul sustine ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat doar un asa - zis Grafic Gantt
de realizare a obiectivului (paginile 202-203 din dosarul CNSC - Anexa 9)
din care nu reies informatiile obligatorii solicitate in cadrul cerintei cu
privire la:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

De asemenea sustine ca nu exista in cadrul ofertei tehnice a
ofertantului alte documente in care sa se regaseasca Programul
rezumativ si Programul de lucru, desi prezentarea acestora a fost
solicitata in mod explicit si distinct prin cerinta mentionata.

Referitor la prezentarea procedurilor tehnice de executie
contestatorul arata ca la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, sau solicitat expres informatiile cu privire la ,2.
Procedurile tehnice de executie al tuturor categoriilor de lucrari necesare
pentru realizarea in intregime a obiectului contractului. Acestea vor
acoperi toata plaja de lucrari/operatiuni necesare 1in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile
din PT”.

Prin raportare la cerinta mentionata mai sus, contestatorul sustine
ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat proceduri tehnice de
executie pentru toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
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contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa, respectiv nu a prezentat proceduri tehnice de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari ce fac parte din obiectul contractului:

- Scarificare si reprofilare parte carosabil3;

- Asternere macadam ordinar;

- Strat de uzura din BAR 16;

- incadrare cu pene ranfort;

- Montaj parapete metalice;

- Ridicarea la cota a capacelor de camin din carosabil si montare
capac;

- Lucrari de semnalizare rutiera verticala;

- Lucrari la zid de sprijin de debleu;

- Rigole cu profil dreptunghiular cu piscoturi (elemente
prefabricate).

De asemenea, sustine ca acestea nu sunt adaptate exact la
cerintele si cantitatile din PT. Exemplifica astfel:

PTE - Fundatii din piatra sparta - aceasta procedura nu se poate
aplica in cadrul prezentului contract, deoarece solutia tehnica proiectata
nu prevede executia fundatiilor din piatra sparta, ci din macadam ordinar
de 8 cm grosime;

PTE - Imbr&c&minti bituminoase din BAPC16, BADPC22.4 - aceastd
procedura nu se poate aplica in cadrul prezentului contract, deoarece
solutia tehnica proiectatda nu prevede executia Tmbracamintilor
bituminoase pentru strat de legatura de tip BADPC 22.4;

PTE - Lucrari din betoane - procedura tehnica este neadaptata la
solutia tehnica proiectata, deoarece ofertantul declara in cuprinsul



acesteia ca ,betonul utilizat pentru executia lucrarilor de betoane din
prezentul proiect va fi de clasa C8/10 si C30/37”, in conditiile in care in
prezentul proiect se utilizeaza doar betoane din clasa C25/30 (B400).
Acest fapt se poate constata cu usurinta, clasa betonului prevazut in
cadrul prezentului proiect fiind precizata in memoriul tehnic general,
piesele desenate si listele de cantitati.

De asemenea, sustine ca ofertantul Asocierea SC ................ SRL -
SC i, SA nu a prezentat in cadrul procedurilor tehnice de
executie resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurate.

Referitor la punctul 5 din contestatie contestatorul sustine ca
ofertantul desemnat castigator nu a prezentat un plan de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate care sa raspunda punctual
cerintelor minime obligatorii de la punctul 5, ci a copiat Programul pentru
controlul calitatii lucrarilor din cadrul proiectului tehnic elaborat de catre
SC i, SRL.

Contestatorul sustine ca programul pentru controlul calitatii
lucrarilor din cadrul proiectului tehnic elaborat de catre proiectantul
] R SRL nu contine cerintele minime solicitate cu privire la:
toate categoriile de lucrari controlate si verificate conform normelor
tehnice in vigoare; metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative) si frecventa/faza, fiind un document diferit de Planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor executate (document care trebuie
intocmit de catre ofertant).

In ceea ce priveste respectarea listelor de cantitati de lucrari in
cadrul propunerii tehnice contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu le-a respectat. In sustinere arata ca la devizul oferta
764198 Terasamente in documentatie sunt 12 articole iar in oferta
prezentata de ofertant sunt 13 articole de deviz, respectiv apare
suplimentar art. 013 TSD02D1= 1,060 sute mc.

Referitor la cerinta ,Ofertantii vor descrie in propunerea tehnica
modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si ale proceselor de lucru (...)",
contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat
modul in care planul sau de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si ale proceselor de lucru.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivul -
Imbracaminte asfaltica usoara pe drumuri de interes local in ......... , jud.

Pagina 19 din 35



......... ”, cod CPV: 45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. SCN1095546/22.10.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.383.784,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul criticilor contestatorului il constituie
modul de desemnare ca si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea
] O SRL - SC ..cevvvvvennenn SA, in cadrul procedurii, SC .........
SRL apreciind ca oferta acesteia trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma, Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire cat si prevederile legale in
materie.

Astfel, analizand prima critica privind lipsa din cadrul propunerii
financiare a ofertantului desemnat castigator al procedurii a
documentului intitulat: ,Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti conform acordurilor de asociere sau subcontractare,
dupa caz”, Consiliul retine ca potrivit Fisei de date, pct.IV.4.2 la: ,Modul
de elaborare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta stipulat
urmatoarele cerinte:

,Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta si se va
elabora cu respectarea si prezentarea urmatoarelor documente care vor
deveni anexa la formularul de oferta, avand aceiasi forta juridica:

1. centralizatorul cu lucradrile executate de asociati, subcontractanti
conform acordurilor de asociere sau subcontractare, dupa caz:

2. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);



3. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2),;

4. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari, inclusiv
pentru organizare de santier (formularul F3) insotite de extrasele de
manopera, utilaje, materiale.

Formularele F1-F3, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrdri executate, in vederea decontarii.

Lipsa formularului de oferta si a anexelor reprezinta lipsa
ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract,
Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate. Propunerea financiard trebuie sa se
incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de lucrari. Prezentarea in propunerea financiara,
a unui pret superior valorii fondurilor ce pot fi disponibilizate conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila”.

Din interpretarea cerintei documentatiei de atribuire mai sus iterate
rezulta ca documentul: ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(formularul F1)”, face parte integranta din propunerea financiara,
prezentarea acestuia fiind obligatorie, lipsa documentului in cauza fiind
considerat ca: ,, reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract”, fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 137
alin. (1) si (2) lit.(k) din HG nr. 395/2016: ,alin. (1) - Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme” si ,alin. (2) - In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) lit. k) in cazul
in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum
sunt precizate la art.3 alin. (1) lit. hh) din Lege”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016, oferta este definita ca actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire. Conform prevederilor art.
124 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Prin urmare astfel cum rezulta din cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile legale aplicabile in materie, toate documentele
care compun propunerea financiara, se depun de ofertanti in mod
imperativ prin asumarea acestora; altfel spus, nici autoritatea
contractanta si nici legiuitorul nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta
requla respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau vreo
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imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei financiare doar
partial fiind aplicabil principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga.

Or, din analiza propunerii financiare a ofertantului Asocierea
SC i, SRL-SC ...cevvinnnn. SA, Consiliul retine ca aceasta nu a
prezentat ,Centralizatorul cu lucrdrile executate de asociati,
subcontractanti, conform acordurilor de asociere sau subcontractare”
aspect consemnat si de autoritatea contractanta in cadrul Procesului
verbal nr. 5 de evaluare a propunerilor financiare (pag. 218 - 226, vol.1
din dosarul achizitiei). Mai mult, in urma solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante prin adresa nr. 4557/23.11.2021
(pag.228, vol.1 din dosarul achizitiei), ofertantul in cauza recunoaste
prin adresa de raspuns (pag.233, vol.1 din dosarul achizitiei) lipsa
prezentarii acestui document prin: ,Am omis din neatentie
introducerea documentului Centralizatorul cu lucrarile executate
de asociat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
fara a face aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, a permis in urma unei solicitari de clarificari retransmiterea
de catre Asocierea SC ................ SRL - SC ...cccovvnnnn. SA, a
documentului lipsa indicat in mod expres in cadrul Fisei de date,
incalcandu-si astfel propria documentatie de atribuire.

Consiliul va retine faptul ca riscul intocmirii ofertelor financiare cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al lipsei transmiterii tuturor documentelor care alcatuiesc



propunerea financiara potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date atat documentele care
sunt obligatorii a fi depuse in cadrul propunerii financiare cat si
sanctiunea nerespectarii acestei obligatii, respectiv echivalarea cu: ,lipsa
ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract.

Faptul ca asocierea a transmis acest document in forma ceruta de
lege respectiv documentatia de atribuire, in urma solicitarii de clarificari
este lipsit de relevanta in solutionarea prezentei deoarece ofertantul in
cauza nu a transmis respectivul document autoritatii contractante inainte
de expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor astfel
cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din HG nr.
395/2016 anterior citat coroborat cu art. 104 alin. (3) si art. 60 alin. (1)
din aceeasi norma juridica potrivit caruia: ,Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”.

Verificand legalitatea declararii ca si admisibila a ofertei respective
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, potrivit
exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normatiyv,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionald, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, lipsa documentului in
speta nu este doar o abatere minora si formala care sa poata fi acoperita
prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis; solicitarea si acceptarea prezentarii
documentului financiar ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind
de natura sa atraga dupa sine in mod automat incalcarea principiilor mai
sus mentionate, rationament care se regaseste si in Hotararea nr.
3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul
nr. 525/35/CA/2017.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hot3rarii pronuntatd in cauza €-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotdrdrea din 4 decembrie 2003, EVN si



Wienstrom, C-448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea

Universale- Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte prezentarea documentului
lipsa din cadru propunerii financiare, avand in vedere ca, prin acceptarea
unei astfel de completari a ofertei, s-a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea Asocierii SC ................ SRL-SC ...ccvveeennnn. SA, cu
incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu contine
toate documentele solicitate, situatie sanctionata potrivit art. 137 alin.
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(2) lit. k) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca inacceptabila intr-o
oferta conforma si, eventual, castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastd hotdardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest



sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta trebuia sa constatate si fata de oferta acestui
ofertant si incidentanprevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
modificarii/completarii ofertei financiare potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditile 1in care
documentatia de atribuire a mentionat in mod clar si expres modalitatea
stricta/riguroasa de elaborare si intocmire a propunerii financiare.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
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ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice
termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de
tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Consiliul retine ca modificarile operate de acest ofertant in legatura
cu propunerea sa financiara nu privesc doar corectarea mecanica a unei
erori materiale astfel incat ca poata fi aplicabile prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 ci a fost prezentat un inscris solicitat in mod
expres si imperativ a fi prezentat in cadrul ofertei financiare pana in data
limita de depunere a ofertelor si care a fost omis la data limita de
prezentare a ofertelor.

Caracterul neconform si inacceptabil se constata si in ceea ce
priveste lipsa din cadrul propunerii tehnice a ofertantului castigator a
~Declaratiei privind acceptarea clauzelor contractuale”, avand in vedere
consideratiile ce urmeaza.

Astfel, conform Fisei de date, pct.IV.4.1 la ,Modul de elaborare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini si
va include cel putin urmatoarele sectiuni: ,pct. 10. - Declaratie
privind acceptarea clauzelor contractuale”.

iar la NOTA 2 din cadrul aceluiasi document s-a stipulat:

,Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica. Toate elementele propunerii tehnice
sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata
prin Documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod
obligatoriu toate cerintele solicitate. Ofertele care nu respecta cerintele



documentatiei de atribuire sau care nu sunt complete, detaliate si
corelate vor face obiectul solicitarilor de clarificari. Orice omisiune,
necorelare ori neconformitate constatata in privinta
documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare,
care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita
a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata
sunt incidente prevederile de mai sus.

NOTA 3:

Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei
parti din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a
ofertelor.

Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, siin acest caz, desi din analiza propunerii tehnice a asocierii s-
a constatat ca aceasta nu cuprinde si ,Declaratia privind acceptarea
clauzelor contractuale”, astfel cum s-a solicitat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a procedat prin
adresa nr. 4400/12.11.2021 (pag. 195, vol.1 din dosarul achizitiei), la
clarificarea lipsei documentului in cauza.

Prin depunerea ofertei asocierea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date si a caietului de sarcini referitoare la structura
propunerii tehnice iar riscul fintocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute fin cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).
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In cauza € 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotdradre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice cu un document a carui prezentare era obligatoriu avand in
vedere ca un astfel de demers a constituit un avantaj evident in favoarea
acestuia cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.



2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
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un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza” .

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi



le- a stabilit (a se vedea in special Hotarédrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum

s- @ amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta

are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei criticate, cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei desemnate castigatoare sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor
din contestatie cata vreme din analiza motivelor de mai sus nu poate fi
inlaturat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei apartinand
Asocierii SC .......ccvvene. SRL-SC ...ccvvivnnen. SA.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC
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VALAH CONSTRUCT SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand Asocierii
] G SRL-SC ..ot SA cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor mentionate in prezenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC .......... SRL in contradictoriu cu
......... , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartindand Asocierii
1] G SRL-SC ...civiivvennns SA cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor mentionate in prezenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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