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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 102/27.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50724/28.09.2021, formulata de catre
... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1371/15.09.2021 si a raportului procedurii nr. 1379/15.09.2021, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Instalatie de stingere a incendiilor la
rampa C.F.”, se solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei de declarare drept admisibila, dar
necastigatoare a ofertei sale, respectiv de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei ... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestora, cu consecinta respingerii ofertei ... SRL si declararea
ofertei sale drept castigatoare si continuarea procedurii de atribuire conform
prevederilor legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertelor, respectiv declararea ofertei ... SRL drept castigatoare si a ofertei
sale ca admisibila si necastigatoare.

Cu titlu preliminar, contestatorul aduce in discutie legitimitatea
demersului sau prin prisma interesului pe care il prezinta in raport cu
participarea la procedura. In acest sens, se solicita Consiliului sa constate
interesul sau, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia formulata.
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In continuare, contestatorul citeazd prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016, precizand ca toate cele trei conditii enuntate
fiind indeplinite in mod evident in speta dedusa judecatii.

In speta, contestatorul arata ca este ofertant in cadrul procedurii
respective, avand oferta admisibila si fiind clasata pe locul 2, astfel existand
posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia, posibilitate care este
pusa in pericol de conduita necorespunzatoare adoptata de catre autoritatea
contractanta, prin care a declarat admisibila si céastigatoare o oferta
inacceptabila si neconforma.

Contestatorul face precizarea ca la data de 15.09.2021, a receptionat
prin intermediul SEAP adresa nr. 1371, prin care autoritatea contractanta i-
a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare, cu pretul cel mai mic, fiind
cea depusa de catre ofertantul ... SRL.

Pe data de 16.09.2021, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante, prin intermediul adresei nr. 99/16.09.2021, acces la dosarul
achizitiei publice, solicitare la care aceasta a raspuns pe data de 17.09.2021
si ulterior pe data de 20.09.2021 (ocazie cu care s-au retransmis doua
documente care nu puteau fi accesate initial), transmitdand in format
electronic dosarul achizitiei publice, inclusiv raportul procedurii nr.
1379/15.09.2021.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul a constatat
faptul ca oferta depusa de catre ... SRL contine o serie de nereguli si ca, in
mod nelegal a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii. Prin
urmare, pe data de 17.09.2021, s-a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 100/16.09.2021, prin intermediul careia s-au semnalat aspectele
constatate odata cu studierea dosarului achizitiei publice, respectiv:

- lipsesc din oferta tehnica a ... SRL TUNURI FJM 80-PO - 10 buc., a
caror valoare este de aproximativ 135.000 de lei + TVA;

- DUAE depus de catre ofertantul ... SRL nu este semnat electronic,
asa cum a fost solicitat in cuprinsul fisa de date a achizitiei;

- pretul ofertat de catre ... SRL reprezinta 49,75% din valoarea
estimatd a achizitiei, conditii in care se ridica serioase semne de intrebare
cu privire la capacitatea ofertantului de a executa in mod corespunzator
contractul.”

Ca urmare a receptionarii adresei respective, autoritatea contractanta
a procedat pe data de 23.09.2021 la transmiterea catre contestator a
adresei nr. 1421/21.09.2021, prin intermediul careia a comunicat, in
esenta, faptul ca, in opinia sa, procedura s-a desfasurat corect si este
normal sa continue.

In total dezacord cu opinia autoritatii contractante, ... SRL intelege sa
depuna prezenta contestatie, considerand ca in mod nelegal oferta ... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii, aceasta fiind in
realitate inacceptabila si neconforma, dupa cum se va demonstra in cele ce
urmeaza.

Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire, inclusiv pentru ... SRL. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Astfel, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mal mic
detaliu (relevante in acest sens sunt: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene -
Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-
162/16, EU:C:2016:870, pct. 23, Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si
Metrostav C-76/16, EU:C:2017:549, pct. 24, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pct. 36, precum si (Ordonanta
presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda
Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96 si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80, din care se citeaza).

Detalierea motivelor de inadmisibilitate a ofertei ... SRL:

1. Oferta ... SRL nu include TUNURI FJM 80-PO - 10 buc., a caror
valoare este de aproximativ 135.000 de lei + TVA

In cuprinsul propunerii tehnice a ... SRL, reprezentand o pagina, se
mentioneaza la pct. 3, faptul ca echipamentele ofertate sunt ,conform
documentatie pusa la dispozitie de autoritatea contractanta ... la vizitarea
amplasamentului, dupa cum rezulta din captura prezentata de contestator.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, in urma vizitarii
amplasamentului (care a fost efectuata si de catre ofertantul ... SRL, dupa
cum acesta a confirmat prin intermediul adresei nr. 444/06.09.2021, prin
care a incercat sa justifice pretul ofertat, asa cum rezulta din captura
prezentata in continuare), autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor o serie de documente, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire aferenta procedurii, inclusiv ,ANEXA 1 - PLAN
SITUATIE” si ,ANEXA 4 SCHEMA FUNCTIONALA CASUTA SPUMA”, din
cuprinsul carora rezulta obligativitatea ofertarii celor 10 tunuri FJM 80-PO,
neofertate de catre ... SRL.

Astfel, analizand documentul ,ANEXA 1 - PLAN SITUATIE” [din
cuprinsul caruia contestatorul transmit un printscreen, exprimandu-si
disponibilitatea de a-I pune la dispozitia CNSC in format electronic, in
situatia in care se va aprecia necesar acest lucru), se poate observa faptul
ca este mentionat un numar de 10 cuplaje rapide tip B pentru tunuri spuma
aeromecanica.
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In egala masura, in cuprinsul documentului ,ANEXA 4 SCHEMA
FUNCTIONALA CASUTA SPUMA”, sunt mentionate, dupa cum rezulta din
captura de mai jos, ,TUNURI FIJM 80-PO”, fiind mentionat si codul
produsului.

Din analiza coroborata a celor doua documente antementionate,
rezulta faptul ca ar fi trebuit incluse in oferta cele 10 tunuri FJM 80-PO,
oferta ... SRL trebuind respinsa ca neconforma din cauza omisiunii includerii
acestora in cadrul ofertei depuse.

2. DUAE depus de catre ofertantul ... SRL nu este semnat electronic,
asa cum a fost solicitat in cuprinsul fisei de date a achizitiei

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei — ,Ofertantii trebuie sa transmita Oferta si
documentele asociate doar in format electronic, conform instructiunilor din
Ordinul ANAP 1017/2019 si doar prin incarcarea acestora in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la data si ora
limita pentru primirea Ofertelor specificate in Anuntul de participare.

Pentru transmiterea Ofertei in SEAP documentele care compun Oferta
si DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic.” Astfel, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres, in cuprinsul fisei de date a achizitiei depunerea
DUAE semnat electronic.

Contestatorul citeaza prevederile art. 60 si art. 123 alin. (2) si (3) din
H.G. nr. 395/2016 si evoca faptul ca, potrivit mentiunilor din cuprinsul
procesului-verbal nr. 1183/20.08.2021 al sedintei de vizualizare a ofertelor,
ofertantul ... SRL nu a depus DUAE semnat electronic, dupa cum rezulta din
captura prezentata.

In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, iar
potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de catre ... SRL. Aceasta opinie este
sustinuta si de catre jurisprudenta CNSC, sens in care se invoca doua decizii
din Buletinul Oficial.

3. Pretul ofertat de catre ... SRL reprezinta 49,75% din valoarea
estimata a achizitiei, conditii in care se ridica serioase semne de intrebare
cu privire la capacitatea ... SRL de a executa in mod corespunzator
contractul.

Contestatorul citeaza prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (2) - (3) si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. g) din
H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca justificarea pretului scazut ofertat de
catre ... SRL este reprezentata, printre altele, de oferte aparent emise de
catre ...SRL, neasumate prin semnatura si/sau stampila de catre emitent,
neavand numere de inregistrare, emise inainte de initierea procedurii si a
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caror valabilitate era expirata nu doar la data depunerii aparentei justificari
a pretului scazut (06.09.2021), ci inclusiv la data depunerii ofertei
(20.08.2021).

In aceste conditii, este mai mult decat evident faptul ca asa-zisa
justificare a pretului ofertat nu poate fi acceptata, prin urmare, in opinia
contestatorului, rezultand obligatia comisiei de evaluare de respingere a
ofertei ... SRL.

Asupra unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut a
prezumtie ca nu prezinta garantiile corespunzatoare executarii contractului
in deplin acord cu prevederile caietului de sarcini, intelegand sa prezinte o
propunere financiara continand preturi derizorii, ... SRL si-a asumat un risc
in a suporta consecintele legale. Ofertarea unor preturi neobisnuit de
scazute ascunde capcane periculoase atat pentru operatorii economici, care
sunt si trebuie exclusi din procedura daca nu justifica corespunzator pretul,
cat si pentru autoritatea contractanta, care, prin acceptarea unei astfel de
oferte, risca sa afecteze interesul public general, respectiv consecintele
gestionarii si utilizarii defectuoase a fondurilor publice. Oferta declarata
castigatoare a ofertat preturi care nu sunt in acord cu valoarea de piata,
nejustificate, neserioase si care nu pot duce la finalizarea in conditii
corespunzatoare a contractului, incalcand prevederile art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa se asigure ca pretul este real, deoarece, declarand castigatoare
oferta cu pretul propus, ii este interzis ca ulterior sa incheie acte aditionale
cu referire la valoarea contractului.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele, precum si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu creeaza premisa unei evaluari
obiective si se evoca prevederile art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 3 lit. j) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca jurisprudenta instantelor de judecata
sustine cele mentionate de catre acesta cu privire la ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute si care nu pot fi justificate (Deciziile nr.
1339/22.03.2013, nr. 2954/10.09.2013 si nr. 2305/05.06.2014, Curtea de
Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; Decizia
nr. 4399/CA/2012-R/06.12.2012, Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1538/R-
CONT/01.04.2014, Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal).

In continuare, contestatorul solicita Consiliului la obligarea autoritatii
contractante si la respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. In aceste conditii, in situatia in care contestatia va fi admisa si
autoritatea contractanta va fi obligata sa reevalueze oferta ... SRL, se
apreciaza ca se impune respingerea acesteia fara a se mai solicita alte
clarificari, in caz contrar, acesta fiind avantajat in mod nelegal si devenind
incidente prevederile legale antementionate. Dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari ofertantilor trebuie exercitat cu maxima prudenta,
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pentru a nu distorsiona procedura si a crea avantaje aparente ori de
substanta unor ofertanti neglijenti.
Cu privire la acest aspect, contestatorul evoca jurisprudenta Consiliului

(Decizia nr. 2819/C4/2943/07.08.2013, Decizia nr.
2161/C2/2127/20.06.2013).
4, Ofertantul ... SRL nu a facut dovada asigurarii unul verificator de

proiecte atestat, in conformitate cu cerinta din cuprinsul caietului de sarcini

In cuprinsul caietului de sarcini se solicita, asa cum rezulta din
capturile prezentate de contestator, asigurarea unui verificator de proiecte,
la cerinta Is, dat in oferta depusa de catre ... SRL, nu se regaseste nicaieri
dovada asigurarii verificatorului de proiecte solicitat, forma de colaborare cu
acesta, precum si diplomele si atestarile aferente, simpla ,asumare” din
cuprinsul ofertei tehnice depuse nefiind suficienta pentru a demonstra
indeplinirea cerintei in discutie.

Contestatorul citeaza prevederile art. 123, art. 124, art. 133 alin. (2),
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 3 lit. hh), art. 49, art. 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Elaborarea unei propuneri tehnice, in sensul Legii nr. 98/2016, nu
implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a caietului de sarcini, ci
reprezinta elaborarea unui document complex, in care fiecare ofertant in
functie de tehnologii, utilaje, echipamente, solutiile tehnice, etc., raportat la
necesitatea autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul concret de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, care ulterior trebuie sa fie
verificat de catre aceasta.

Din ansamblul celor antementionate, contestatorul apreciaza ca exista
indicii mai mult decat rezonabile care confirma faptul ca oferta depusa de
catre ... SRL este inadmisibila si trebuia respinsa ca atare.

Contestatorul reitereaza solicitarea adresata Consiliului referitor la
obligarea autoritatii contractante si la respectarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si, in aceste conditii, in situatia in care
contestatia va fi admisa si autoritatea contractanta va fi obligata la
reevaluarea ofertei ... SRL, se apreAciazé ca se impune respingerea acestora
fara a i se mai solicita clarificari. In caz contrar, acesta fiind avantajat in
mod nelegal si devenind incidente prevederile legale antementionate,
intrucat neconformitatile semnalate sunt de natura a conduce direct la
respingerea ofertei, fara a putea fi remediate prin intermediul clarificarilor.
Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor trebuie
exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si a crea
avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti neglijenti.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, dar acest lucru nu poate fi
interpretat in sensul ca ofertantului i se poate permite ca prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari sa depuna practic oferta,
modificarile necesare in cazul ofertei ... SRL neincadrandu-se in niciun caz in
categoria completarilor formale sau de confirmare la care face referire
articolul antementionat.
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In continuare, contestatorul evocd jurisprudenta instantelor de
judecata [Decizia nr. 2993/21.05.2014 a Curtii de Apel Craiova, Decizia
CNSC nr. 178/C7/6/26.01.2017, art. 18 alin. [1] din Directiva nr. 24/2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, Hotararea
Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013 in cauza C-336/12,
Hotararea din 3 martie 2005, Fabricam, C-21/03 si C-34/03, Rec p. 1-1559,
pct. 27, Hotararea din 29 martie 2012. SAG ELVSlovensko si altii. C-599/10,
pct. 36, 37, 40-43, Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C 496/99 P, Rec., p. 13801, pct. 115, Hotaradrea Curtii (Camera
intai) din 7 aprilie 2016 in cauza C-324/14, Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera deU'Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, pct. 44, Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, pct. 31, 32, 36, 37, 43
si Hotararea Curtii (Camera a patra) din 29 martie 2012 in cauza C-599/10,
pct. 36-38, 40 si 41].

Concluzionadnd, ... SRL solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare drept
admisibild, dar necastigatoare a ofertei sale, respectiv de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei ... SRL, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestora, cu consecinta respingerii ofertei ...
SRL si declararea ofertei sale drept castigatoare si continuarea procedurii de
atribuire conform prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. 1527/04.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52085/05.10.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ... SRL.

Motiv 1. Oferta ... S.R.L. nu include TUNURI FJM 80-P0-10 BUC. a
caror valoare este de aproximativ 135.000 de lei + TVA

Raspuns 1

Nicdieri in documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta nu se specifica obligativitatea achizitionarii tunurilor FJM 80-
PO.

In Anexa nr. 1 la caietul de sarcini (pag. 48 din contestatie) Specificare
tehnica pct. 3 Echipamente - nu este specificat niciun tun.

Dupa cum afirma si contestatorul (pag. 6 din contestatie ultimul alin.)
se evoca un numar de 10 CUPLAJE RAPIDE TIP B pentru tunuri si nu tunuri.

Se poate vedea ca limita proiectului este CUPLAJUL RAPID TIP B si nu

tunurile.
__ Documentele: ANEXA 3 - SECTIUNE TRANSVERSALA ,B - B” RAMPA
INCARCARE si ANEXA 2 - DETALIUL ,A” arata clar ca proiectul se limiteaza la
CUPLA]J RAPID TIP B PENTRU TUNURI SPUMA AEROMECANICA, nefiind
indicat sau figurat niciun tun pentru spuma aeromecanica.

Prin analogie, daca cuplajele rapide tip B obliga la achizitionarea
tunurilor, atunci si cuplajele rapide pentru masini de interventie din casuta
de spuma (pag. 54 din contestatie - Anexa 4 Schema functionala casuta
spuma), obliga la achizitionarea masinilor de interventie.

Motiv 2. DUAE depus de ofertantul ... SRL nu este semnat electronic,
asa cum a fost solicitat in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Raspuns 2

Potrivit mentiunilor din cuprinsul procesului-verbal nr.

1183/20.08.2021 (prezentat in captura la pag. 8 din contestatie)
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ofertantul ... SRL nu a depus DUAE semnat electronic (DUAE a fost
completat, dar nu a fost semnat electronic).

Conform Notificare din 02.07.2019 a Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, referitoare la utilizarea Documentului Unic de Achizitii European
(DUAE), astfel cum a fost acesta integrat in sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) se specifica ca ,este posibil ca utilizarea unei semnaturi
electronice in cadrul DEAU sa nu fie necesara in cazul in care DEAU este
integrat intr-o platforma pentru achizitii electronice, iar utilizarea acestei
platforme necesita o identificare electronica”.

De asemenea, se specifica ca ,vizavi de integrarea DUAE in platforma
SEAP, ca facilitate tehnica, se considera ca prin autentificarea in SEAP
actiunile autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici de
completare a DUAE direct in SEAP, astfel cum a fost mentionat mai sus,
respecta prevederile in materie referitoare la obligatia utilizarii semnaturii
electronice extinse”.

Conform Notificare din 08.04.2021 a Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, privind utilizarea DUAE in procedurile exclusiv prin mijloace
electronice, se specifica ,De asemenea, va informam ca raspunsurile la
DUAE ale operatorilor economici care participd la procedura vor fi
completate in SEAP in mod direct, dupd autentificare, de catre fiecare
participant”. )

De asemenea, se specifica ca ,In vederea evaluarii raspunsurilor DUAE
ale operatorilor economici, autoritatile/entitatile contractante vor vizualiza
direct in SEAP ceea ce a completat fiecare participant. Acestea sunt
generate automat in scopul includerii in dosarul achizitiei”.

Avand in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV
Procedura, la pct. IV.1.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire: Online (deci exclusiv prin mijloace electronice), faptul ca
documentul DUAE a fost integrat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice si
generat de catre autoritatea contractanta in anuntul de participare, precum
si Notificarile mai sus mentionate, se considera ca admiterea ofertei ... SRL
a fost justificata.

Prin faptul ca prin adresa nr. 463/15.09.2021, ... SRL prezinta toate
documentele suport pentru informatiile din DUAE si demonstreaza
veridicitatea acestor informatii, rezulta ca acesta isi asuma continutul DUAE
completat, fara a aduce modificari la informatiile prezentate in DUAE.

Motiv 3. Pretul ofertat de catre ... SRL reprezinta 49,75% din valoarea
estimata a achizitiei.

Raspuns 3

Prin adresa nr. 1283/03.09.2021, autoritatea contractanta a solicitat,
in baza art. 136 din H.G. nr. 395/2016, explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

... SRL a justificat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile furnizate, conform adresei nr.
444/06.09.2021 si a documentelor suport la aceasta.
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Studiul acestor documente demonstreaza ca au fost indeplinite si
cotate toate cerintele din caietul de sarcini, din documentatia tehnica pusa
la dispozitie si legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost cuprinse toate
categoriile de lucrari solicitate in caietul de sarcini si documentatia tehnicg,
asigurarea cu utilitati a instalatiei, precum si cheltuielile cu organizarea de
santier. Toate acestea au fost justificate prin prezentarea listelor cu
cantitatile de lucrari pentru fiecare categorie de lucrari, a extraselor de
resurse (material, manopera, utilaj, transport), comunicatul de presa al
Institutului National de Statistica nr. 202/11.08.2021, fise tehnice si oferte.

Justificarea preturilor a fost insotita si de oferte emise de catre ...SRL,
cu data de expirare dupa data publicarii anuntului de participare
(09.07.2021), in perioada de elaborare a ofertelor.

Motiv 4. Ofertantul ... SRL nu a facut dovada de asigurari unui
verificator atestat in conformitate cu cerintele din cuprinsul caietului de
sarcini.

Raspuns 4

Dupa cum bine subliniaza contestatorul, solicitarea unui verificator de
proiecte specialitatea Is se refera la existenta unor MODIFICARI sau
propuneri de MODIFICARI la proiectul instalatiei de stingere.

Conform Anexa 1 la caietul de sarcini (pag. 48 din contestatie)
Specificatie tehnica, la pct. 1 - Propuneri de modificari, bine argumentate, la
proiectul tehnic, se vor supune verificarii de catre un verificator MLPAT doar
propunerile de modificari, bine argumentate.

Autoritatea contractanta sustine ca ... SRL nu a declarat nicio
modificare la proiectul pus la dispozitie si, din studiul listelor cu cantitatile
de lucrari si a Anexei 1 la caietul de sarcini, nu s-au constatat diferente intre
propunerea tehnica si financiara a ... SRL si proiectul instalatiei de stingere.
Ba dimpotriva, la descrierea Specificatiilor tehnice conform Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini, ... SRL precizeaza ca toate elementele prevazute in oferta
sunt conform cu documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
ANRSPS-UT 145 la vizitarea amplasamentului (dimensiuni constructive,
echipamente, agent spumare, casuta de spumare).

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca proiectul existent nu
necesita o noua verificare din partea unui verificator atestat MLPAT in
specialitatea Is si nici necesitatea asigurarii unui verificator atestat MLPAT
de catre ... SRL, deoarece acesta nu a adus nicio modificare la proiectul
existent.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Instalatie de stingere a incendiilor la rampa C.F.”,
cod CPV 35111000-5 Echipament de stingere a incendiilor (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 2.394.957,98 fara TVA.
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Prin procesul-verbal nr. 1183/20.08.2021 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus doua
oferte, dintre care si cea a contestatorului.

Potrivit raportului procedurii nr. 1379/15.09.2021, oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 1.191.468,00
lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... SRL prin adresa nr. 137/15.09.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de
catre ... S.R.L. drept castigatoare, ... S.R.L. apreciind ca oferta in discutie,
in realitate, este inacceptabila si neconforma.

In sustinerea criticilor aduse, Consiliul retine, sintetic, faptul ca ...
S.R.L. contesta maniera in care a fost evaluata oferta declarata
castigatoare, depusa de catre ... S.R.L., oferta care, in opinia sa, trebuia
respinsa ca neconforma, Consiliul urmand a analiza fiecare critica in parte.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si argumentele achizitoarei
conform carora evaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L. a fost legala iar
continutul ofertei in discutie a fost in conformitate cu toate cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, astfel incat criticile aduse de contestator
sunt neintemeiate.

Analizand punctual criticile aduse in prezenta cauza de catre ... S.R.L.
vizavi de oferta depusa de catre ... S.R.L. Consiliul constata caracterul
neintemeiat al acestora, pentru considerentele jos prezentate:

-in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca, in opinia
contestatorului, oferta ... S.R.L. trebuia respinsa, ca neconforma, in
conditiile in care aceasta nu a inclus unul din elementele obligatorii, si
anume ,, TUNURI FJM 80-PO - 10 buc.”, a caror valoare este de aproximativ
135.000 de lei + TVA, Consiliul constata contrariul.

In solutionare, se retin informatiile din cadrul documentatiei de
gtribvuire, respectiv ,ANEXA 3 - SECTIUNE TRANSVERSALA”, ,B — B” RAMPA
INCARCARE” si ,ANEXA 2" - DETALIUL ,A”, de unde reiese, in mod clar, ca
proiectul ce constituie obiectul achizitiei de fata are in vedere ,CUPLA]
RAPID TIP B PENTRU TUNURI SPUMA AEROMECANICA”, nefiind indicat sau
figurat niciun tun pentru spuma aeromecanica.

De altfel, Consiliul constata faptul ca insusi contestatorul face trimitere
la continutul caietului de sarcini, unde sunt mentionate, ca echipamente de
achizitionat, un numar de 10 CUPLAJE RAPIDE TIP B pentru tunuri, iar nu
tunuri.

In acest sens, sunt relevante in solutionare si sustinerile achizitoarei
care, in punctul de vedere nr. 1527/04.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 52085/05.10.2021, arata ca ,Nicéieri in documentatia pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta nu se specifica obligativitatea achizitionarii tunurilor
FIM 80-PO.

In Anexa nr. 1 la caietul de sarcini (pag. 48 din contestatie) Specificare
tehnica pct. 3 Echipamente - nu este specificat niciun tun.(...)

Se poate vedea ca limita proiectului este CUPLAJUL RAPID TIP B si nu
tunurile.”
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Din cele redate anterior, prin raportare la continutul documentatiei si
la obiectul achizitiei publice de fata, reiese ca achizitoarea ... nu a impus
ofertarea de tunuri, ci de 10 CUPLAJE RAPIDE TIP B pentru tunuri, situatie
in care sustinerile contestatorului legata de lipsa acestor echipamente din
oferta depusa de catre ... S.R.L. este neintemeiata.

Or, raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, a caror continut obligatoriu si definitiv chiar
insusi ... S.R.L. le subliniaza, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
legate de continutul ofertei desemnata castigatoare sunt nefondate, urmand
a fi respinse, constatandu-se ca, in activitatea sa, comisia de evaluare si-a
indeplinit, in mod legal, atributia prevazuta la art. 132 din HG nr. 395/2016,
conform careia ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.(2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. ”

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in ceea ce priveste critica adusa de catre ... S.R.L. vizavi de faptul ca
ofertantul ... S.R.L. a depus un DUAE care nu este semnat electronic, asa
cum a fost solicitat in cuprinsul fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.3 ,Modul
de prezentare al ofertei”, unde s-a prevazut ca , Ofertantii trebuie sa transmita
Oferta si documentele asociate doar in format electronic, conform instructiunilor
din Ordinul ANAP 1017/2019 si doar prin incarcarea acestora in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la data si ora limita pentru
primirea Ofertelor specificate in Anuntul de participare.

Pentru transmiterea Ofertei in SEAP documentele care compun Oferta si
DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic.”

Concluzia de respingere a criticii este motivata de faptul ca prezenta
procedura de atribuire s-a desfasurat exclusiv prin mijloace electronice,
aspect ce reiese fara putere de tagada din mentiunile continute de fisa de
date a achizitiei, de la Sectiunea IV ,Procedura”, unde la pct. IV.1.1.a)
~Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire” s-a stipulat ,Online”.

De asemenea, prezinta relevanta in cauza prevederile continute in
Notificarea din 02.07.2019 a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
referitoare la utilizarea Documentului Unic de Achizitii European (DUAE),
astfel cum a fost acesta integrat in sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP, unde se mentioneaza ca ,este posibil ca utilizarea unei semnaturi
electronice in cadrul DEAU sa nu fie necesara in cazul in care DEAU este integrat
intr-o platforma pentru achizitii electronice, iar utilizarea acestei platforme
necesitd o identificare electronicd”, specificandu-se ca ,vizavi de integrarea
DUAE in platforma SEAP, ca facilitate tehnica, se considera ca prin autentificarea
in SEAP actiunile autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici de
completare a DUAE direct in SEAP, astfel cum a fost mentionat mai sus,
respecta prevederile in materie referitoare la obligatia utilizdrii semnaturii
electronice extinse”.

Totodata, in conformitate cu Notificarea ANAP din 08.04.2021, privind
utilizarea DUAE In procedurile exclusiv prin mijloace electronice, este
relevant a se puncta faptul ca ,De asemenea, va informdm ca raspunsurile la
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DUAE ale operatorilor economici care participad la procedura vor fi completate in
SEAP in mod direct, dupa autentificare, de catre fiecare participant”, precum Si
prevederea conform careia .In vederea evaludrii rdspunsurilor DUAE ale
operatorilor economici, autoritatile/entitatile contractante vor vizualiza direct in
SEAP ceea ce a completat fiecare participant. Acestea sunt generate automat in
scopul includerii in dosarul achizitiei”.

In conditiile expuse, tinand seama, pe de-o parte, de faptul ca
prezenta procedura de atribuire s-a desfasurat exclusiv prin mijloace
electronice, astfel incat documentul DUAE a fost integrat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice si generat de catre autoritatea contractanta in
anuntul de participare iar, pe de alta parte, de Notificarile ANAP referitoare
la DUAE, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului vizavi de DUAE
prezentat de ... S.R.L. sunt nefondate, urmand a fi respinse.

Legat de pretul neobisnuit de scazut propus de catre ofertantul
S.R.L., in referire la care contestatorul sustine ca reprezinta 49,75% din
valoarea estimata a achizitiei, conditii in care se ridica serioase semne de
intrebare cu privire la capacitatea ... SRL de a executa in mod
corespunzator contractul, Consiliul constata ca ... S.R.L. se rezuma la
anumite presupuneri ale sale care ar conduce la concluzia ca pretul nu ar fi
sustenabil, singura critica concreta adusa, si pe care Consiliul o va analiza,
fiind cea legata de ofertele aparent emise de catre ...SRL, neasumate prin
semnatura si/sau stampila de catre emitent, neavand numere de
inregistrare, emise inainte de initierea procedurii si a caror valabilitate era
expirata nu doar la data depunerii aparentei justificari a pretului scazut
(06.09.2021), ci inclusiv la data depunerii ofertei (20.08.2021).

Vizavi de sustinerea legata de ofertele de pret prezentate de ofertantul
... S.R.L., ca raspuns la solicitarile de clarificari ce i-au fost solicitate de
achizitoare, prin adresa nr. 1283/03.09.2021, referitor la pretul propus,
Consiliul constata contrariul, si anume ca, in verificarea efectuata, comisia
de evaluare a luat act de justificarile aduse de catre ... S.R.L., prin adresa
nr. 444/06.09.2021 si a documentelor anexate, privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate, conform adresei nr. 444/06.09.2021 si a documentelor suport la
aceasta si a retinut, in mod corect, faptul ca justificarea preturilor a fost
insotita si de oferte emise de catre ...SRL, cu data de expirare dupa data
publicarii anuntului de participare (09.07.2021).

Tinand seama de analiza efectuata de achizitoare in Vvirtutea
principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, de sustinerile acesteia conform
carora ,au fost cuprinse toate categoriile de lucrdri solicitate in caietul de sarcini
si documentatia tehnica, asigurarea cu utilitati a instalatiei, precum si cheltuielile
cu organizarea de santier. Toate acestea au fost justificate prin prezentarea
listelor cu cantitatile de lucrari pentru fiecare categorie de lucrari, a extraselor de
resurse (material, manopera, utilaj, transport), comunicatul de presa al
Institutului National de Statistica nr. 202/11.08.2021, fise tehnice si oferte.
Justificarea preturilor a fost insotita si de oferte emise de catre ...SRL, cu data de
expirare dupa data publicarii anuntului de participare (09.07.2021), in perioada de
elaborare a ofertelor”, de documentele suport depuse de ofertantul ... S.R.L,
precum si de simplele sustinerile ale contestatorului ca ... S.R.L. legate de
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pretul propus de ofertantul in discutie, Consiliul respinge critica adusa, ca
nefondata.

-0 ultimad critica vizeaza aspectul legat de faptul ca, in opinia
contestatorului, ofertantul ... SRL nu a facut dovada asigurarii unui
verificator de proiecte atestat, in conformitate cu cerinta din cuprinsul
caietului de sarcini unde se impunea aceasta obligatie.

Relativ la aceasta critica, Consiliul constata faptul ca in continutul
documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, nu se regaseste o astfel de
cerinta obligatorie, singura mentiune fiind cea din Anexa 1 la caietul de
sarcini, Specificatie tehnica, unde la pct. 1, s-a stipulat ,Propuneri de
modificari, bine argumentate, la proiectul tehnic, se vor supune verificarii de catre
un verificator MLPAT doar propunerile de modificari, bine argumentate”.

Asadar, achizitoarea a mentionat ca solicitarea unui verificator de
proiecte se refera la existenta unor modificari sau propuneri de modificari la
proiectul instalatiei de stingere.

Or, in conditiile in care ofertantul ... SRL nu a declarat nicio modificare
la proiectul pus la dispozitie si, din studiul listelor cu cantitatile de lucrari si
a Anexei 1 la caietul de sarcini, nu s-au constatat diferente intre propunerea
tehnica si financiara a ... SRL si proiectul instalatiei de stingere, aprecierea
achizitoarei conform careia a considerat ca ,proiectul existent nu necesitd o
noua verificare din partea unui verificator atestat MLPAT in specialitatea Is si nici
necesitatea asigurdrii unui verificator atestat MLPAT de catre ... SRL, deoarece
acesta nu a adus nicio modificare la proiectul existent” apare ca fiind justa,
motiv pentru care, in lipsa unor argumente pertinente, critica adusa de
catre ... S.R.L. va fi respinsa, ca nefondata.

Asadar, ludnd 1in considerare aspectele mentionate anterior,
constatdndu-se ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare, in
referire la oferta depusa de catre ... S.R.L., a fost legala, Consiliul o va
mentine.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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