In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
16.12.2024, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 80753/16.12.2024, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ..., cod
identificare fiscala ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
SA/4167/04.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie restransa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,«Sistem integrat de arme SHORAD-
VSHORAD», «Sistem SHORAD» si «Sistem VSHORAD»", se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. SA/4167/04.12.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii privind etapa a II-a a procedurii de
atribuire, anularea procesului-verbal aferent deschiderii ofertei nr. A3-
14060 din 28.11.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa de
verificare a documentelor privind garantia de participare (documente ce
insotesc oferta) conform celor decise de CNSC, prin reevaluarea modului
de indeplinire a acestora de catre contestator, cu luarea in considerare a
celor mentionate in motivarea acestei contestatii, iar, in cazul in care nu
este posibila masura de remediere in mod eficace a actelor atacate,
anularea procedurii de achizitie publica, accesul neingradit Ia
documentele dosarului ce urmeaza a fi constituit la CNSC, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta i-
a evaluat oferta depusa in cadrul respectivei proceduri de atribuire si a
respins-o ca inacceptabild, avand in vedere urmatoarele argumente ce
vizeaza nelegalitatea deciziei, ce vor fi dezvoltate in cadrul contestatiei:

a) Nerespectarea principiului egalitatii de sanse si al principiului
egalitatii in relatie cu termenul redus acordat pentru depunerea
clarificarilor, cat si cu privire la posibilitatea de a fi asistati si reprezentati
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor in aceleasi conditii;

b) Nerespectarea principiului proportionalitatii.

I. Situatia de fapt:

In fapt, contestatorul sustine ca in cadrul procedurii de atribuire
prin licitatie restransa, a depus o oferta admisibila, conforma si
acceptabila.

Prin procesul-verbal de deschidere oferte nr. A3-14060 din
28.11.2024 emis de autoritatea contractanta, analizand Instrumentul de
garantare prezentat, comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de forma ale acestui instrument, astfel cum sunt prezentate in
Formularul 2 al Documentatiei de atribuire nr. A3-13372/24.10.2023
(pag. 30), insa in opinia comisiei nu sunt depuse, la vedere, in sustinere,
Polita de asigurare/ Contractul de asigurare, in original, insotita de
dovada platii integrale a politei de asigurare/contractului de asigurare,
astfel cum sunt prevazute la Sectiunea III.1.6.a).2 alin. 5 teza finala.

Astfel, in conditiile dispozitiilor art. 9 alin. (7) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor nr. A3-3751/07.04.2022, comisia de
evaluare i-a solicitat, sustine contestatorul, sa prezinte, pana la data de
03.12.2024, clarificari cu privire la acest aspect, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Prin urmare, contestatorului i s-a solicitat sa depuna documente
suplimentare pana pe data de 3 decembrie, pentru a sprijini Garantia de
Participare la licitatie, emisa de o companie europeana de asigurari.

La data de 3 decembrie, ora 12:00, contestatorul arata ca a depus
dovada Contractului semnat intre ... si compania de asigurari ,Tokio
Marine” si dovada platii emisa de Tokio Marine, in forma originala
impreuna cu traducerea legalizata, ce poarta incheierea notarului.

Cu toate acestea, prin comunicarea autoritatii contractante nr.
SA/467/04.12.2024, oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
considerarea urmatoarelor retineri:

1. Contractul de asigurare incheiat intre ...SA, Luxemburg si ...
CO., LTD. datat 16.10.2024, nu a fost depus in original, astfel cum se
impune prin dispozitiile Sectiunii II1.1.6.a) din documentatia de atribuire
nr. A3-13372/24.10.2023, care prevede ca: ,In cazul unei garantii de
participare emise de catre o societate de asigurari se va prezenta si
polita de asigurare/contractul de asigurare, in original ...”.
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2. Dovada platii integrale a politei de asigurare/contractului de
asigurare nu indeplineste conditiile impuse de Sectiunea 1V.4.3 care
prevede ca ,documentele solicitate se pot depune original, copie
legalizata, copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul semnat si
stampilat ...”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta este
inacceptabilda, intrucat documentele solicitate nu au fost depuse in
conformitate cu dispozitiile Sectiunii III.1.6.a) si Sectiunii IV.4.3. din
documentatia de atribuire nr. A3-13372/24.10.2023 (denumita in
continuare ,Documentatia de atribuire”) si in temeiul dispozitiilor
Sectiunii III.1.6.a) coroborate cu dispozitile art. 9 alin. (7) din
Metodologia de evaluare nr. A3- 3751/07.04.2022 (denumita in
continuare , Metodologia de evaluare”).

II. Cu titlu preliminar:

Contestatorul precizeaza ca este un operator economic implicat in
continuare in procedura de atribuire raportat la prevederile art. 137 alin.
(2) din actul normativ mai sus mentionat, decat in urma mai multor
solicitari transmise de catre acesta, ultima confirmare venind in data de
13.12.2024.

Cu toate acestea, isi rezerva dreptul de a completa motivele acestei
contestatii ulterior comunicarii documentelor ce nu i-au parvenit sau nu
au putut fi consultate pana la aceasta data, iar daca Consiliul va
considera ca aceste completari pot fi interpretate ca inadmisibile, sa
recalifice acestea ca fiind o noua contestatie.

III. Dezvoltarea argumentelor in fapt si in drept:

Se solicita Consiliului sa constate ca oferta este admisibila, comisia
de evaluare constatand in mod gresit ca aceasta ar fi inacceptabila in
temeiul dispozitiilor Sectiunii III.1.6.a) si Sectiunii IV.4.3. din
Documentatia de atribuire si in temeiul dispozitiilor Sectiunii III.1.6.a)
coroborate cu dispozitiile art. 9 alin. (7) din Metodologia de evaluare.

1. Potrivit cerintei din Documentatia de atribuire, se prevede c& ,In
cazul unei garantii de participare emise de o societate de asigurari se va
prezenta si POLITA DE ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE, in original,
insotitd de DOVADA PLATII INTEGRALE a politei de asigurare/contractului de
asigurare.”

Autoritatea contractanta a inteles sa declare oferta contestatorului
ca inacceptabila raportat la faptul ca, urmare a solicitarii de clarificari
pentru care a fost acordat un termen de 3 zile, acesta a depus
traducerea legalizata a politei de asigurare/contractului de asigurare,
realizata de un traducator autorizat de Ministerul Justitiei si legalizata de
notar public ....

Din perspectiva organizarii pe sectiuni a Documentatiei de atribuire,
analizand Documentatia de atribuire, rezulta ca aceasta este impartita in
sectiuni, respectiv: autoritatea contractanta (I), obiectul contractului
(I1), informatii juridice, economice, financiare si tehnice (III), procedura
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(IV), informatii suplimentare (VI), urmate de sectiunea Formulare -
etapa a II-a.

In cadrul Sectiunii IIT Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice, punctul 1 Conditii de participare, subpunctul 6 Depozite valorice
si garantii solicitate, lit. a) Garantia de participare (document ce
insoteste oferta) se mentioneaza conditiile garantiei de participare,
precum si: ,Dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilita pentru deschiderea ofertelor.
In cazul unei garantii de participare emise de catre o societate de asigurari se
va prezenta si POLITA DE ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE, in
original, insotitd de DOVADA PLAJII INTEGRALE a politei de
asigurare/contractului de asigurare.”

Cu toate acestea, iIn cadrul Sectiunii IV Procedura, punctul 4
Prezentarea ofertei, subpunctul 3 Modul de prezentare a ofertei, sunt
furnizate, printre altele, informatii cu privire la limba de depunere a
documentelor si forma acestora, astfel: ,Limba procedurii este limba
romana.

Prin urmare, toate documentele transmise/depuse de operatorii
economici pe parcursul procedurii, vor fi intocmite in limba romana sau insotite
de traducerea autorizata in limba romana, efectuata de catre un traducator
autorizat conform prevederilor Legii nr. 178 din 1997 pentru autorizarea si
plata interpretilor si traducatorilor folositi de Consiliul Superior al Magistraturii,
de Ministerul Justitiei, Parchetul de pe 14nga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie, de organele de urmdrire penala, de instantele
judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de executori
judecatoresti, cu modificarile si completarile ulterioare. [...]

Oferta va fi insotita de urmdatoarele documente prezentate la vedere,
atasate plicului:

- scrisoarea de inaintare (Sectiunea Formulare Etapa II - Formular nr.

1);

2);

- garantia de participare (Sectiunea Formulare Etapa II - Formular nr.

- Imputernicirea scrisa (Sectiunea Formulare Etapa II - Formular nr. 3),
semnata de persoana care detine legal acest drept, prin care imputernicitul
este autorizat sd angajeze ofertantul in procedura de atribuire a contractului
de furnizare si/sau sa participe la sedinta de deschidere a ofertelor.

Pentru facilitarea accesului este recomandat ca operatorii economici,
participanti la sedinta de deschidere a ofertelor, sa transmitd, cu cel putin 3
(trei) zile lucratoare inainte de data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor,
la adresa e-mail: sma@....com.ro, copii ale imputernicirilor si ale actelor de
identitate ale reprezentantilor acestora.

La sedinta pentru deschiderea ofertelor pot participa maxim doi
reprezentanti ai ofertantului, in baza unei imputerniciri scrise.

Documentele emise de institutii/ organisme oficiale din statul in care
ofertantul este rezident, vor fi prezentate in limba autoritatii emitente insotite
de o traducere autorizata in limba romana.
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Documentele traduse in limba roména vor fi semnate si stampilate de
catre traducatorul autorizat, pe fiecare pagina.

Documentele care nu sunt insotite de traducerea autorizata in limba
roméanda, nu vor fi luate in considerare.

Documentele solicitate se pot depune in oricare din formele: original,
copie legalizata, copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» semnat si
stampilat, cu exceptia celor intocmite/emise de catre candidat cu scopul
participarii la procedura: Formulare, Declaratii pe proprie raspundere, se vor
prezenta doar in original/copie legalizata, inclusiv cele depuse pentru membrii
asocierii si subcontractanti.”

Procedand la analizarea Documentatiei de atribuire din perspectiva
sectiunilor sale, rezulta faptul ca modalitatea de prezentare a ofertei,
inclusiv a documentelor solicitate care insotesc oferta, constdnd in
garantia de participare, este stabilita prin sectiunea a IV-a.

Astfel, se stabileste in mod clar forma de depunere a documentelor
solicitate, respectiv , original, copie legalizata, copie lizibilda cu mentiunea
«conform cu originalul» semnat si stampilat”, precum si exceptiile de la
aceste forme, care consta in formulare si declaratile pe proprie
raspundere, care se vor prezenta doar in original sau copie legalizata.

De asemenea, in masura in care aceste documente sunt intr-o
limba strainda, prevederile sectiunii a IV-a impun depunerea
documentelor traduse de un traducator autorizat, semnate si stampilate
de catre traducatorul autorizat.

Dovada constituirii garantiei de participare reprezinta unul dintre
documentele solicitate in cadrul procedurii pentru care sunt aplicabile
dispozitiile sectiunii IV.

Astfel, se poate intelege faptul ca atat autoritatea, cat si
contestatorul au inteles faptul ca forma ce ar trebui sa o imbrace
documentele ce insotesc oferta, este interpretat prin coroborarea celor
doua sectiuni, respectiv Sectiunea III si IV. Daca prin Sectiunea a III-a
se solicita, in cazul unei garantii de participare emise de o societate de
asigurari, obligativitatea prezentarii politei de asigurare/contractului de
asigurare in original, Sectiunea IV vine sa califice faptul ca , Documentele
solicitate se pot depune in oricare din formele [...]".

Avand in vedere complexitatea documentatiei si necesitatea de a
parcurge proceduri suplimentare, precum traducerea si legalizarea
documentelor emise de o terta parte, se considera ca termenul acordat
nu ar fost rezonabil si suficient pentru a acorda posibilitatea efectiva de a
se conforma intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Cu toate acestea, in conformarea solicitarii autoritatii contractante,
contestatorul a transmis traducerea legalizata a documentului solicitat.

Astfel cum s-a transmis prin adresa de corespondenta electronica,
e-mailul cu nr. 1415/05.12.2024, contestatorul arata Consiliului
urmatoarele:
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Avand in vedere ca documentul in cauza, respectiv contractul de
asigurare, reprezinta singurul exemplar original al contractului incheiat
intre ... Co., Ltd. si ...S.A., societate pe actiuni inregistrata in Franta,
contestatorul detinand singurul duplicat cu forta juridica de original,
predarea catre autoritate a acestuia, ar fi echivalat cu pierderea
posibilitatii de a-I recupera ulterior.

Asa cum se poate observa din simpla analiza a clauzelor
contractului de asigurare, pag. 7, extras redat in continuare, intre parti a
fost incheiat un singur document original, aflat in posesia asiguratorului,
aceasta fiind practica generala a asiguratorilor internationali, emitand
clientului un singur duplicat original.

,Please confirm your agreement to the above terms and conditions by
signing and returning the duplicate of this Facility Letter attached.”

,Va rugam sa va confirmati acordul dumneavoastra cu privire la termenii
si conditiile de mai sus prin semnarea si returnarea duplicatului acestei scrisori
de facilitate atasate.”

Intrucat un asemenea duplicat, cu forta de original, este esential
pentru partile semnatare, fie pentru uz juridic, fie pentru alte formalitati
ce ar putea necesita prezentarea acestuia in original, nu ar fi fost posibil
sa se renunte la posesia acestuia, ci contestatorul a fost fortat de
circumstante sa prezinte un exemplar tradus de un traducator autorizat
de Ministerul Justitiei, purtand legalizarea unui notar public, investit cu
autoritate publica.

Pentru a se asigura ca toate partile interesate au acces la continutul
documentului, contestatorul a considerat ca este mai adecvat sa
transmita un exemplar tradus si legalizat, aceasta avand aceeasi forta
probanta in fata autoritatii contractante.

Astfel, solutia aleasa a fost menita sa protejeze atat integritatea
originalului, cat si sa indeplineasca cerintele formale de validitate si
autenticitate a documentului, dar in acelasi timp sa poata da efect, in
situatia utilizarii lui, scopului emiterii sale, respectiv sa poata fi pus in
executare, daca ar fi fost cazul, ulterior.

Este important de mentionat faptul ca traducerea legalizata depusa
de contestator reprezinta o transpunere fidela a continutului
documentului original, astfel incat aceasta indeplineste cerintele de
legalitate si autenticitate vizate prin solicitarea autoritatii contractante.

Prin urmare, traducerea legalizata garanteaza aceleasi informatii ca
si documentul in original si ar trebui sa fie considerata suficienta pentru
indeplinirea scopurilor evaludrii ofertei.

In ceea ce priveste scopul urmarit de atins de catre autoritatea
contractanta prin impunerea conditiei respective, se arata ca prin
maniera in care contestatorul, limitat fiind de perioada extrem de
redusa, raportat atat la circumstantele faptice si concrete ale spetei, cat
si la circumstantele personale ce trebuie analizate in persoana sa, nu s-
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ar fi putut aduce atingere interesului autoritatii contractante sau a
procedurii in sine.

Documentul prezentat, confirmat de un traducator autorizat si
autentificat de un notar public prin legalizarea semnaturii, atesta faptul
ca textul tradus, cu precadere continutul acestuia, este o reproducere
fidela si exacta a continutului documentului original.

Astfel, traducerea legalizata reprezinta o garantie oficiala a
conformitatii continutului documentului in limba straina cu textul original,
avand o valoare juridica de original, purtand, printre altele, nu doar
stampila traducatorului, ci si semnatura acestuia, pe fiecare pagina a
documentului.

Pentru Contractul de asigurare si dovada platii, a fost depusa
traducerea legalizata, insotita, conform dispozitiilor legale, de copia
documentului original.

Astfel, traducerea celor doua documente a fost realizata de catre
interpretul si traducatorul autorizat ..., care certifica faptul ca inscrisul
tradus a fost prezentat acesteia in intregime. Legalizarea documentelor
originale a fost ulterior realizata de catre notar public ....

Cu privire la valoarea juridica superioara a traducerilor legalizate,
ce dobandesc valoare de original, in comparatie cu solicitarea inferioara
»copia lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» semnat si stampilat”,
contestatorul aminteste prevederile Regulamentului din 2013 de aplicare
a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995: respectiv
art. 319 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (5) - (7) si art. 322, citate.

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca inscrisul care
se traduce si pentru care se legalizeaza semnatura traducatorului
autorizat: i) se prezinta in original, ii) copia inscrisului care se traduce
(ce a fost copiat de pe varianta originala) se anexeaza de interpret si
traducatorul autorizat cu aplicarea semnaturii si a stampilei sale, iii) iar
ulterior, dupa verificare, se aplica incheierea de legalizare a semnaturii
traducatorului.

Prin urmare, traducerea legalizata dobandeste putere de document
original, iar copia documentului original, atasata traducerii, are valoarea
unei atestari spre conformitate cu originalul de catre traducatorul
autorizat.

In acest context, conform principiului de drept qui potest plus
potest minus (cine poate mai mult poate si mai putin), valoarea juridica
a copiei documentului tradus legalizat atasata traducerii, semnata si
stampilata de catre traducatorul autorizat de Ministerul Justitiei, conform
prevederilor Legii nr. 178/1997, are valoare juridica superioara unei copii
lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul” semnata si stampilata de
catre un participant, avand in vedere faptul ca traducatorul autorizat
obtine aceasta calitate prin ordin al Ministrului Justitiei si vine sa confere
o garantie suplimentara a legalitatii si conformitatii documentului, in
urma indeplinirii conditiilor prevazute de lege si a atestarii sale prealabile
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de catre Ministerul Culturii. Astfel, traducatorul autorizat nu este o
simpla persoana fizica ce desfasoara activitati de traducere, ci este
abilitat si investit in acest sens de catre autoritatile publice centrale.

Raportandu-se la criteriile prevazute de autoritatea contractanta
pentru aprecierea ca a indeplinit raspunsul la solicitarea de clarificare, de
exemplu - copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul semnat si
stampilat - contestatorul arata ca forta probanta a acesteia este
inferioara puterii juridice probante a traducerii legalizate a documentului.

O copie conforma cu originalul este o imagine a documentului
original care poarta o mentiune de conformitate, or aceasta mentiune
nici nu se impune a fi emisa de o persoana autorizata (de exemplu,
notar, institutii publice).

Cu atat mai mult, o traducere legalizata adauga un element
suplimentar de autenticitate, intrucat permite o garantie a legitimitatii si
o evaluare directa si completa a actului.

Traducerea autorizata, precum si autentificarea realizata de un
notar investit cu autoritate publica ofera o garantie suplimentara a
veridicitatii si legalitatii continutului in raport cu o simpla copie, iar
aplicarea legalizarii de catre notarul public confera puterea de original a
documentului.

Pe de alta parte, masura de a impune cerinte stricte ce prin
formalism impieteaza indeplinirea scopului urmarit in masura in care
printr-o alta modalitate acelasi scop ar putea fi atins intr-un mod mult
mai facil participantului, cat si prin prezentarea unei garantii mai
avantajoase, aduce in mod vadit atingere principiul egalitatii de
tratament si de arme cu scopul de a impieta derularea procedurii intr-un
mod optim.

Esenta aplicarii principiului egalitatii de arme rezida in posibilitatea
sanctionarii tuturor inegalitatilor in comunicarea de documente de catre
partile interesate.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului
pentru un presupus formalism/aspect de forma (depunerea traducerii
legalizate in locul originalului sau a unei simple copii cu mentiunea
conform cu originalul semnat si stampilat) contravine principiului
proportionalitatii, consacrat 1in legislatia achizitiilor publice si
jurisprudentei CJUE.

Orice masura luata de autoritatea contractanta ar trebui sa fie
proportionala cu gravitatea presupusului neconformism si sa tina cont de
respectarea esentei cerintei.

Respingerea ofertei contestatorului pentru un motiv pur formal
aduce atingere drepturilor participantilor din cadrul procedurii de
achizitie si ar putea prejudicia interesele atat ale acestora, cat si ale
autoritatii contractante, care are obligativitatea de a veghea la
respectarea cerintelor si a procedurii cu scopul de a obtine cea mai buna
oferta in termeni de calitate si cost.
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Astfel, se solicita Consiliului sa aiba in considerare faptul ca
traducerea legalizata depusa indeplineste cerintele de autenticitate si
legalitate necesare si, totodata, termenul scurt acordat pentru clarificari
a facut imposibila din punct de vedere obiectiv depunerea originalului
documentului solicitat.

In egala masura, se solicita ca in analiza efectuata sa fie verificata
respectarea si aplicarea efectiva a principiului proportionalitatii, in spiritul
promovarii unei competitii echitabile si a satisfacerii atat a interesului
public, a proportionalitatii sanctiunilor aplicate raportat la efectul
nesatisfacerii chiar si subiectiva a clarificarii, cat si a posibilitatii reale de
valorificare a sanselor participantului, in speta a contestatorului.

Conform legislatiei nationale si europene in materie de achizitii
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele cu
respectarea principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului
egal. Prin urmare, o traducere legalizata, care respecta cerintele de
autenticitate si claritate, trebuie considerata echivalenta originalului,
fiind superioara copiei conforme cu originalul, mai ales in contextul unui
document redactat intr-o limba straina.

In jurisprudenta instantelor nationale si in practica de evaluare a
documentatiilor de achizitie, traducerile legalizate au fost considerate ca
avand o valoare juridica mai mare decat copiile conforme, intrucat ofera
atat garantia autenticitatii, cat si accesibilitatea informatiilor. In plus,
legislatia relevanta nu exclude utilizarea traducerilor legalizate ca mijloc
valid de proba.

In conditiile in care traducerea legalizata este o reproducere fidela
si verificata a documentului original, respingerea acesteia pentru simplul
motiv ca nu a fost depus documentul original sau o copie simpla
conforma cu originalul contravine principiului proportionalitatii. Acest
principiu impune ca masurile luate de autoritatea contractanta sa fie
adecvate scopului urmarit (verificarea continutului actului) si sa nu
impuna sarcini excesive operatorilor economici.

Traducerea legalizata a contractului de asigurare ofera un grad
superior de garantie a continutului documentului in raport cu copia
conforma cu originalul.

Contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze ca mentinerea unei
solutii de respingere a ofertei in baza temeiului identificat de catre
autoritatea contractanta, ar reprezenta o incalcare a principiului
proportionalitatii si ar prejudicia in mod nejustificat interesele
operatorului economic si ale procedurii de achizitie.

Pentru aceste motive, se solicita sa se constate ca traducerea
legalizata depusa este un document suficient pentru indeplinirea
conditiilor de legalitate pentru evaluarea ofertei si declararea acesteia ca
admisibila.

Totodata, conform sectiunii a III-a din Documentatia de atribuire,
garantia se poate constitui in mai multe modalitati, respectiv i) printr-un
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instrument de garantare, care la randul sau se poate realiza prin
scrisoare de garantie sau asigurare de garantii, sau ii) prin virament
bancar.

Este lesne de observat faptul ca din cadrul tuturor modalitatilor de
constituire a garantiei de participare, doar in cazul prezentarii unei
garantii de participare emise de catre o societate de garantii se
mentioneaza, cu un formalism excesiv, obligativitatea depunerii unor
documente in original, ceea ce reprezinta o masura deosebit de
formalista si care nu este proportionala fata de vatamarea adusa
drepturilor ofertantului si interesul deschiderii procedurii spre
concurenta, afirmat de CJUE - si se citeaza din Cauza C-305/08.

Astfel, in cauza National Farmers' Union (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60) a fost definit
principiul proportionalitatii, in sensul ca acesta impune ca masurile
adoptate de institutii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, respectiv in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Principiul proportionalitatii inseamna, printre altele, si ca orice
masura luata de o autoritate publica care afecteaza drepturile indivizilor
trebuie sa fie corespunzatoare atingerii unui scop legitim, necesara in
vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp cea mai rezonabila.

Prin impunerea obligativitatii prezentarii contractului de asigurare in
original, in cazul unei garantii de participare emise de o societate de
asigurari, autoritatea contractanta incalca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul obiectivelor urmarite, cu atat mai mult cu cat in
cazul celorlalte modalitati de constituire a garantiei de participare, o
asemenea conditie nu este impusa, iar conform sectiunii IV care
stabileste clar forma de depunere a documentelor solicitate, depunerea
dovezii constituirii garantiei de participare, in original, nu este
obligatorie.

In vederea respectarii principiului proportionalitatii, se face
aplicarea dispozitiilor sectiunii a IV-a la dovada constituirii garantiei de
participare, si rezulta ca aceasta, reprezentand contractul de asigurare si
dovada platii, ar fi trebuit depuse in original, copie legalizata, copie
simpla, lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” semnat si stampilat.

Nu in ultimul rand, contestatorul face precizarea ca cerinta
stampilarii copiei lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul” contravine
in mod vadit principiului proportionalitatii si legislatiei romanesti, avand
in vedere faptul ca obligativitatea legala a persoanelor juridice de drept
privat de a aplica stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte
documente sau inscrisuri depuse la institutiile sau autoritatile publice ori
emise sau incheiate in relatia cu institutiile sau autoritatile publice ,a fost
eliminata prin art. V alin. (1) din Ordonanta nr. 17/2015. Asadar,
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solicitarea de aplicare a stampilei reprezinta o cerinta ce incalca
prevederile legale si nu este necesara scopului urmarit si, cat timp nu
este impusa de dispozitiile legale, nu poate fi nici cea mai putin
restrictiva dintre masurile administrative posibile pentru atingerea
scopului propus.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in
cadrul procedurii de incheiere a unui acord-cadru reglementat de OUG
nr. 114/2011, depunerea garantiei de participare sub forma de copie
legalizata de notarul public, in loc de original, indeplineste conditiile
cerute de lege pentru declararea ofertei ca admisibila, pe baza
urmatoarelor argumente:

A) Respectarea principiului proportionalitatii

OUG nr. 114/2011 si legislatia secundara aplicabila urmaresc sa
promoveze accesul egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici la
procedurile de achizitie publica. Solicitarea depunerii in original a
garantiei de participare ar trebui sa fie analizata in raport cu necesitatea
si scopul acesteia. Copia legalizata asigura o certitudine juridica similara
celei oferite de original, intrucat este emisa de un notar public autorizat,
care verifica autenticitatea documentului.

B) Efectele juridice ale unei traduceri legalizate

Conform legislatiei notariale (Legea nr. 36/1995 privind notarii
publici si activitatea notariald), copia legalizata de notar are aceeasi forta
probanta ca si originalul, confirmand autenticitatea si conformitatea
documentului. In acest sens, copia legalizata este apta sa indeplineasca
scopul pentru care este solicitata, respectiv dovedirea constituirii
garantiei de participare.

C) Prevenirea pierderii originalului

Depunerea traducerii legalizate protejeaza operatorul economic de
eventuale pierderi sau deteriorari ale documentului original, care poate fi
solicitat ulterior in alte proceduri sau necesar pentru alte scopuri legale.

D) Practica si jurisprudenta

In alte proceduri similare de achizitii publice, practica autoritatilor
contractante a demonstrat ca acceptarea unei copii legalizate nu
prejudiciaza verificarea legalitatii sau valabilitatii garantiei de participare.
Mai mult, instantele de contencios administrativ au confirmat, in mai
multe cazuri, ca o astfel de modalitate de depunere nu afecteaza esenta
documentatiei de participare.

E) Buna-credinta si respectarea cerintelor

Traducerea legalizata depusa demonstreaza buna-credinta a
ofertantului, fiind o metoda echivalenta si acceptabila pentru dovedirea
existentei garantiei de participare. In lipsa unei mentiuni explicite in
documentatia de atribuire, care sa excluda aceasta posibilitate,
interpretarea normelor trebuie sa favorizeze participarea operatorilor
economici, conform principiilor legislatiei achizitiilor publice.

F) Absenta unui prejudiciu pentru autoritatea contractanta
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Depunerea copiei legalizate nu afecteaza in niciun fel capacitatea
autoritatii contractante de a executa garantia in cazul in care conditiile
impun acest lucru. Documentul legalizat asigura aceleasi drepturi si
garantii pentru autoritate, avand in vedere ca documentul original este
intotdeauna disponibil la dispozitia ofertantului.

G) Disponibilitatea documentului original

Ofertantul a detinut si detine in mod permanent garantia de
participare in original si, in conformitate cu principiile bunei-credinte si
colaborarii dintre parti, a fost si este in masura sa o prezinte autoritatii
contractante la cerere, prin intermediul unei solicitari de clarificare.
Depunerea traducerii legalizate a fost o masura de protectie a
documentului original, avand in vedere valoarea acestuia.

Aceste motive justifica In mod obiectiv utilizarea unei traduceri
legalizate de notarul public in locul documentului original, respectand
atat litera, cat si spiritul legii.

Nu in ultimul rand, se arata ca la sedinta de deschidere a ofertelor,
contestatorul detinea in original polita de asigurare, respectiv
instrumentul de garantare depus, pe care |-a si prezentat in original in
cadrul sedintei.

Cu toate acestea, i s-a comunicat ca acest document, respectiv
polita de asigurare in original, nu intereseaza. Astfel, desi detinea polita
de asigurare in original si a fost prezentata in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, aceasta nu a fost retinuta.

Ba mai mult, s-a comunicat ca este necesar sa se depuna
contractul de asigurare si dovada platii, solicitare cu care contestatorul s-
a conformat, depunédnd, asa cum s-a aratat, documentele solicitate in
copie/traducere legalizata.

In considerarea argumentelor expuse, se apreciaza ca traducerea
legalizata a documentelor originale, se circumscrie obiectivelor urmarite
de autoritatea contractanta si, in consecinta, oferta contestatorului, prin
raportare la forma de depunere a documentelor solicitate, este
admisibila si acceptabila.

Depunerea traducerii legalizate este o solutie proportionala si
rezonabilda, mai ales in conditile in care documentul original este
disponibil pentru a fi prezentat, daca se considera necesar, prin
intermediul unei cereri de clarificare. Aceasta abordare garanteaza
respectarea cerintelor legale si evita excluderea nejustificata a
ofertantului din procedura.

2. Prezentarea confirmarii incasarii pretului de catre Societatea de
Asigurare in forma traducerii legalizate reprezinta indeplinirea conditiilor
prevazute de Documentatia de atribuire a documentului.

Conform adresei de comunicare a rezultatului, autoritatea
contractanta a considerat, in mod incorect, oferta ca fiind inacceptabila,
intrucat a apreciat eronat ca dovada platii integrale a politei de
asigurare/contractului de asigurare nu indeplineste conditiile impuse de
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Sectiunea 1V.4.3, care prevede ca ,documentele solicitate se pot depune
original, copie legalizatad, copie lizibila cu mentiune conform cu
originalul semnat si stampilat ...”.

Ca si in cazul contractului de asigurare, asa cum s-a mentionat
anterior, si cu privire la dovada platii integrale a contractului de
asigurare, contestatorul precizeaza ca a urmat aceeasi procedura,
depunand traducerea legalizata, insotita, conform dispozitiilor legale, de
copia documentului original.

Garantia de participare, respectiv dovada platii, reprezinta
documente ce insotesc oferta, fara a face parte integranta din aceasta.

Prin urmare, este atat injust, cat si nefondat sa se impuna
conformarea documentelor ce insotesc oferta fata de cerintele aplicabile
ofertei propriu-zise. Documentele anexate au o functie accesorie, iar
regimul lor juridic este unul distinct fata de cel aplicabil continutului
efectiv al ofertei, prevazandu-li-se reguli speciale.

In consecinta, documentelor solicitate prin procesul-verbal de
deschidere a ofertelor li se aplica regulile speciale privind conditiile de
garantie de participare, ceea ce inseamna ca acestea pot fi prezentate in
orice forma care atesta valabilitatea si indeplinirea cerintelor respective.

Aceasta interpretare este conforma cu principiul proportionalitatii si
al respectarii cadrului procedural aplicabil in materie de achizitii publice.

Asadar, traducerea legalizata realizata de catre traducatorul
autorizat ... certifica faptul ca inscrisul tradus a fost prezentat acesteia in
intregime. Legalizarea documentelor a fost ulterior realizata de catre
notar public ....

Pentru identitate de ratiune, toate argumentele anterior expuse cu
privire la valoarea juridica superioara a traducerii legalizate a
documentului, semnat si stampilat de catre traducatorul autorizat
conform prevederilor Legii nr. 178/1997 in raport cu ,0 copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul» semnata si stampilata” de catre
contestator, sunt pe deplin aplicabile si valabile si cu privire la dovada
platii integrale a contractului de asigurare. Mai mult, traducerea
legalizata cuprinde 1) nu doar o copie certificata ca fiind identica cu
originalul prezentat acestuia, ci si 2) traducerea certificata in aceleasi
conditii, dar si 3) incheierea de certificare a continutului si calitatii
traducerii, impreuna cu 4) incheierea autentica de legalizare a notarului,
ce confirma legalitatea si conformitatea cu originalul a documentului
tradus.

Aceeasi este situatia si pentru cerinta stampilarii anterior criticata
sub aspectul lipsei proportionalitatii.

Avand in vedere argumente evocate, prin raportare la dovada platii
integrale a primei de asigurare depusa de contestator, conditiile
prevazute de Sectiunea IV.4.3. a Documentatiei de atribuire sunt
indeplinite, neindeplinirea acestora fiind in mod eronat retinuta de catre
autoritatea contractanta.
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3. Nerespectarea principiului egalitatii de tratament relativ la
numarul reprezentantilor fiecarui ofertant ce au participat la sedinta de
deschidere a ofertelor

In sustinerea nelegalitatii sedintei pentru deschiderea ofertelor si al
nerespectarii principiului tratamentului egal, se arata ca, in pofida
prezentarii in Documentatii de atribuire a obligatiei si dreptului de a
participa doar 2 persoane la sedinta de deschidere a plicurilor (fapt ce a
venit impotriva intereselor contestatorului ca o limitare excesiva,
neputand invita un avocat sau interpretul), la sedinta pentru deschiderea
ofertelor au participat din partea celorlalti participanti: 3 persoane pentru
..., 4 persoane pentru Asocierea ... si ..., 4 persoane pentru ...

Or, potrivit documentatiei de atribuire, la punctul IV.4.3 alin. 16 se
stabileste faptul ca ,La sedinta pentru deschiderea ofertelor pot participa
maxim doi reprezentanti ai ofertantului, in baza unei Imputerniciri
scrise.”

Prin urmare, avand in vedere numarul de reprezentanti din partea
celorlalti participanti la sedinta pentru deschiderea ofertelor, nu au fost
respectate prevederile Documentatiei de atribuire cu privire la numarul
maxim al reprezentantilor, fapt ce a pus in inferioritate de reprezentare
si asistenta contestatorului, chiar in imposibilitatea de a beneficia de un
interpret si/sau avocat.

In acest context, se apreciaza ca a fost incdlcat principiul
tratamentului egal prevazut atat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
114/2011, cat si de art. 2 alin. (2) al Legii nr. 98/2016, avand in vedere
faptul ca, pentru respectarea documentatiei de atribuire cu privire la
numarul de participanti la sedinta de deschidere a ofertelor,
contestatorul nu a avut posibilitatea de a trimite la aceasta sedinta un
reprezentant conventional si/sau traducator, ce ar fi permis clarificarea
incd de la acel moment a aspectelor constatate de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, contestatorul s-a aflat intr-un vadit dezavantaj fata de
ceilalti participanti, cu atat mai mult cu cat este o societate straina, ai
carei reprezentanti participanti la sedinta de deschidere a ofertelor sunt
vorbitori doar de limba coreeana si engleza, fiind asadar incalcat nu doar
principiul tratamentului egal, ci si cel al eticii in achizitii publice - Ghidul
Natiunilor Unite privind organizarea Achizitiilor Publice.

In plus, trebuie subliniat ca principiile fundamentale ale dreptului
Uniunii, precum egalitatea de tratament si transparenta, sunt aplicabile
la Tncheierea unui acord-cadru, dupa cum rezulta din art. 33 alin. (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24.

Or, atat principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, cat si
principiul transparentei, care decurge din acestea, implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
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mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod - a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2018, Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato -
Antitrust si Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, punctul 63.

In consecinta, se impune anularea procesului-verbal, ca urmare a
constatarii Tncalcarii principiilor de drept, de etica, de proportionalitate si
egalitate de drepturi, nerespectarii principiului egalitatii de tratament si a
documentatiei de atribuire cu privire la numarul reprezentantilor
participantilor care puteau participa la sedinta de deschidere a ofertelor.

IV. Concluzii
In considerarea argumentelor anterior prezentate, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr.

SA/4167/04.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii privind
etapa a II-a a procedurii de atribuire, anularea procesului-verbal aferent
deschiderii ofertei nr. A3-14060 din 28.11.2024, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa de verificare a documentelor privind
garantia de participare (documente ce insotesc oferta) conform celor
decise de CNSC, prin reevaluarea modului de indeplinire a acestora de
catre contestator, cu luarea in considerare a celor mentionate in
motivarea acestei contestatii, iar, in cazul in care nu este posibila
masura de remediere in mod eficace a actelor atacate, anularea
procedurii de achizitie publica, accesul neingradit la documentele
dosarului ce urmeaza a fi constituit la CNSC, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. A3/15011/19.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 82058/20.12.2024, ..., a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea in integralitate a
contestatiei, astfel cum a fost formulata de catre ... CO., LTD. pentru
motivele de fapt si de drept detaliate in continuare.

I. Date de identificare ale procedurii de achizitie: ..., in calitate de
autoritate contractanta, prin ..., a organizat procedura de licitatie
restransa, in vederea incheierii respectivului acord-cadru.

Anunt de participare nr. ... (SEAP).

Anunt de participare nr. ... (JOUE).

Valoare estimata a contractului este de 9.483.419.520,00 RON.

II. Scurt istoric

1. Procedura de atribuire a fost organizata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, prin ...

Ca urmare a finalizarii etapei I de calificare si selectie, invitatiile de
participare au fost transmise candidatilor selectati, astfel:

- operatorului economic ..., cu adresa nr. R-2836/27.06.2024;
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- operatorului economic ... CO., LTD., cu adresa nr. R-
2837/27.06.2024;

- operatorului economic ..., cu adresa nr. R-2838/27.06.2024;

- operatorului economic ASOCIEREA ... si ..., cu adresa nr. R-
2839/27.06.2024.

Termenul limita de depunere al ofertelor a fost data de 28.11.2024,
ora 10.00.

Totodata, se face precizarea ca nu au fost depuse contestatii la
documentatia de atribuire aferenta Etapei a II-a a procedurii de
atribuire.

Principalele date ale sedintei de deschidere a ofertelor sunt
consemnate in Procesul-verbal de deschidere nr. A3-14060 din
28.11.2024, semnat de catre membrii comisiei de evaluare si de catre
participantii ofertantilor care au participat la sedinta de deschidere.

In ceea ce-l priveste pe contestator, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, la momentul analizarii indeplinirii conditiilor de
constituire a garantiei de participare stipulate de dispozitiile sectiunii
ITI.1.6.a), s-a constatat faptul ca: ,sunt indeplinite conditiile de forma ale
acestui instrument (... CO., LTD a prezentat un instrument de garantare
respectiv o asigurare de garantii emisa de o societate de asigurari) astfel cum
sunt prezentate in Formularul nr. 2 al Documentatiei de atribuire nr. A3-
13372/ 24.10.2023 (pag. 30) insa nu sunt depuse, la vedere, in sustinere,
Polita de asigurare/Contractul de asigurare in original, insotitd de dovada platii
integrale a politei de asigurare/contractului de asigurare, astfel cum sunt
prevazute la Sectiunea III.1.6.a).2 alin. 5 teza finala.”

Urmare a constatarii precizate la punctul anterior, in ce priveste
ofertantul ... CO., LTD, comisia de evaluare a decis: ,in conditiile
dispozitiilor —art. 9 alin. (7) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor nr. A3-3751/ 07.04.2022, comisia de evaluare solicita
ofertantului sa prezinte pédna la data de 03.12.2024 clarificari cu privire la
acest aspect sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

In cadrul aceleasi sedinte de deschidere, la momentul analizarii
indeplinirii conditiilor de constituire a garantiei de participare stipulate de
dispozitiile sectiunii III.1.6.a). pentru ofertantul ..., s-a constatat faptul
ca: ,Oferta nr. R-5167/ 28.11.2024 nu este insotitd de dovada constituirii
garantiei de participare. Astfel, comisia de evaluare face aplicabilitatea
dispozitiilor Sectiunii III.1.6.a).2 si decide, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, respingerea ofertei nr. R-5167/28.11.2024, ca fiind inacceptabila.
Avand in vedere faptul ca ofertantul are reprezentanti prezenti la sedinta de
deschidere a ofertelor, prezentul proces-verbal reprezinta si o comunicare (in
conditiile dispozitiilor art. 137 din O.U.G. nr. 114/2011) a deciziei luate care
vizeaza direct oferta acestuia, motivele concrete fiind aduse la cunostinta.”

De precizat este faptul ca toate discutiile din cadrul sedintei de
deschidere s-au purtat in limba romana, asigurandu-se in permanent
traducerea in limba engleza.
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Anterior 1inchiderii sedintei de deschidere, toti reprezentantii
ofertantilor prezenti in sala au fost intrebati daca au de formulat intrebari
sau obiectiuni, pentru ca acestea sa fie consemnate in procesul-verbal de
deschidere.

Reprezentantii ... CO., LTD. au avut intrebari privind valoarea
estimata a procedurii si conditiile de depasire a acesteia, intrebari la care
membrii comisiei au raspuns. Reprezentantii contestatorului nu au dorit
sa se consemneze in procesul-verbal nici intrebarile, nici raspunsurile,
considerand, in mod corect, ca nu sunt obiectiuni.

Reprezentantii operatorului economic ... au formulat urmatoarele
observatii: ,Rafael solicita comisiei de evaluare reconsiderarea pozitiei
referitor la garantia de participare a ofertantului ... CO., LTD. ... considera ca
acesta nu a putut face dovada constituirii garantiei de participare in
conformitate cu documentatia de atribuire, art. III.1.6.a) prin neprezentarea la
vedere a contractului de asigurare si dovada efectudrii platii. In consecints,
Rafael considera ca oferta prezentata de ... CO., LTD. trebuie declarata
inacceptabila.”

La aceste observatii comisia de evaluare a raspuns: ,Avénd in
vedere motivele prezentate deja la pct. V.I din prezentul proces verbal,
comisia de evaluare a luat deja o decizie in temeiul dispozitiilor legale
aplicabile, ale documentatiei de atribuire nr. A3-13372/24.10.2023 si ale
Metodologiei de evaluare. Orice modificare a acestei decizii poate fi realizata in
conditiile Legii 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Reprezentantii operatorului economic ASOCIEREA ... si ... au
formulat urmatoarele observatii:

,In conformitate cu documentatia de atribuire pct. III.1.6. a)
Garantia de participare, se prevede explicit modul de constituire si
exprimare a garantiei de participare. Mai mult, se precizeaza in
documentatia de atribuire ca «in cazul unei garantii de participare emise
de catre o societate de asigurari se va prezenta si polita de
asigurare/contractul de asigurare, in original, insotitd de dovada platii
integrale a politei de asigurare/contractului de asigurare»”. Deci trebuie
sa existe un pachet complet pentru a fi echivalent cu cazul scrisorii de
garantie emise de catre o banca.

~Indiferent de forma de constituire, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilita
pentru deschiderea ofertelor. Ofertele care nu sunt insotite la sedinta de
deschidere de dovada constituirii garantiei de participare, in cuantumul, forma
si avédnd perioada de valabilitate solicitata prin prezenta documentatie de
atribuire, vor fi respinse in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ca fiind
inacceptabile.

In concluzie, ... trebuie s respingd oferta ... CO., LTD.”
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La observatiile acestui ofertant comisia de evaluare a raspuns:

,In ceea ce priveste observatia formulati de ASOCIEREA ... si ...,
comisia de evaluare apreciaza ca aceasta reprezinta opinia ofertantului si nu
identifica nicio solicitare adresata comisiei de evaluare si/sau autoritatii
contractante, drept pentru care comisia de evaluare nu formuleaza nicio
apreciere/raspuns.”

Reprezentantii celorlalti ofertanti nu au avut observatii cu privire la
modul de derulare al sedintei de deschidere o ofertelor.

S-a incheiat procesul-verbal de deschidere al ofertelor nr. A3-
14060/28.11.2024, semnat de reprezentantii ofertantilor prezenti la
deschidere si de membrii comisiei de evaluare.

Urmare a solicitarii de clarificari formulate de comisia de evaluare
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de 28.11.2024,
ofertantul ... CO., LTD. a depus, la data de 03.12.2024, documentele
inregistrate la sediul ... sub nr. R-5336 si nr. R-5337 din 03.12.2024,
respectiv:

- R-5336: Contractul de asigurare incheiat intre ...SA, ... si ... CO.,
LTD. datat 16.10.2024 - document in limba engleza, depus in copie
simpla, insotit de o traducere legalizata in limba romana;

- R-5337: adresa ...SA, datata 29.11.2024, prin care ,se confirma
primirea decontarii primei datorate pentru emiterea instrumentului de garantie
nr. 501-2/530735-4 emis in numele clientului nostru ... CO., LTD. la data de
20.11.2024" - document in limba engleza, depus in copie simpla, insotit
de traducerea legalizata in limba romana.

Analizdnd documentele depuse, comisia de evaluare a constatat
faptul ca:

~Contractul de asigurare incheiat intre ...SA, ... si ... CO., LTD. datat
16.10.2024 nu a fost depus in original, astfel cum se impune prin dispozitiile
Sectiunii III.1.6.a) din Documentatia de atribuire nr. A3-13372/24.10.2023
care prevede ca: <«in cazul unei garantii de participare emise de catre o
societate de asigurari se va prezenta si polita de asigurare/contractul de
asigurare, in original, ...»;

Dovada platii integrale a politei de asigurare/contractului de asigurare nu
indeplineste conditiile impuse de Sectiunea 1V.4.3, care prevede ca
«documentele solicitate se pot depune ... original, copie legalizata, copie
lizibila cu mentiunea conform cu originalul semnat si stampilat ...».

Astfel, intrucdt documentele solicitate nu au fost depuse in conformitate
cu dispozitiile Sectiunii III.1.6.a) si Sectiunii IV.4.3 din Documentatia de
atribuire nr. A3-13372/24.10.2023 si in temeiul dispozitiilor Sectiunii I1I.1.6.a)
coroborate cu dispozitiile art. 9 alin. (7) din Metodologia de evaluare nr. A3-
3751/07.04.2022, comisia decide respingerea ofertei depusa de ... CO., LTD.
inregistrata la nr. R-5165 din 28.11.2024, ca inacceptabila.

Decizia se va comunica ofertantului, dar si celorlalti operatori economici
implicati in procedura.”

Astfel, comisia de evaluare incheie procesul-verbal nr. A3-
14293/04.12.2004.
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La data de 04.12.2024 se comunica tuturor ofertantilor decizia de
respingere a ofertei depuse de ... CO., LTD. ca inacceptabila.

La data de 05.12.2024:

i) ora 9.46 reprezentantul ... CO., LTD. - dl. ... solicita prin e-mail
urmatoarele: ,ati putea s3d specificati in detaliu care sunt aspectele
insuficiente ale documentelor depuse de LIG?";

i) ora 11.30 reprezentantul ... CO., LTD. - dlI. ... transmite prin e-
mail o solicitare oficiala semnata de dl. ...:

4... CO., LTD a fost solicitata de comitet sa depuna documente
suplimentare pana pe 03.12.2024 pentru a sprijini garantia de participare la
licitatie G.P.L. emisd de o companie europeana de asigurari. Pe 03.12.2024 la
ora 12.00 ... CO., LTD a depus dovada CONTRACTULUI semnat intre ... CO.,

LTD si compania de asigurdri ...si dovada PLATII emisd de ... Toate
documentele au fost traduse de un traducator autorizat si legalizate in
Romania.

In ceea ce priveste CONTRACTUL, avand in vedere ca exista un singur
exemplar original intre Compania noastrd si asigurator, originalul nu a fost
predat din acest motiv.

In schimb am fost nevoiti s prezentdm o copie tradusd si legalizatd
despre care credem ca este, in general, acceptata ca fiind echivalenta cu
originalul.

De asemenea, am depus dovada platii sub forma unei scrisori de
confirmare emisa de asigurator, urmand acelasi proces ca si pentru
CONTRACT.

Nu intelegem circumstantele «descalificarii», deoarece consideram ca
toate documentele solicitate de comitet au fost depuse corespunzator.

Va rugam sa specificati in detaliu ce anume este insuficient in
documentele depuse de ... CO., LTD".

La data de 06.12.2024 ora 6.11 am, reprezentantul ... CO., LTD -
dl. ... retransmite prin e-mail scrisoarea oficiala transmisa prin e-mail-ul
din data de 05.12.2024 ora 11.30.

Comisia de evaluare analizeaza solicitarile transmise prin e-mail,
incheie procesul-verbal nr. A3- 14507/9.12.2024 si comunica urmatorul
raspuns catre ... CO., LTD: ,Ca rdspuns la solicitdrile dumneavoastrd
inregistrate la sediul ... sub nr. 1413/05.12.2024, nr. 1416/05.12.2024 si nr.
1419/06.12.2024, precizam faptul ca la data prezenta nu se identifica nicio
dispozitie legala in temeiul careia comisia de evaluare/autoritatea contractanta
sa raspunda solicitarilor ... CO., LTD., dar pentru asigurarea transparentei
procedurii vd comunicam ca:

- documentele solicitate nu au fost depuse in conformitate cu dispozitiile
Sectiunii III1.1.6. a) si Sectiunii 1V.4.3 din Documentatia de atribuire nr. A3-
13372/24.10.2023 si in temeiul dispozitiilor Sectiunii III.1.6. a) coroborate cu
dispozitiile art. 9 alin. (7) din Metodologia de evaluare nr. A3-
3751/07.04.2022, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depusa
de ... CO., LTD. inregistratd la nr. R-5165 din 28.11.2024, ca INACCEPTABILA;

- decizia poate fi contestata in conditiile Legii 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

- au fost respectate dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011 si ale Documentatiei
de atribuire nr. A3-13372/24.10.2023 in toate aspectele la care faceti referire
in solicitarile dumneavoastra.”

La data de 11.12.2024 ora 3.00 pm, ofertantul ... CO., LTD. prin
Societatea Civila de Avocati ... (imputernicire avocatiala seria
B10042839/09.12.2024), transmite o solicitare inregistrata la sediul ...
sub nr. 1446/11.12.2024. Solicitarea este intemeiata pe dispozitiile art.
186 din 0.U.G. nr. 114/2011 coroborate cu dispozitiile art. 31 alin. (1)
din Constitutia Romaniei si dispozitiile art. 6 din Legea nr. 544/2001: ,-
acces neingradit la toate documentele/informatiile care privesc atat evaluarea
ofertei Subscrisei, inclusiv la cele care vizeaza procesul de luare a deciziei de
respingere a ofertei Subscrisei, cat si cele care privesc evaluarea celorlalte
oferte, inclusiv procesele verbale ale comisiei de evaluare si orice alte
acte/inscrisuri emise de comisia de evaluare in acest sens.” Totodata
ofertantul invoca respectarea dreptului sau la aparare si la liberul acces
la justitie.

Comisia de evaluare analizeaza solicitarea transmisa de casa de
avocatura si incheie procesul-verbal nr. A3-14665/12.12.2024,
transmitand urmatorul raspuns: ,Ca rdspuns la solicitarea transmisd de
dumneavoastra, inregistratd la sediul ... sub nr. 1446/11.12.2024, va
comunicam urmatoarele:

i. dispozitiile art. 186 din OUG 114/2011 reglementeaza <«accesul
persoanelor la informatiile din dosarul achizitiilor publice», iar acest articol se
coreleaza cu dispozitiile art. 184 alin. (1) din 0.U.G. 114/2011 - «Art. 184. -
(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat»;

ii. prezenta procedurd de licitatie restrdnsa organizata in vederea
atribuirii acordului cadru de furnizare a produselor «Sistem integrat de arme
SHORAD-VSHORAD», «Sistem SHORAD» si «Sistem VSHORAD» este in Etapa
a II-a, dupa momentul deschiderii ofertelor, inainte de inceperea evaluarii
propriu-zisa a ofertelor;

iii. raportat la punctele i. si ii. de mai sus, precizam ca la data prezenta,
nu suntem in situatia reglementata de dispozitiile art. 184 alin. (1) coroborate
cu dispozitiile art. 186 din OUG 114/2011, drept pentru care nu pot fi puse la
dispozitia dumneavoastra «documentele/informatiile care privesc atat
evaluarea ofertei Subscrisei, ... , cat si cele care privesc evaluarea celorlalte
oferte, inclusiv procesele verbale ale comisiei de evaluare si orice alte
acte/inscrisuri emise de comisia de evaluare in acest sens»;

Totodata, avand in vedere:

- invocarea de catre dumneavoastra a dreptului la aparare si la liberul
acces la justitie;

- faptul ca dreptul la o cale de atac eficienta este garantat de catre
legislatia europeand, fiind consacrata prin Tratatul de functionare al Uniunii
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Europene, Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, cat si prin
Directive europene in materia achizitiilor publice;

vi se pot pune la dispozitie procesele verbale de analiza ale comisiei de
evaluare nr. A3-14293/04.12.2024, respectiv nr. A3-14507/09.12.2024,
acestea fiind singurele documente care vizeaza procesul de luare a deciziei de
respingere a ofertei ... CO., LTD.

Apreciem ca, astfel se respecta dreptul ofertantului/viitorului contestator
de a lua cunostinta nu doar de actul contestat al autoritatii contractante, ci si
de documentele care au stat la baza emiterii lui si care ii sunt necesare pentru
a formula critici de nelegalitate sau de netemeinicie, fiind asigurate conditiile
de utilitate ale unei eventuale cai de atac.

Documentele anterior precizate vor fi puse la dispozitia dumneavoastra
in format letric, copie «conform cu originalul», la data de 13.12.2024, in
intervalul orar 10.00-12.00 la sediul ... din ... Documentele vor fi inmanate
unui reprezentat imputernicit al solicitantului.”

La data de 13.12.2024, s-a prezentat la sediul ... reprezentantul
conventional al ... CO., LTD (imputernicire avocatiala seria
B10042839/09.12.2024) si a ridicat copie a proceselor verbale de analiza
ale comisiei de evaluare nr. A3-14293/04.12.2024, respectiv nr. A3-
14507/09.12.2024, acestea fiind singurele documente care vizau
procesul de luare a deciziei de respingere a ofertei ... CO., LTD.

La data de 16.12.2024, ... CO., LTD, prin reprezentant conventional

prin  av. ... si ... (imputernicire avocatiala seria
B8867883/16.12.2024) a depus contestatie la C.N.S.C., astfel
constituindu-se dosarul nr. 4354/C7/2024.

ITI. Motive de respingere a contestatiei:

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca oferta depusa de
contestator a fost respinsa ca inacceptabila intrucat ofertantul nu a
respectat dispozitile Sectiunii III.1.6.a) si Sectiunii IV.4.3 din
Documentatia de atribuire nr. A3-13372/24.10.2023.

Intrucat nu au fost respectate de catre ofertant dispozitiile Sectiunii
ITI.1.6.a) si Sectiunii IV.4.3 din Documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a facut aplicabilitatea dispozitiilor Sectiunii III.1.6.a) coroborate
cu dispozitiile art. 9 alin. (7) din Metodologia de evaluare nr. A3-
3751/07.04.2022.

Metodologia de evaluare nr. A3-3751/07.04.2022 face parte
integranta din Documentatia de atribuire anterior precizata - sectiunea
VI.3., Metodologie despre care contestatorul nu face vorbire in
contestatie.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile Sectiunii III.1.6.a), ofertantii
aveau obligatia de a depune garantia de participare sub forma de:

,a. instrument de garantare emis in conditiile legii, astfel:

(i) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit din Roméania sau
din alt stat;

(ii) asigurare de garantii emisa :
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- fie de o societate de asigurdri care detine autorizatie de functionare
emisa in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care
este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;

- fie de o societate de asigurdri dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizata in Roméania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.

Model - conform Sectiunii Formulare Etapa a II-a - Formular nr. 2. b.
virament bancar (ordin de plata), in LEI, in contul CN ... SA la BANCA
COMERCIALA ROMANA Cont lei: RO21RNCB0090000586540001/RON Cod BIC:
RNCBROBU (SWIFT),

cu conditia confirmdrii incasdrii sumei de cdtre BANCA COMERCIALA
ROMANA péné la data limit§ stabilitd pentru deschiderea ofertelor.”

Contestatorul a fost singurul ofertant care a inteles sa depuna
garantia sub forma unui Instrument de garantare - Polita de asigurare.

Conform Documentatiei de atribuire, Sectiunea III.1.6.a) Garantie
de participare, punctul 2, alin. (5): ,Dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilita
pentru deschiderea ofertelor. In cazul unei garantii de participare emise de
catre o societate de asigurari se va prezenta si POLITA DE
ASIU'GURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE, in original, insotitd de DOVADA
PLATII INTEGRALE a politei de asigurare/contractului de asigurare.

In cazul instrumentelor de garantare emise de o societate bancara/de
asigurari din straindtate, se va prezenta, in mod obligatoriu, in anexa la
original, si traducerea formularului in limba romana, autorizata.

Indiferent de forma de constituire, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilita
pentru deschiderea ofertelor.

Ofertele care nu sunt insotite la sedinta de deschidere de dovada
constituirii garantiei pentru participare, in cuantumul, forma si avdnd perioada
de valabilitate solicitata in prezenta documentatiei de atribuire, vor fi respinse
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ca inacceptabile.”

Astfel, ofertantul avea obligatia sa prezinte in cadrul Sedintei de
deschidere, POLITA DE ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE, in
original, insotita de DOVADA PLATII INTEGRALE a politei de
asigurare/contractului de asigurare si, in mod obligatoriu, de traducerea
autorizata in limba romana a acesteia.

La data de 28.11.2024, pe timpul sedintei de deschidere a
ofertelor, ... CO., LTD nu a prezentat sub nicio forma materiala Polita de
asigurare/ Contractul de asigurare, insotita de dovada platii integrale a
politei de asigurare/contractului de asigurare. Comisia de evaluare a
intrebat ofertantul, in prezenta tuturor ofertantilor, daca detine
documentele sau daca sunt depuse in plicurile sigilate ale ofertei
financiare. Raspunsul acestora a fost un NU categoric.

Astfel, reprezentantii conventionali care au redactat contestatia
care face obiectul prezentului punct de vedere, fac afirmatii mincinoase,
precum cele inscrise la pag. 14/19 alin. 4, 5, 6: ,Nu in ultimul rénd,
aratam ca la sedinta de deschidere a ofertelor, subscrisa detineam in original
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polita de asigurare, respectiv instrumentul de garantare depus, pe care I-am si
prezentat, in original, in cadrul sedintei.

Cu toate acestea, ni s-a comunicat ca acest document, respectiv polita
de asigurare in original, nu intereseaza. Astfel, desi detineam polita de
asigurare in original si am prezentat-o in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, aceasta nu ne-a fost retinuta.

Ba mai mult, ni s-a comunicat ca este necesar sa depunem contractul de
asigurare si dovada platii, solicitare cu care ne-am conformat, depunand, asa
cum am aratat documentele solicitate in copie/traducere legalizata.”

Faptul ca mentiunile inscrise in contestatie la pag. 14/19 alin. 4, 5,
6 sunt afirmatii mincinoase, se poate proba cu martori, respectiv cu
declaratiile tuturor persoanelor prezente in sala, la sedinta de deschidere
din data de 28.11.2024. Acestea nu sunt singurele afirmatii mincinoase
din cadrul contestatiei. Desi, se intelege faptul ca valoarea procedurii
este foarte mare, de aproximativ 10 miliarde de lei, cel mai mare
contract ca si valoare din ultimul deceniu, asta nu inseamna ca accesul in
cadrul procedurii poate fi realizat prin afirmatii mincinoase, care pun intr-
o lumina nefavorabila ofertantul si in special credibilitatea acestuia.

Avand in vedere faptul ca la data deschiderii, ... CO., LTD nu a
prezentat documentele prevazute de sectiunea III.1.6.a), comisia de
evaluare a apreciat ca pot fi aplicabile dispozitiile art. 9 alin. (7) din
Metodologia de evaluare nr. A3-3751/07.04.2022: ,eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de
catre comisia de evaluare cu ofertantii in maxim 3 zile lucratoare de la data
limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabild.”, desi au existat obiectii, consemnate si in procesul-verbal
de deschidere al ofertelor, din partea celorlalti ofertanti care au
prezentat documentele de constituire a garantiei de participare in
conformitate cu prevederile Documentatiei de Atribuire Sectiunea
ITI.1.6.a).

Ofertantul ... CO., LTD nu a depus documentele in original nici dupa
cele 3 zile acordate pentru clarificarea situatiei, desi prevederile
Documentatiei de atribuire sunt neechivoce, pe motiv ca are un singur
original, drept pentru care ,a considerat” ca ,se poate interpreta” ca este
suficienta prezentarea unei traduceri legalizate a documentului pentru a
atinge ,obiectivele urmarite de autoritatea contractanta”. Contestatorul
stabileste el insusi, fara vreun temei de drept, care sunt obiectivele
autoritatii contractante si care a fost necesitatea acesteia la momentul
inserarii in Documentatia de atribuire a dispozitiilor sectiunii III. 1.6.

Contestatorul incearca practic sa induca Consiliului faptul ca ar fi
putut fi acceptat de catre autoritatea contractanta, favorizandu-| direct
pe acesta si discriminandu-i pe ceilalti ofertanti, un document care nu
indeplineste conditile impuse de Documentatia de atribuire.
Documentele prezentate de contestator, asa cum este lesne de verificat
chiar la anexele contestatiei, nu sunt nici originale, nici duplicate, sunt
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doar copii simple insotite de o traducere legalizata. Nu se stie de cand si
in ce temei legal s-ar putea executa o traducere legalizata a unei polite
de asigurare. ,Oare care o fi scopul unei autoritatii contractante cand
insereaza intr-o Documentatie de atribuire prevederi exprese privind
obligativitatea constituirii garantiei de participare? Oare nu tocmai posibilitatea
executdarii instrumentului de garantare? Oare pentru a fi executat instrumentul
de garantare acesta n-ar trebui sa se regaseasca in original in mé&na"
autoritatii contractante? sau autoritatea contractanta ar trebui sa ramana la
méana ofertantului care va pune la dispozitie sau nu originalul pentru a fi
executata o eventuala paguba/creanta?”

Marea teza probatorie a contestatorului consta in aprecierea
faptului ca traducerea legalizata reprezinta o garantie oficiala a
conformitatii continutului documentului in limba straina cu textul original,
insa in realitate, prezenta speta nu este despre confirmarea sau
invalidarea unui continut al unui text, ci despre un instrument de
garantare care asigura pe deplin posibilitatea atingerii scopului pentru
care acesta a fost constituit. Contestatorul vorbeste de valoarea juridica
a unui traduceri, dar nu vorbeste de forta juridica a unui document
original.

De remarcat este faptul ca ceilalti participanti au pus la dispozitia
autoritatii contractante instrumente de garantie, in original, care pot fi
executate de drept cand sunt indeplinite conditiile legale.

Contestatorul tine o lectie de drept despre aplicarea ,principiului
proportionalitatii” si ,practicarea” de catre autoritatea contractanta a
L~unui formalism excesiv”, insa aceasta lectie de drept este tardiva in
raport de faptul ca dispozitile privind prezentarea in original a
documentelor si sanctiunea neprezentarii conforme a acestora sunt
inserate in Documentatia de atribuire, iar termenul de a contesta
prevederile acesteia era de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv 10 zile de la data 17.07.2024 (prima zi dupa data la care LIG a
semnat primirea Documentatiei de atribuire).

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca,
contestatorul nu a formulat solicitari de clarificari pe aspectul depunerii
garantiei de participare si nici nu a contestat Documentatia de atribuire
sub niciun aspect.

Contestatorul face vorbire si despre ,prevenirea pierderii
originalului/deteriorarea originalului”, aspect care n-are nicio legatura cu
dispozitiile Documentatiei de atribuire, fiind o teza probatorie falsa care
dezonoreaza contestatorul, intrucadt acuza direct si in mod gratuit
comisia de evaluare/autoritatea contractanta de neglijenta in gestionarea
documentelor prezentate de ofertanti. Autoritatea contractanta nu este
responsabila de modul in care operatorul economic/ofertantul intelege
sa-si ia deciziile de prezentare a documentelor si nici pentru motivele
pentru care Iintelege sa respecte selectiv/aleatoriu dispozitiile
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Documentatiei de atribuire. ,Care ar fi temeiul de drept in baza caruia sa fie
sanctionatad Autoritatea contractantd pentru deciziile de acest gen ale unui
operator economic?”

Ironic este ca, dupa toate afirmatiile mincinoase expuse in
contestatie, dupa ce vorbeste despre efectele juridice ale unei traduceri
legalizate, despre nici mai mult nici mai putin decat modul in care ,un
conform cu originalul” - neinscris pe instrumentul de garantare - are o
valoare infima in comparatie cu o traducere legalizata care atesta doar
corectitudinea traducerii unui text, acesta vine, in mod intrigant si face
vorbire de ,buna credintd si respectarea cerintelor” - a se vedea pag.
13/19 punctul E) din contestatie: ,E) Buna-credinta si respectarea
cerintelor. Traducerea legalizata depusa demonstreaza buna-credintd a
ofertantului, fiind o metoda echivalenta si acceptabila pentru dovedirea
existentei garantiei de participare. In lipsa unei mentiuni explicite in
documentatia de atribuire care sa excluda aceasta posibilitate, interpretarea
normelor trebuie sa favorizeze participarea operatorilor economici, conform
principiilor legislatiei achizitiilor publice.”

Practic, contestatorul a depus cu buna-credinta un document care
nu indeplineste conditiile impuse de Documentatia de atribuire, insa
reclama ca este legal si sustine fara vreun temei ca este o metoda
echivalenta, ca si cum Documentatia de atribuire poate fi interpretata de
fiecare ofertant dupa , buna sa credinta”.

In ce  priveste sustinerea contestatorului referitoare la
,Nerespectarea principiului egalitatii de tratament relativ la numarul
reprezentantilor fiecarui ofertant care au participat la sedinta de
deschidere a ofertelor”, aceasta nu poate fi primita, intrucat:

i) desi limba de derulare a procedurii este limba roméana conform
prevederilor Documentatiei de atribuire, la deschidere s-a asigurat in
permanenta traducerea in limba engleza;

i) a fost alegerea ofertantului sa nu vina insotit de un traducator
sau un avocat. Nu a existat obligativitatea prezentarii unui CEO al
companiei;

iii) nu s-a facut dovada, in cadrul contestatiei, ca daca ar fi venit cu
mai multi reprezentanti la sedinta de deschidere a ofertelor, situatia nu
ar fi fost aceeasi.

Contestatorul a avut la dispozitie 3 zile lucratoare sa clarifice
situatia, avand dreptul de a consulta orice avocat, traducator, specialist
in orice domeniu. In fapt, aceste 3 zile au fost chiar 5 zile calendaristice.
Dupa cum declara chiar contestatorul, motivul pentru care nu a depus
originalul documentelor este faptul ca detinea un singur exemplar care
n-a dorit sa-1 puna la dispozitia autoritatii contractante - a se vedea e-
mail-ul transmis la data de 05.12.2024, ora 11.30, de reprezentantul ...
CO., LTD - dl. ... si adresa oficiald semnata de dl. ...: ,In ceea ce priveste
CONTRACTUL, avand in vedere ca exista un singur exemplar original intre
Compania noastra si asigurator, originalul nu a fost predat din acest motiv.”
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Astfel, este neechivoc ca neprezentarea documentelor si implicit
respingerea ca inacceptabila a ofertei n-are nicio legatura cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

iv) potrivit documentatiei de atribuire, la punctul IV.4.3 alin. (16)
se stabileste faptul ca ,La sedinta pentru deschiderea ofertelor pot participa
maxim doi reprezentanti ai ofertantului, in baza unei imputerniciri scrise”, insa
nu exista sanctiune pentru nerespectarea acestei prevederi. Astfel, nu s-
a incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor.

IV. Concluzii:

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca s-au respectat in totalitate prevederile
Documentatiei de atribuire nr. A3-13372/24.10.2023 coroborate cu
dispozitile Metodologiei de evaluare nr. A3-3751/07.04.2022, parte
integranta a Documentatiei de atribuire anterior precizate, drept pentru
care se apreciaza faptul ca intreaga contestatie formulata de ... este
nefondata si urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, acesta a esuat
in a dovedi paguba iminenta si existenta unui caz bine justificat, drept
pentru care nu se impune acordarea acestei suspendari.

Mai mult, procedura despre care se face vorbire in contestatie se
afla in etapa a II-a, dupa deschiderea ofertelor, respectiv inainte de
trecerea la etapa de evaluare tehnica si financiara a ofertei, iar termenul
de finalizare a evaluarii ofertelor este estimat pentru luna martie 2025.

Paguba iminenta pe care o invoca contestatorul nu este in
patrimoniul acestuia, ci in fapt, exista premisele nasterii acestei pagube
in patrimoniul autoritatii contractante, daca se ajunge la blocarea
nejustificata a procedurii de achizitie pentru o perioada lunga de timp,
intarziind astfel programele de inzestrare esentiale ale Armatei
Romaniei, cu implicatii directe asupra realizarii unor capabilitati de
aparare la nivel national si asupra respectarii angajamentelor militare
asumate la nivelul Aliantei Nord Atlantice.

Concluzionand, ... invedereaza C.N.S.C. faptul ca din intreaga
contestatie transpare neechivoc culpa contestatorului de a nu fi depus
Documentele in original si incercarea acestuia de a convinge ca o
traducere legalizata ce insoteste un document prezentat in copie simpla
are valoare juridica echivalenta unui original si solicita respingerea
contestatiei in integralitatea acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 31.12.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 203/03.01.2025, ... transmite Raspuns fata
de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea ca nefondate si neinsusite a apararilor acesteia si admiterea
in integralitate a contestatiei, astfel cum a fost formulata, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a emis comunicarea nr.
SA/467/04.12.2024 prin care a respins ca inacceptabila oferta depusa de
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contestator, aratand, prin intermediul punctului de vedere, ca , ofertantul
nu a respectat dispozitiile Sectiunii III.1.6.a) si Sectiunii IV.4.3 din
Documentatia de atribuire nr. A3-13372/24.10.2023".

Contestatorul apreciaza ca punctul de vedere exprimat de UM02550
este nejustificat si se solicita Consiliului sa respinga sustinerile
prezentate ca fiind nefondate, in baza argumentelor si a textelor legale
invederate, precum si a dovezilor furnizate.

Totodata, se solicita Consiliului sa recunoasca legalitatea constituirii
garantiei de participare prin polita de asigurare depusa, avand in vedere
conformitatea cu cerintele legale si documentatia de atribuire.

Contestatorul reitereaza angajamentul sau pentru respectarea
principiilor de transparenta, egalitate de tratament, proportionalitate si
legalitate in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care, prin
intermediul contestatiei promovate, solicita Consiliului sa analizeze
obiectiv toate aspectele ridicate si sa dispuna masurile necesare pentru
corectarea neregulilor procedurale si protejarea drepturilor legitime ale
sale.

Prin adresa nr. A3/201/13.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
1770/14.01.2025, autoritatea contractanta a transmis Note Scrise,
urmare a Raspunsului transmis de ...

Autoritatea contractanta clarifica noile aspectele invocate de
contestator prin Raspunsul la Punctul de vedere, mentinandu-se
solicitarea de respingere in integralitate a contestatiei, astfel cum a fost
formulata de catre ... CO. LTD, pentru motivele de fapt si de drept
detaliate in punctul de vedere transmis, dar si ludnd in considerare
sustinerile din Notele Scrise.

Avand in vedere toate cele precizate in prezenta cauza si dovedite
prin inscrisurile aflate la dosar, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca aceasta a respectat in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire nr. A3-13372/24.10.2023 coroborate cu
dispozitile Metodologiei de evaluare nr. A3-3751/07.04.2022, parte
integranta a documentatiei de atribuire anterior precizate, drept pentru
care apreciaza faptul ca intreaga contestatie formulata de ... este
nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 15.01.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2566/16.01.2025, ... Transmite Raspuns
fatda de Notele Scrise transmise de ... prin ... (in continuare ,...”),
formulate si transmise in data de 13 ianuarie 2025, prin care se solicita
respingerea ca nefondate a apararilor comunicate de ... si admiterea in
integralitate a contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
constate caracterul lipsit de temeinicie al argumentelor Unitatii Militare,
sa aprecieze forta probanta a copiei traduse si legalizate a documentelor
in respectarea principiilor de legalitate si transparenta.
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In considerarea celor de mai sus, se apreciazd c3 si aceste sustineri
exprimate de ... sunt nejustificate si se solicita Consiliului sa respinga
argumentele prezentate ca fiind nefondate, pe baza argumentelor
expuse, a textelor legale citate si a probelor furnizate.

Prin adresa nr. 83541/4354/C7/31.12.2024, Consiliul a comunicat
contestatorului, prin e-mail la data de 31.12.2024 ora 13:48 si posta,
faptul ca dosarul achizitiei poate fi studiat la sediul acestuia la data de
10.01.2025.

Consiliul constata ca ... nu a dat curs invitatiei de studiere a
dosarului achizitiei publice, dar a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin e-mail, la data de 31.12.2024 ora 16:41,
inregistrat la CNSC sub nr. 203/03.01.2025.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,«Sistem integrat de arme SHORAD-VSHORAD», «Sistem
SHORAD» si «Sistem VSHORAD»”, cod CPV 35622700-7 Rachete
suprafata-aer (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a acordului-cadru este de 9.483.419.520 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal de deschidere oferte nr. A3-14060 din
28.11.2024, la procedura de atribuire s-au depus patru oferte, dintre
care si cea a contestatorului ...

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210881280/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Sucursala ..., la data de 20.12.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4354/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 4170/C7/4354/24.12.2024, Consiliul a respins,
ca nefondata, solicitarea ... de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei sale.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulatéa de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea
contractanta ... i-a evaluat propria oferta, contestatorul apreciind ca
respingerea acesteia, ca inacceptabila, pentru neprezentarea, in original,
a documentelor aferente garantiei de participare, a fost un demers
nelegal.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,«Sistem integrat de arme SHORAD-
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VSHORAD», «Sistem SHORAD» si «Sistem VSHORAD»" iar, pe de altd parte,
activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea
ofertei ..., depusa in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care
au relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, aflata pe rolul C.N.S.C.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care,
din considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele
partilor au fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad
literam de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
practicaua deciziei, in motivare Consiliul urmand a puncta doar aspectele
relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a mai reda cele
sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti, consta in modalitatea in care achizitoarea a
evaluat oferta depusa de catre ..., sub aspectul documentelor probante
depuse de acest operator economic in sustinerea garantiei de
participare.

In solutionare, se retine ca ... a organizat o procedura de licitatie
restrdnsa, in Documentatia de atribuire nr. A3/13372/24.10.2023 fiind
mentionate - referitor la aspectul contestat in prezenta cauza -
urmatoarele:

La Sectiunea III.1.6.a), s-a prevazut obligatia ofertantilor de a
depune garantia de participare sub forma de:

»a. instrument de garantare emis in conditiile legii, astfel:

(i) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit din Romania sau
din alt stat;

(ii) asigurare de garantii emisa:

- fie de o societate de asigurdri care detine autorizatie de functionare
emisa in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care
este inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;

- fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizata in Roméania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.

Model - conform Sectiunii Formulare Etapa a II-a - Formular nr. 2. b.
virament bancar (ordin de plata), in LEI, in contul CN ... SA la BANCA
COMERCIALA ROMANA Cont lei: RO21RNCB0090000586540001/RON Cod BIC:
RNCBROBU (SWIFT),

cu conditia confirmdrii incasdrii sumei de cdtre BANCA COMERCIALA
ROMANA pénd la data limits stabilitd pentru deschiderea ofertelor.”

De asemenea, la Sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare,
punctul 2, alin. (5) din documentatia de atribuire, s-a prevazut: ,Dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la
data si ora stabilitd pentru deschiderea ofertelor. In cazul unei garantii
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de participare emise de catre o societate de asigurari se va prezenta si POLITA
DE ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE, in original, insotita de
DOVADA PLATII INTEGRALE a politei de asigurare/contractului de asigurare.

In cazul instrumentelor de garantare emise de o societate bancard/de
asigurari din straindtate, se va prezenta, in mod obligatoriu, in anexa la
original, si traducerea formularului in limba romana, autorizata.

Indiferent de forma de constituire, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilita
pentru deschiderea ofertelor.

Ofertele care nu sunt insotite la sedinta de deschidere de dovada
constituirii garantiei pentru participare, in cuantumul, forma si avidnd perioada
de valabilitate solicitata in prezenta documentatiei de atribuire, vor fi respinse
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ca inacceptabile.”

Din fragmentele redate reiese fara dubiu ca dovada constituirii
garantiei de participare trebuia sa fie prezentata cel mai tarziu /a data
si ora stabilitd pentru deschiderea ofertelor.

Totodata, a fost precizat in mod clar ca, in cazul unei garantii de
participare emise de catre o societate de asigurari - cum este cazul din
prezenta speta - ofertantul respectiv avea obligatia de a prezenta si
POLITA DE ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE, in_original,
insotita de DOVADA PLATII INTEGRALE a politei de
asigurare/contractului de asigurare.

Or, in speta, se constata ca, desi a optat pentru constituirea
garantiei de participare emisa de catre o societate de asigurari, acesta
NU si-a respectat obligatia de a prezenta - cel mai tarziu la data si
ora stabilita pentru deschiderea ofertelor - si POLITA DE
ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE, in original, insotita de
DOVADA PLATII INTEGRALE a politei de asigurare/contractului de
asigurare, situatie in care achizitoarea trebuia sa respinga oferta.

Depunerea de catre ... a unui instrument de garantare respectiv o
asigurare de garantii emisa de o societate de asigurari, fara insa a se
depune inclusiv Polita de asigurare/Contractul de asigurare in original,
insotita de dovada platii integrale a politei de asigurare/contractului de
asigurare, astfel cum sunt prevazute la Sectiunea II1.1.6.a).2 alin. 5 teza
finala din documentatia de atribuire, atragea sanctiunea respingerii
ofertei, ca inacceptabila, conform mentiunii expres stipulate in
documentatia, si anume. ,Ofertele care nu sunt insotite la sedinta de
deschidere de dovada constituirii garantiei pentru participare, in cuantumul,
forma si avadnd perioada de valabilitate solicitata in prezenta documentatiei de
atribuire, vor fi respinse in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ca
inacceptabile.”

Mai mult, Consiliul apreciaza ca achizitoarea trebuia sa constate, in
prealabil, faptul ca instrumentul de garantare nr. 501-2/530735-
4/20.11.2024, prezentat de ..., reprezenta un document care purta data
certa, nefiind un document /egalizat in conditiile Legii nr. 36/1995, a
notarilor publici si a activitatii notariale, fapt ce ar fi trebuit sa conduca la
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neluarea acestuia in considerare si, pe cale de consecinta, fara
solicitarea de clarificari ulterioare, astfel cum in mod eronat a procedat
autoritatea contractanta.

Or, prin demersurile ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor
ale comisiei de evaluare, achizitoarea si-a incalcat propriile reguli impuse
prin documentatia de atribuire, inclusiv principiul tratamentului egal intre
ofertanti (art. 2 alin. 2 lit. b din OUG nr. 114/2011) care au inteles sa
respecte intocmai regulile impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, relevante sub acest aspect fiind mentiunile
consemnate 1in procesul-verbal nr. A314060 din 28.11.2024, de

deschidere oferte, si anume: ,Reprezentantii operatorului economic
ASOCIEREA ... si ... au formulat urmatoarele observatii:

,In conformitate cu documentatia de atribuire pct. III.1.6. a) Garantia de
participare, se prevede explicit modul de constituire si exprimare a garantiei de
participare. Mai mult, se precizeaza in documentatia de atribuire cd «in cazul
unei garantii de participare emise de catre o societate de asigurari se va
prezenta si polita de asigurare/contractul de asigurare, in original, insotita de
dovada platii integrale a politei de asigurare/contractului de asigurare»”. Deci
trebuie sa existe un pachet complet pentru a fi echivalent cu cazul
scrisorii de garantie emise de catre o banca.

~Indiferent de forma de constituire, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora
stabilita pentru deschiderea ofertelor. Ofertele care nu sunt insotite /a
sedinta de deschidere de dovada constituirii garantiei de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitata prin prezenta
documentatie de atribuire, vor fi respinse in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, ca fiind inacceptabile.

In concluzie, ... trebuie sa respinga oferta ... CO., LTD.”

Aspectele prezentate amplu de contestator legate de caracterul
similar al documentelor depuse ulterior sedintei de deschidere a ofertelor

de catre societatea sa (nota Consiliului: Contractul de asigurare incheiat
intre ...SA, Luxemburg si ... CO., LTD. datat 16.10.2024 - document in limba
engleza, depus in copie simpla, insotit de o traducere legalizata in limba
roménd; adresa ...SA, datatd 29.11.2024, prin care ,se confirma primirea
decontarii primei datorate pentru emiterea instrumentului de garantie nr. 501-
2/530735-4 emis in numele clientului nostru ... CO., LTD. la data de
20.11.2024” - document in limba engleza, depus in copie simpla, insotit de
traducerea legalizatd in limba roménd) nu pot fi primite de Consiliu in
conditiile in care, asa cum s-a mentionat anterior, acestea reprezentau
chestiuni ce trebuiau clarificate de ofertantul contestator cu autoritatea
contractanta anterior depunerii ofertei in procedura (a se vedea art. 69 din
OUG nr. 114/2011-(1) Orice candidat selectat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire), clarificari ce ar fi trebuit sa
vizele cerintele din documentatia de atribuire referitoare la modul de
constituire a garantiei de participare si care trebuiau formulate in
conditiile prevazute la art. 69 din OUG nr. 114/2011-,(1) Orice candidat

Pagina 31 din 33



selectat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”,
coroborate cu cele ale art. 188 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
conform carora ,(1) Prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator.”

Or, tinand seama de sustinerile achizitoarei conform carora ,nu au
fost depuse contestatii la documentatia de atribuire” precum si de faptul ca,
in aceste conditii, documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ... CO. LTD, Consiliul constata ca, in speta, contestatorul nu mai
poate formula critici sau ridica pretentii vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste cerintele privitoare la
garantia de participare, acestea fiind vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016, prezentand relevanta in cauza inclusiv
prevederile art. 32 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, care
prevede ca , (1) Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. (2) Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta.”

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu. dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Asadar, prin raportare la prevederile art. 27 din OUG nr. 114/2011
conform carora ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (2)
Documentatia de atribuire trebuie sad cuprinda, fard a se limita la cele ce
urmeaza, cel putin: a) informatii generale privind autoritatea contractanta, in
special cu privire la adresa - inclusiv telefon, fax, e-mail -, persoane de
contact, mijloace de comunicare etc.; b) instructiuni privind date-limita care
trebuie respectate si formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu
participarea la procedura de atribuire;” aspectele legate de intelesul
cerintei privind garantia de participare si caracterul similar al
documentelor probante trebuia clarificat de ... cu ... in termenul impus
de legislatia speciala aplicabila achizitiei, in caz contrar riscul respingerii
ofertei pentru nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire
revenindu-i, in mod exclusiv, ofertantului contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ..., privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu se afla in
culpa procesuala, iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din
C.pr.civ., cererea urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.

Pagina 33 din 33



