CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan [annnnnnnn [ [
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. Polona nr. 56, ap. 1 - 8, ......... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare 2629538, reprezentanta legal prin ..... , In calitate de

Presedinte privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca

obiect ,......... ", coduri CPV 71322500-6, 71241000-9, organizata
de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , b-
dul Dinicu Golescu nr. 38, ......... , S-a solicitat ......... .

Prin contestatia nr. ..../ ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ...., cu sediul
n ... , str. .... nr. 6, bl. ...., sc. ..., ap. ...., sector ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin .... si conventional prin ....,

privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect

paeeeaaans ”, coduri CPV 71322500-6, 71241000-9, organizata de ......... SA,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , b-dul .... nr.
38, coeenln. , S-a solicitat:

- anularea inscrisului intitulat Informare privind finalizarea etapei de
evaluare DUAE purtand nr. 12B/7791/07.10.......... ;

- anularea actelor subsecvente acestui inscris, in ceea ce priveste
ilegala constatare a inadmisibilitatii ofertei asocierii;

- reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei asocierii.

Prin contestatia nr. ......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiiinnn. , depusa de ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... , cu sediul de corespondenta in ......... , str. Leonte ....,
Cladirea ..... 5, reprezentanta legal prin ...., privind de licitatie deschisa,
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online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de

servicii avand ca obiect ,,......... " coduri CPV 71322500-6, 71241000-9,
organizata de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... , b-dul Dinicu Golescu nr. 38, ........., s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie, pana la solutionarea fondului
cauzei;
- anularea adresei nr. 12B/7287/06.10.......... prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta asocierii a fost respinsa ca
inacceptabila;
- anularea rezultatului evaluarii, respectiv a rezultatului procedurii de
atribuire precum si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente prin care
oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila;
- reevaluarea ofertei asocierii, iar ca wurmare a constatarii
acceptabilitatii acesteia, oferta asocierii sa fie reintrodusa in procesul de
evaluare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele trei contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care de SC ......... SRL, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - .... - ..... Si ..... , In calitate de lider al
asocierii .......... T YT — e , reclama respingerea ofertelor in
cadrul procedurii mentionate in partea introductiva, comunicata prin
adresele nr. 12B/7286/06.10.......... , 12B/7291/06.10.......... Si respectiv
nr. 12B/7287/06.10.......... invederand in motivare urmatoarele:

l. In ceea ce priveste contestatie depusa de SC ......... SRL.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
12B/7286/06.10.......... , intitulata "Informare finalizare etapa de evaluare
DUAE" autoritatea i-a comunicat “In conformitate cu prevederile H.G. nr.
395/2016, Comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de SC .........
SRL a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016 si, pe cale de consecinta, a fost respinsa in temeiul art. 137 alin
(1) din HG nr. 395/2016"”, motivarea deciziei fiind "Operatorul economic
(n.r. ...l SRL) nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificare,
intrucat, desi a declarat ....... . ca fiind tert sustinator, nu a transmis
angajamentul ferm din partea acestuia si nici nu a clarificat in ce consta
sustinerea acordata".

Impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatorul a formulat
notificare prealabila nr. 2727/13.10.......... fata de care autoritatea nu a
transmis niciun raspuns.
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In drept, contestatorul aratd cd actul autoritdtii contractante incalca
dispozitiile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/......... precum si punctele de
vedere ale ANAP pentru situatiile in care subcontractantul indeplineste o
cerinta de calificare, respectiv:

"Autoritatea contractantad nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, dacd documentele prezentate sunt relevante in
acest sens”

"Cu privire la depunerea DUAE de catre ofertant, sustinator,
subcontractant, precizam ca acest document trebuie depus individual, de
fiecare dintre entitatile in cauza, cu exceptia cazului in care
subcontractantul ofera sustinere pentru indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, situatie in care este suficienta
depunerea doar a unui singur DUAE in calitate de subcontractant ale carui
capacitati vor fi luate in considerare de autoritatea contractantd, in
conditiile art. 172 alin (4) din Legea nr. 98/2016".

Fata de motivarea autoritatii in luarea deciziei de respingere a ofertei

depusa de SC ......... SRL, contestatorul precizeaza ca invocarea de catre
aceasta a notificarii ANAP nr. 258/......... este eronata si irelevanta avand
in vedere urmatoarele aspecte:

a) Notificare ANAP nr. 258/......... este o erata la Notificarea ANAP

nr. 256 din decembrie 2016, cu privire la continutul fisei de date. Astfel,
erata se refera, in mod clar, la eliminarea masurii de respingere a ofertelor
pe motivul neprezentarii unor documente si la inlocuirea acestei masuri cu
solicitarea de clarificari. Totodata se mentioneaza ca enumerarea
documentelor care trebuie depuse odata cu oferta se refera la situatii
uzuale, des intalnite, fara a trata exceptii sau situatii speciale. Actele
invocate nu au legatura cu situatia speciala, care face obiectul prezentei
contestatii.

Contestatorul invoca urmatoarele prevederi:

Notificarea nr. 256/2016:

"Atentionari speciale:

Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a angajamentului ferm al
tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului de subcontractare si/sau a
acordului de asociere, atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.”

Notificare nr. 258/.........:

"Notificarea numarul 258 reprezentdnd Erata la Notificarea ANAP nr.
256/2016 - FISA DE DATE - sectiunea III. 2. l.a).

Formularea atentionarii nr. 2 se va citi:

,Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustindtor din care rezultd modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare
si/sau a acordului de asociere, dupa caz.
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Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator,
acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii de atribuire. "

b) biblioteca de spete contine puncte de vedere ale ANAP,
completate si actualizate ulterior Notificarilor nr. 256/2016 si 258/.........
si este rezultatul firesc al problemelor care se ridica odata cu punerea in
aplicare a unor reglementari noi, in ceea ce priveste materia achizitiilor
publice, acoperind, pe masura ce au aparut, situatii speciale si/sau diferite
spete cu caracter de particularitate,

c) in aceste conditii, contestatorul considera ca se va lua in
considerare, in ordine cronologica, ultima reglementare asupra unei
cauze/situatii;

d) se invedereaza ca nu poate fi acceptata ideea ca punctele de
vedere ANAP, institutie investita cu autoritate de reglementare si
monitorizare a achizitiilor publice, nu au aplicabilitate in procedurile de
achizitie.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la diferenta spetelor,
contestatorul sustine ca aceasta este neintemeiata, in fapt speta tratata in
punctul de vedere ANAP reprezentand “situatia particulara in care un
subcontractant indeplineste o cerinta de calificare” (indiferent care). Mai
mult, se mentioneaza ca atat experienta similara, cat si dotarea cu
utilaje/echipamente sunt parti ale aceleiasi notiuni si anume "capacitatea
tehnica" subiect/cerinta a aceleiasi sectiuni din fisa de date. In ambele
cazuri, angajamentele de sustinere includ si se bazeaza pe acelasi
principiu (formuld) conform careia tertul sustinator va interveni in contract
in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati. Avand in vedere cele
mentionate, contestatorul considera ca, in fapt, este vorba de aceeasi
speta.

Totodata contestatorul subliniaza ca in motivarea punctului sau de
vedere, ANAP face referire la prevederile art. 172 alin.(4) din Legea nr.
98/2016, conform carora autoritatea contractanta (este obligata sa) ia in
considerare capacitatile subcontractantilor. Acesta atrage atentia ca in
punctul de vedere formulat, ANAP nu face vreo referire la conditionarea
aplicarii prevederilor art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 de
prezentarea de catre subcontractanti a unui angajament de sustinere,
intrucat, in mod firesc, un acord de subcontractare nu numai ca poate fi
asimilat unui "angajament", dar, mai mult, se refera nu la o sustinere
nedefinita in timp si mod, ci la o participare directa si responsabila in
cadrul contractului. In caz de necesitate, prezentarea in aceasta situatie si
a unui angajament de sustinere de catre subcontractant ar fi fost in mod
expres mentionata de art.172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia formulatda se mai arata ca situatia in care un
subcontractant indeplineste o cerinta de calificare este cu siguranta o
situatie speciald, acceptata de prevederile legale, dar care nu a fost
reglementata, cu claritate, in actele normative anterioare (inclusiv
Notificarile ANAP nr. 256, respectiv nr. 258) si asupra careia ANAP a emis,
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ulterior, puncte de vedere din care reiese, in mod clar, faptul ca
subcontractantul poate indeplini o cerinta de calificare, caz in care devine
si tert sustinator, fara a mai fi nevoie sa depuna, in calitate de tert nici
DUAE, nici angajament de sustinere, iar autoritatile contractante vor lua in
considerare capacitatile subcontractantilor in baza art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016. In aprecierea contestatorului calitatea de tert
sustinator pe care o dobandeste un subcontractant care indeplineste o
cerinta de calificare este pur teoretica si, ca atare, nu mai este necesar
vreun document completat in calitate de tert sustinator, intrucat toate
documentele prezentate in calitate de subcontractant acopera:

J informatiile si datele de identificare necesare;
J raspunsul la cerintele de eligibilitate;
J demonstrarea capacitatii tehnice si a indeplinirii cerintelor de

calificare in cauza;

J asigurarea de care autoritatea contractanta are nevoie (conf.
art. 82 alin (3) din Legea nr. 98/2016) pentru indeplinirea cerintelor, prin
prezentarea acordului de subcontractare.

Cat priveste afirmatia autoritatii potrivit careia SC ......... SRL nu a
adus clarificari in ceea ce consta sustinerea acordata (de subcontractant)
contestatorul afirma ca este eronata intrucat, asa cum s-a precizat in
cuprinsul raspunsurilor la clarificari:

a. in DUAE ofertant, ......... SRL a precizat, in Partea a II-a,
sectiunea C: "Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati": .........
SRL, iar in Partea a IV-a "Criterii de selectie, sectiunea C: Capacitatea
tehnica si profesionala" cu privire la prezentarea indeplinirii cerintelor 3, 4
si 5 din fisa de date, a fost specificat clar "Subcontractant"

b. in DUAE subcontractant ......... SRL a precizat clar la Partea a IV-a
"Criterii de selectie, sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala"
modul in care indeplineste cerintele de calificare.

c. in dosarul de oferta (propunerea tehnica) au fost prezentate toate
documentele doveditoare privind detinerea de catre ......... SRL a dotarilor
respective;

d. din coroborarea datelor prezentate rezulta, in mod clar, faptul ca:

J subcontractantul ......... SRL indeplineste cerintele de calificare
3, 4 si 5 din fisa de date (capacitatea tehnica si profesionala);
. capacitatea tehnica prezentata de subcontractantul ......... SRL

face obiectul sustinerii acordate ofertantului pentru indeplinirea cerintelor
de calificare.
Totodata, se subliniaza ca solicitarea autoritatii contractante ca

ofertantul ......... SRL sa elimine din DUAE, Partea II sectiunea C:
"Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati" a
subcontractantului ......... SRL a fost de neinteles si total inacceptabilg,
intrucat:

a. ar fi avut ca rezultat neindeplinirea cerintelor de calificare 3, 4 si 5
din fisa de date prin nedeclararea faptului ca ofertantul "se bazeaza pe
capacitatile unei entitati" (pentru indeplinirea cerintelor).

b. incalca prevederile din Notificarea ANAP nr. 240/2016 (Ghid
utilizare DUAE) unde se precizeaza in clar ca "entitati" pe ale caror
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capacitati se poate baza un ofertant sunt: terti sustinatori sau
subcontractanti.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca a prezentat toate datele si
informatiile necesare, conform reglementarilor legale in vigoare, si anume:

1. a declarat operatorul economic ......... SRL ca fiind atat "entitate
pe capacitatea careia se bazeaza” (in sensul si intelesul indeplinirii unei
cerinte) DUAE Partea a II-a, sectiunea C, cat si "subcontractant", DUAE
Partea a IV-a sectiunea C, cu precizarea procentului de subcontractare;

2. a prezentat acordul de subcontractare cu subcontractantul .........

SRL;

3. SRL a prezentat:

e DUAE in care si-a declarant calitatea de subcontractant si tert
sustinator pentru ofertantul ......... SRL;

. informatii cu privire la capacitatea tehnica, cu enumerarea, in

clar, modului in care indeplineste cerintele de calificare din fisa de date
DUAE Partea a II-a, sectiunea C;

J documente justificative prin care probeaza detinerea utilajelor
si echipamentelor care fac obiectul cerintelor (propunerea tehnica);
. acordul de subcontractare cu ofertantul ......... SRL prin care isi

asuma raspunderea prestarii serviciilor, in legatura cu care a indeplinit
cerintele de calificare si a prezentat dotarile si dovezile de detinere
aferente.

Fata de cele de mai sus si in legatura cu prezentarea unui
angajament de sustinere de catre un operator economic, cu calitate de
subcontractant, pe ale carui capacitati ofertantul se bazeaza (respectiv
indeplineste o cerinta de calificare) contestatorul invedereaza ca ANAP
considera ca, in cazul in care subcontractantul indeplineste o cerinta de
calificare, acesta, desi devine, teoretic, si tert sustinator, nu mai este
nevoit sa depuna nici DUAE in calitate de tert sustinator si nici angajament
de sustinere in legatura cu cerintele pe care le indeplineste deja in calitate
de subcontractant. In aprecierea acestuia punctul de vedere este perfect
intemeiat, intrucat ambele documente sunt inutile in masura in care:

a. subcontractantul a prezentat deja un DUAE, iar un alt DUAE (cu
exact acelasi continut) nu are nicio justificare;
b. seturile de documente DUAE + acord de subcontractare si

DUAE + angajament de sustinere sunt specifice subcontractantilor,
respectiv tertilor sustinatori, dar in masura in care acelasi operator
economic este si subcontractant si tert sustinator (cu referire evidenta la
aceleasi obiecte/cerinte) setul aferent tertului este evident inutil.

C. conform art. 182 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 angajamentul
de sustinere are rolul de a oferi autoritatii contractante o asigurare in
privinta faptului ca ofertantul "a luat mdasurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare" (n.r. pentru indeplinirea
unei/unor cerinte de calificare), dar in cazul in care aceste cerinte sunt
indeplinite de un subcontractant (si trebuie acceptate conform art. 172
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.)

d. autoritatea contractanta a primit deja asigurarea masurilor
luate de ofertant prin fincheierea si prezentarea acordului de



subcontractare si a tuturor documentelor doveditoare privind indeplinirea
cerintelor.

e. mai mult, subcontractantul, prin clauze contractuale derivate
din contractul de achizitie publica, asigura si angajeaza concret in contract
resursele pentru care prezinta dovezi de detinere si de indeplinire a
cerintelor, asumandu-si inclusiv indeplinirea obligatiilor contractuale legate
de utilizarea acestor resurse;

f.toate elementele unui angajament de sustinere sunt acoperite
corespunzator prin documentele depuse de subcontractant;

g. acordul de subcontractare se transforma in contract de
subcontractare, in caz de adjudecare, si este un document care
conditioneaza semnarea contractului de achizitie publica, avand o
acoperire juridica (in privinta obligatiillor asumate) si o importanta
incomparabil mai mare decat un angajament de sustinere, prezentarea
celui din urma devenind inutila.

Concluzionand, contestatorul sustine ca un angajament de sustinere
prezentat de subcontractantul pe ale carui resurse se bazeaza ofertantul si
avand ca obiect "punerea la dispozitia ofertantului a unor resurse" cu
privire la indeplinirea obligatiilor legate de cerinta pe care o indeplineste
acest subcontractant nu are obiect, pentru ca subcontractantul s-a angajat
deja prin acordul de subcontractare, nu numai sa asigure resursele
conform cerintelor din documentatia de atribuire, ci si sa indeplineasca
nemijlocit obligatiile contractuale legate de utilizarea acestor resurse,
prezentand, totodata, toate documentele si dovezile capacitatii sale,
cerute de documentatia de atribuire in acest sens. De asemenea, se
afirma ca acesta nu are sens, pentru ca textele celor doua documente
(acord de subcontractare si angajament de sustinere) devin contradictorii
in raport cu esenta responsabilitatilor asumate, in masura in care sunt
prezentate de acelasi operator economic, pentru ca subcontractantul nu
pune resursele "la dispozitia ofertantului", in sensul juridic al exprimarii,
asa cum se prezinta termenii angajamentului, ci le asigura in contractul de
achizitie publica si le utilizeaza personal si pe proprie raspundere, in
folosul si in scopul indeplinirii obligatiilor asumate in contractul de achizitie
publica. Mai mult, se afirma ca un angajament de sustinere prezentat de
subcontractantul pe ale carui resurse se bazeaza ofertantul ridica atéat
probleme de interpretare, fiind inacceptabil, in masura in care
subcontractantul, conform formularului de angajament, invoca, in fapt,
eventualitatea propriei incapacitati de a indeplini obligatiile asumate ("vom
mobiliza utilajele, instalatiile si echipamentele in cazul in care
contractantul intdmpina greutati"), cat si probleme de logica, in masura in
care subcontractantul "se angajeaza" ca, in cazul propriei incapacitati de
a-si onora obligatiile contractuale, tot el (in calitate de tert sustinator) sa
intervina pentru indeplinirea acelorasi obligatii. Dificultatile "intdmpinate
de contractant" la care face referire angajamentul de sustinere sunt, in
acest caz generate de subcontractant, pentru ca au ca obiect obligatiile
legate de cerintele indeplinite de acesta).

1. In contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ... - , Se precizeaza ca prin adresa nr.
12B/7791/06.10.......... autoritatea |-a informat despre faptul ca oferta
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depusa a fost declarata inacceptabila ca urmare incidentei dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Concret, autoritatea a retinut ca

raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12B/3587/10.07.......... ar fi
neconcludent intrucdt nu s-a transmis originalul actului aditional nr.
1/12.07.......... la scrisoarea de garantie de participare nr. 0160222.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari
autoritatea a cerut transmiterea urmatoarelor inscrisuri:
o formularul B corectat sau un amendament la scrisoarea de
garantie de participare;
e dovada platii primei de asigurare;
e originalul scrisorii de garantie de participare;
e originalul actului aditional la scrisoarea de garantie de
participare;
e originalul politei de asigurare.
Ca raspuns la solicitarea autoritatii contestatorul a incarcat in SEAP
urmatoarele inscrisuri:

e actul aditional nr. 1/12.07.......... la Scrisoarea de garantie de
participare;

J dovada platii primei de asigurare,

si a depus in original:

J scrisoarea de garantie de participare;
. polita de asigurare;

J actul aditional nr. 1 la Polita de asigurare.

Contestatorul admite faptul ca dintre inscrisurile solicitate a fi
transmise in original lipseste Actul aditional nr. 1 la Scrisoarea de garantie
de participare, asocierea trAansmiténd, din eroare, numai actul aditional nr.
1 la Polita de asigurare. Insa, acest act aditional nr. 1/12.07.......... la
Scrisoarea de garantie de participare a fost depus de asociere in SEAP,
astfel ca autoritatea contractanta avea certitudinea ca toate garantiile pe
care legal le poate solicita, cu referire la forma scrisorii de garantie de
participare, sunt satisfacute. Contestatorul apreciaza ca autoritatea nu
poate ridica niciun dubiu rezonabil asupra incheierii acestui act aditional la
Scrisoarea de garantie de participare, fiind vadita incheierea acestuia, de
vreme ce a fost depus in SEAP, chiar daca, din eroare, nu a fost si
transmis in original, transmitandu-se actul aditional nr. 1 la Polita de
asigurare. In opinia contestatorului Tnsasi temeiul legal al solicitarii
autoritatii contractante de prezentare in original a Scrisorii de garantie de
participare si a Actului aditional nr. 1 la aceasta, cu referire la prevederile
art. 123 alin. (4) din HG nr. 395/2016, nu este numai eronat, dar
constituie o incercare de eludare si distorsionare a vointei exprese a
legiuitorului. In acest sens contestatorul invedereaza ca actul aditional la
Scrisoarea de garantie de participare nu constituie un inscris cu regim
special. Mai mult, potrivit prevederilor incidente ale NCC, cu referire la
conditiile de fond si de forma ale actelor civile, prezentarea in original a
unui astfel de inscris nu constituie conditie de validitate a respectivului
act, cu consecinta necesara ca nu este indeplinita nici conditia expres
precizata de legiuitor pentru incidenta acestui text de lege: "a carui
valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta forma."



De asemenea, contestatorul arata ca invocarea acestui text de lege
in privinta originalului scrisorilor de garantie de participare constituie o
flagranta fincercare a autoritatii contractante de a eluda prevederile
punctului 4 din Hotararea de Guvern nr. 866/2016, care abroga
prevederile art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016. Potrivit art. 36 alin. (7)
din HG nr. 395/2016: "in orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor." Aceasta prevedere legala, care
constituia temeiul legal al dreptului autoritatilor contractante de a solicita
originalul Scrisorilor de garantie de participare, a fost abrogata prin
prevederile HG nr. 866/2016, ceea ce implica cu imperativa necesitate ca
insusi legiuitorul a apreciat si a exprimat expres faptul ca prezentarea
acestor originale nu este necesara si utila in cadrul procesului de achizitie
publica, dispunand in mod expres si neinterpretabil asupra acestei
chestiuni.

Sintetizand, contestatorul apreciaza ca pretentia autoritatii
contractante de a-i fi prezentat originalul Scrisorii de garantie de
participare este lipsita de temei legal, fiind neincidente, in mod vadit,
prevederile 123 alin. (4) din HG nr. 395/2016 iar pe de alta parte
pretentia autoritatii contractante de a-i fi prezentat originalul Scrisorii de
garantie de participare constituie o nepermisa incercare de a eluda vointa
legiuitorului, cu claritate exprimata prin prevederile HG nr. 866/2016.

In acelasi timp, contestatorul sustine ca este marcata de un
formalism excesiv conduita autoritatii contractante, in conditiile in care
date fiind inscrisurile transmise in SEAP, autoritatea are toate garantiile pe
care le-a avut in vedere legiuitorul prin stipularea legislativa a acestor
tipuri de garantii in cadrul procesului de achizitie publica. Se invoca
dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si se afirma ca in
conditiile in care autoritatea contractanta dispune de actul aditional nr. 1
la Scrisoarea de garantie de participare, acesta fiind incarcat in SEAP,
autoritatea are certitudinea ca garantia de participare este constituita in
acord cu prevederile documentatiei de atribuire si astfel are certitudinea
ca toate garantiile pe care legiuitorul ii permite a le solicita sunt
prezentate.

In consecinta se afirma ca, in conditiile in care autoritatea cunostea
ca Scrisoarea de garantie de participare a fost amendata si noua ei forma
corespunde in tot documentatiei de atribuire, data fiind incarcarea in SEAP
a Actului aditional nr. 1 la Scrisoarea de garantie, cu consecinta ca
garantiile privind "riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire"
sunt in tot satisfacute, respingerea ofertei intemeiata pe neprezentarea
originalului acestui inscris constituie o vadita conduita marcata de excesiv
formalism intrucat prezentarea acestui original nu aduce autoritatii vreun
avantaj concret cu privire la aceste garantii.

In final, contestatorul afirma ca respingerea ofertei sale constituie o
nerespectare a principiului proportionalitatii actelor contractante, fiind
evident ca autoritatea incearca sa respinge o oferta in raport de motive
vadit disproportionate, nedepunerea acestui original fiind lipsita de
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consecinte in ceea ce priveste garantiile autoritatii sau corectitudinea
procesului de achizitie publica.

1l. In ceea ce priveste contestatia depusa ...... , In calitate de lider
al asocierii .......... = — s , Seé mentioneaza ca prin comunicarea
nr. 12B/7287/06.10.......... , autoritatea contractanta a adus la cunostinta
ca “a fost incheiat procesul de verificare al DUAE".

.In conformitate cu prevederile art. 65 alin 3) din HG 395/2016 privind
achizitiile publice, comisia de evaluare va comunica motivele cu privire la
aceasta decizie, dupa cum urmeaza:

Conform Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriala emisa de ANAP:

...pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre Ofertanti/Candidati comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

...b) respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE: Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016 (...) "Oferta este considerata inacceptabila daca nu se
indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei. Situatiile care conduca la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertentele de
fond, respectiv, reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei."

Pentru a proceda astfel, Autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele: ,intrucédt, in formularele DUAE prezentate de Asocierea ...
impreuna cu subcontractantii sai nu au fost furnizate informatii care sa
arate indeplinirea urmatoarelor cerinte:

Referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala: Cerinta 2 si
Cerinta 3, iar Comisia de evaluare potrivit celor de mai sus nu a avut
posibilitatea de a solicita clarificari, oferta dumneavoastra este
inacceptabila."

Contestatorul precizeaza ca potrivit fisei de date, pentru cerinta 2 se
mentioneaza ca "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3
ani* servicii de Elaborare/Revizuire Studiu de Fezabilitate/Proiecte tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare**, care au inclus si
proiectarea a minim un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere
de minim 50m, aferent unui drum expres si/sau drum national si/sau
autostrada si/sau drum judetean si/sau strada in localitatea urbana.

*) in ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai serviciile prestate pentru care
se poate prezenta dovada acceptarii/aprobarii de catre beneficiar.

**) Serviciile de elaborare si/sau revizuire Studiu de fezabilitate
si/sau proiecte tehnice aferente reabilitata pe existent a drumurilor
exprese si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor nu vor fi luate in
considerare ca servicii de elaborare si /sau revizuire de Studii de
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Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru modernizarea drumurilor
exprese si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor."

Pentru cerinta 3, s-a precizat:

LOfertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de laborator autorizat
(de minim grad II) cu profilul G.T.F. - Geotehnica si Teren de Fundare,
conform Ordinului Ministrului Dezvoltarii si Turismului nr. 1497/2011."

Referitor la neindeplinirea cerintei nr. 3, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare prevederile art. 2, art. 196 si
art. 209 din Legea 98/2016, precum si art. 135 din HG 395/2016,
intrucadt, in cadrul DUAE prezentat de asociatul ....... , erau mentionate
informatii cu privire la aceasta cerinta in cadrul sectiunii C partea 1V:
~Proiectare si executie autostrada Sebes - Turda - Lot 4 - Proiect tehnic,
detalii de executie", unde beneficiar este mentionat PORR Construct SRL -
Porr Bau GMBH”. Contestatorul subliniaza ca beneficiarul final al acestui
proiect este tot .......... , astfel ca, nu numai ca autoritatea contractanta
avea aceste informatii dar acestea erau publice putand fi oricand accesate.
In acest context contestatorul invedereaza ca in cadrul DUAE prezentat,
reprezentantul ............ a declarat ,Subsemnatul declar in mod oficial ca
sunt de acord ca ......... SA sa obtina acces la documente justificative
privind informatiile pe care le-am furnizat in Partile I- IV din prezentul
document european de achizitie publica ,Elaborarea Studiu de Fezabilitate
si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Ploiesti - Buzau".

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei nr. 3, contestatorul arata
ca in cadrul DUAE prezentat de subcontractantul ........... , erau mentionate
atat:

- adresa de internet www.qqc.ro (conform DUAE pagina 1), care
consta in sursa de informatii oficiale si vizibile, ......... prin ......... (Autorizatie
Laborator Grad II nr. 3192/10.10.2016 pentru profilul de geotehnica si
teren de fundare) informatie care exista si la nivelul datei de depunere a
ofertei din 13.07.......... si care fara putina de tagada aceasta informatie
exista la momentul ofertei;

- cat si mentiunea din cadrul DUAE partea IV Criterii de selectie C
Capacitatea tehnica si profesionala a echipamentelor, utilajelor si
instalatiilor tehnice care pot fi utilizate exclusiv in cadrul unui laborator
autorizat de gradul II si care au fost prezentate suplimentar cerintelor din

fisa de date a achizitiei - a se vedea mentionat in DUAE ,balanta
electronica  hidrostatica ... balanta electronica  Precisa....etuva
MATEST....etuva  Binder.....inclusiv, = mentiunea ...laborator..." la

subpunctul ,set complet de site (7 site) Glenammer si masa vibranta
VEB....".

Se mai adauga de catre contestator faptul ca subcontractantul ........ ,
conform informatiilor oficiale aflate pe site-ul ISC este un laborator
autorizat de gradul II cu profilul G.T.F. - Geotehnica si Teren Fundare
conform Ordinului Ministerului Dezvoltarii si Turismului nr. 1497/2011 cu
nr. autorizatiei 2422/ (reinnoit Tn) 2015-12-21) si care ca si in
cazul .......... exista inca dinaintea datei de depunere a ofertelor.

In final, contestatorul solicita luarea de masuri de remediere conform
dispozitiilor art. 2, art. 171 si art. 196 din Legea 98/2016 precum si art.
135 din HG 395/2016, in caz contrar, in opinia acestuia fiind incalcate atat
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principiile care guverneaza prezenta procedura, in vederea organizarii unei
proceduri de achizitie competitiva, si totodata sunt cumulate conditiile de
anulare a procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 85227/02.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
46456/02.11.......... [, eeeeeeees SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... , In
calitate de lider al asocierii ............. T . Pe cale de exceptie
autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei, sens in care
precizeaza ca in data de 06.10.......... a comunicat prin incprcare in SEAP
Informarea privind finalizarea etapei de evaluare DUAE nr.
12B/7287/06.10........... In data de 16.10.......... asocierea ........ = e
— e : a formulat notificarea prealabila nr.
042/BD100/17/16.10.......... , care a fost inregistrata la ........... cu nr.
92/81042/18.10........... Autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns cu privire la notificarea prealabila nr.
042/BD100/17/16.10.A ......... , In virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. In data de ......... asocierea a formulat contestatie la
CNSC prin adresa nr. ......... din data ......... , inregistrata la ......... Ccu nr.
92/84824/..........

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta mentioneaza ca
fata de actul contestat, notificarea prealabila si lipsa unui raspuns la
aceasta, a devenit incident termenul prevazute la art. 8 alin. (2) lit. b) din
Legea nr, 101/2016, termenul de contestare legal fiind implinit in data de

29.10.......... , respectiv 30.10.......... (data de 29.10.......... fiind zi
nelucratoare). Prin urmare, contestatia formulata de asocierea .......... -
............. - .ceo...... din data de ......... este tardiva motiv pentru care solicita

respingerea acesteia in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si art.
26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste fondul contestatiei, fata de sustinerea contestatorul
conform careia nu s-ar fi comunicat in mod clar si concis motivele de
respingere, autoritatea mentioneaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii s-a precizat:

"In conformitate cu prevederile HG 395/2016, Comisia de evaluare a
stabilit ca, oferta depusa de asocierea ........... a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016 si, pe cale de consecinta, a fost
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 ("Comisia de
Evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”)

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) din HG 395/2016
privind achizitiile publice, Comisia de evaluare va comunicd motivele cu
privire la aceasta decizie, dupa cum urmeaza:

Conform Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica/ sectoriale emisa de ANAP:

“[...] pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre Ofertanti/ Candidati comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/
tert sustinator/ asociat.
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[...] [...] b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE: Raportat la prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 9812016 [...] "Oferta este consideratd inacceptabila
daca nu se indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.  Situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv, reprezintd acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie = formulate de  catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei".

intrucat, in formularele DUAE prezentate Asocierea ..............
impreuna cu subcontractantii sai nu au fost furnizate informatii care sa
arate indeplinirea urmatoarelor cerinte referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala: Cerinta 2 si Cerinta 3, iar Comisia de evaluare potrivit
celor de mai sus nu a avut posibilitatea de a solicita clarificari, oferta
dumneavoastra este inacceptabila”.

Asadar, autoritatea considera ca a comunicat in mod clar ca
asocierea nu a furnizat informatii in DUAE care sa arate indeplinirea
Cerintelor 2 si 3 referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala si ca,
potrivit Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/ sectoriale emisa de ANAP, pentru acest
motiv nu se pot solicita clarificari.

Referitor la neindeplinirea cerintei nr. 2, autoritatea sustine ca nici
un asociat sau subcontractant nu a declarat cum indeplineste cerinta
privind prestarea in ultimii 3 ani a serviciilor de proiectare a unui
pod/pasaj/viaduct cu o deschidere de minim 50 m. De asemenea,
autoritatea arata faptul ca in cadrul contestatiei ofertantul asociere face
trimitere la documentatia de atribuire aferenta contractului "Proiectare si
executiei Autostrada Sebes Turda - lot 4 km 53+700 - km 70+000
sustinand ca in cadrul acestui contract potrivit documentatiei de atribuire
sunt prezentate pasaje cu deschidere mai mare de 50 m. In acest context
se subliniaza de catre autoritate ca ofertantul face o confuzie voita intre
documentatia pe baza careia s-a desfasurat licitatia (documentatie
intocmita la faza SF ......... ), in cadrul careia erau prevazute pasaje cu o
deschidere mai mare de 50 de m si documentatia realizata in cadrul
contractului de proiectare si executie de catre ............. in baza careia se
pune in opera lucrarea si care nu mai prevede niciun pod/pasai/viaduct cu
o deschidere de minim 50 m. Se mentioneaza faptul ca solutiile proiectate
de catre ........... pentru structuri (pod/pasaj/viaduet) sunt diferite fata de
cele din documentatia de atribuire, deschiderea maxima fiind de 40,75 m,
asa cum rezulta din urmatoarele documente anexate:

- Document de avizare nr. 4397/19.09.2014 Autostrada Sebes
Turda - lot 4 - Proiect tehnic sector 5 - pag 6-7

- Document de avizare nr. 4432/05.02.2015 Autostrada Sebes
Turda - lot 4 - Proiect tehnic sectoarele 1, 2, 3, 4 si 6 - pag 9-13.

In concluzie, autoritatea a apreciat ca ofertantul nu poate dovedi
indeplinirea cerintei nr. 2 cu serviciile de proiectare prestate in cadrul
contractului de Proiectare si executie Autostrada Sebes Turda - lot 4.
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Cat priveste indeplinirea cerintei nr. 3, autoritatea sustine ca nici un
asociat sau subcontractant nu a declarat ca dispune de laborator autorizat
(de minim grad II) cu profilul G.T.F, - Geotehnica si Teren de Fundare,
conform Ordinului Ministerului Dezvoltarii si Turismului nr. 1497/2011.

Avand in vedere cele precizate de ofertant in contestatie cu privire la
faptul ca a pus la dispozitia comisiei de evaluare adresa www.ggc.ro prin
care se putea verifica existenta unei autorizatii pentru laborator de grad II
cu profilul G.T.F apartinand .......... si ca, in speta, comisia de evaluare au
fi putut verifica pe web site-ul ISC faptul ca ............ detine un laborator
autorizat de grad II cu profilul G.T.F., autoritatea invedereaza ca, pentru
respectarea principiului tratamentului egal, rolul comisiei de evaluare nu
poate fi acela de a completa ofertele depuse de operatorii economici in
locul acestora. Mai mult, asocierea nu a facut trimitere in DUAE depus la
cerinta privind laboratorul autorizat de grad II cu profilul G.T.F nici la web
site-ul ISC si nici la adresa www.ggc.ro, astfel incat autoritatea sa poata
avea un indiciu in DUAE cu privire la detinerea unui laborator autorizat de
gard II cu profilul G.T.F. sau cu privire la faptul ca indeplineste cerinta nr.
3 prin intermediul ........... Y I G. Totodata, autoritatea precizeazé ca
in DUAE depus de ........... ] [ nu se regasesc informatii ca acesti
subcontractori indeplinesc pentru ofertant Cerinta nr. 3 privind laboratorul
autorizat de grad II cu profilul G.T.F.

In concluzie, fata de argumentele invocate, autoritatea solicita

respingerea contestatiei depusa de asocierea ........... ca nefondata.

Cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a formulat punctul de vedere nr. 85443/03.11.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 46739/03.11........... Fata de cele sustinute

prin  contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca autorul
contestatiei, in formularul DUAE Partea a IV: Criterii de selectie, Sectiunea
C: Capacitatea Tehnica si Profesionala a declarat ca intentioneaza sa
subcontracteze o parte din contract, in procent de 31,71% catre SC .........
SRL si 1,77% catre Institutul de Arheologie Vasile Parvan. in formularul
DUAE in Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic. Sectiunea
C: Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati a completat "Da" si
RTINS SRL". In Sectiunea D: Informatii privind subcontractantii pe ale
caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza SC ......... SRL a
declarat ca subcontractant Institutul de Arheologie Vasile Parvan.
Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentele depuse de ofertant
nu a fost identificat nici un acord ferm de sustinere din partea unui tert,
iar SC ......... SRL are acordul de subcontractare nr. 4 din 06-02.......... cu
SC ........ SRL. In consecinta, prin adresa nr. 12B/5728/06.09.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare:
"CLARIFICARE 3:

Avand in vedere cele constatate, va rugam sa clarificati daca
SC......... SRL are si calitatea de tert sustinator. De asemenea, va rugam
sa completati in "Sectiunea D: Informatii privind subcontractantii pe ale
caror capacitati operatorul economic nu se bazeazd" in mod
corespunzator, prin declararea tuturor subcontractantilor si retransmiterea
formularului DUAE."
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Ca urmare a analizarii raspunsurilor formulate de contestator prin
adresa nr. 2365/12.09.......... , autoritatea a constatat urmatoarele
aspecte si  a solicitat urmatoarea clarificare prin adresa nr.
12B/6171/15.09..........:

Constatare 1

Analizand raspunsul la Clarificarea nr. 3 comisia a constatat ca
operatorul economic ......... a declarat faptul ca SC ......... SRL este
subcontractant pe ale carui capacitati se bazeaza pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si profesionale, insa nu a modificat DUAE conform celor
declarate, argumentand in acest sens.

Clarificare 1

Tinand cont de urmatoarele:

- In Sectiunea "C: Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati"
se completeaza informatii referitoare la terti sustinatori, insa conform
raspunsului si informatiilor furnizate de SC ......... SRL, SC ......... SRL este
subcontractant, acesta neincadrandu-se in aceasta sectiune;

- conform Legii nr 98/2016 art. 172 alin. (4) "Autoritatea
contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii
propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare, dar ia
in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens."

Avand in vedere prevederile art. 172 alin. 4 din Legea 98/2016
autoritatea a solicitat retransmiterea formularului DUAE completat
corespunzator, prin eliminarea SC ......... SRL din cadrul sectiunii C.

Operatorul economic a transmis in SEAP raspunsul cu numarul
2466/19.09........... Ca urmare a analizarii raspunsurilor formulate de
SC .ovvnnnn. SRL prin adresa 2466/19.09.......... autoritatea a constatat
urmatoarele aspecte si a solicitat urmatoarea clarificare prin adresa nr.
12B/6513/22.09..........:

"Ca urmare a analizarii DUAE si a raspunsurilor transmise, Comisia
de evaluare a constatat yrmétoarele aspecte:

A. CORESPUNZATOR FISEI DE DATE P. 21/24

,3. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI

Daca ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui/unor terti in
vederea indeplinirii unui/unor criteriu/criterii de calificare, ofertantul are
obligatia de a completa DUAE, partea II Informatii referitoare la operatorul
economic, sectiunea C ”“Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitati.

De asemenea, fiecare tert sustinator va completa un formular DUAE
separat care sa cuprinda informatiile solicitate in:

- partea II "Informatii referitoare la operatorul economic” -
sectiunea A "Informatii privind operatorul economic " si B "Informatii
privind reprezentantii operatorului economic”,

- partea III "Motive de excludere”

- partea IV '"Criteriile de selectie” - Sectiunea C "Situatia
economica si financiara", in cazul in care sustinerea acordata se refera la
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara.
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- partea IV "Criteriile de selectie” - Sectiunea C "Capacitatea
tehnica si profesionala” - in situatia in care sustinerea acordata se refera la
indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si sau profesionala.

Nota 8: Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, va prezenta Angajamentul ferm privind sustinerea acordata,
documentele indicate in cadrul Angajamentului ferm din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustindator asigura indeplinirea obligatiilor
asumate prin angajament, precum si documentele justificative solicitate
prin Fisa de date a achizitiei pentru demonstrarea cerintelor privind situatia
economica si financiard sau, dupa caz, capacitatea tehnica.

4. INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII

In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea II "Informatii
referitoare la operatorul economic"”, sectiunea D "Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza
si partea IV "Criteriile de selectie " - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala”.

De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular DUAE
separat care sa cuprinda informatiile solicitate in:

- partea II "Informatii referitoare la operatorul economic
sectiunea A "Informatii privind operatorul economic " si B "Informatii
privind reprezentantii operatorului economic”,

- partea III "Motive de excludere".

B. ULTERIOR PUBLICARII FISEI DE DATE, ANAP A EMIS
NOTIFICAREA NR. 258 CARE MODIFICA NOTIFICAREA NR. 256/2016 CU
PRIVIRE LA FISA DE DATE CARE REPREZINTA ERATA LA NOTIFICAREA
ANAP NR. 256/2016 - FISA DE DATE - SECTIUNEA III.2.1.A) CONFORM
CAREIA:

Formularea atentionarii nr. 2 se va citi:

"Se vor depune, odata cu DUAE. urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare
si/sau a acordului de asociere, dupa caz.

Nedepunerea acestora odatd cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE. atat ale ofertantului/candidatului
cat si ale subcontractantului/tertului sustinator. acest lucru fiind necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire.”

De asemenea, Notificarile ANAP nr. 256 si nr.258, referitoare la Fisa
de date, precizeaza ca:

.In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va prezenta
cate un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii
subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
fiecare dintre acestia.

Subcontractantii precizeaza in DUAE informatiile aferente criteriilor de
calificare pe care le indeplineste mentiondnd numarul si data

n
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contractului/acordului de subcontractare pentru partea propusa pentru
subcontractare.

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in
motivele de excludere.”

C. Ofertantul:

a) a declarat ......... SRL ca subcontractant conform:

- acordului de subcontractare nr. 4 din 06.02.......... cu SC .........
SRL,

- mentiunilor din formularul DUAE Partea IV, Sectiunea C -
Capacitatea tehnica si profesionala si

- procentului de subcontractare de 31,71%.

b) a declarat ......... SRL ,ca entitate ale carei capacitati sunt
utilizate pentru indeplinirea unei cerinte de calificare”, respectiv tert
sustinator.

Clarificare 1:

Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificare anterioare si
formularul DUAE prezentat de catre ofertant, precum si cele expuse mai
sus, autoritatea a solicitat pentru contestator ca:

- in cazul in care ......... SRL este si subcontractant si tert
sustinator sa transmita un ,angajament ferm al tertului sustindtor din care
rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia. a
acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupd caz"
conform Notificarii ANAP nr. 258/2016 si in acord cu prevederile art. 182
alin (3) din Legea 98/2016 sau

- in cazul in care ......... SRL este numai subcontractant,
SC ......... SRL va retransmite DUAE completat corespunzator, numai
pentru calitatea de subcontractant a operatorului economic ......... SRL

conform indicatiilor din fisa de date

Operatorul economic a transmis in SEAP raspunsul cu numarul
2549/27.09.......... si a declarat ca a depus:

. DUAE ofertant in care a declarat (in ordinea sectiunilor) .........
SRL ca (i) entitate ale carei capacitati le utilizeaza pentru indeplinirea
cerintelor (respectiv sustinator) si (ii) subcontractant;

e DUAE subcontractant pentru ......... SRL, in care subcontractantul a
declarat ca este atat subcontractant, cat si sustinator pentru
ofertantul ......... SRL, cu prezentarea acordului de subcontractare;

J nu a fost si nu este cazul de a prezenta un angajament de
sustinere, conform celor ce urmeaza:

,Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, c4t si ale subcontractantului/tertului sustinator,
acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii de atribuire.”

Raspuns - Ofertantul ......... SRL a raspuns cererilor de clarificare pe
aceasta tema”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator
considera ca, in ciuda solicitarii de a prezenta un angajament ferm de
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sustinere din partea tertului, in reglementarile legislative "“NU se
precizeaza nimic in legatura cu o obligatie a subcontractantilor care
indeplinesc o cerinta de calificare de a prezenta SI Angajament de
sustinere”. Totodata contestatorul a declarat ca "in concluzie, fata de
Clarificarea 1 ......... SRL reitereaza ca:

e SRL este subcontractant si tert sustinator in procedura,

- Documentele si clarificarile prezentate sunt in conformitate cu
reglementarile legale;

- NU este cazul de a se prezenta angajament ferm din partea .........
SRL"

Autoritatea mai arata ca in cadrul raspunsului, ofertantul contestator
a transmis DUAE revizuit pentru SC ......... SRL, in care operatorul
economic a specificat in Partea II: Informatii referitoare la operatorul
economic, Sectiunea A: Informatii privind operatorul economic in spatiul
rezervat completarii Formei de participare: ,Raspuns: subcontractant

(Acord de subcontractare nr. 4 din data de 06.02.......... ) si tert sustinator
pentru ......... SRL".
Avand in vedere raspunsul ofertantului SC ......... SRL autoritatea

contractanta a considerat oferta acestuia ca inacceptabila, incadrandu-se
in prevederile articolului 134 alin. (5) din Legea 98/2016 intrucat nu a
raspuns la solicitarea cu privire la prezentarea Angajamentului Ferm de
sustinere din partea tertului sustinator.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca nu a putut retine
afirmatia ofertantului contestator, respectiv ca "NU este cazul de a se

prezenta angajament ferm din partea ......... SRL", deoarece:
1. avand in vedere modul de completare al formularului DUAE
depus initial in SEAP in care ofertantul ......... SRL in Partea a IV: Criterii

de selectie, Sectiunea C; Capacitatea Tehnica si Profesionala declara ca
intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract in procent de 31,71%
catre S.C. ......... S.R.L, iar in Partea II: Informatii referitoare la operatorul
economic, Sectiunea C: Informatii privind utilizarea capacitatii altor
entitati a completat "Da" si "......... SRL", precum si faptul ca in
documentele depuse de ofertant a fost identificat acordul de
subcontractare nr. 4 din 06.02.......... cu SC ......... SRL, dar nu s-a
regasit nici un acord ferm de sustinere din partea unui tert, comisia de
evaluare a solicitat Ofertantului prin adresa 12B/5728/06.09.......... sa
clarifice daca S.C. ......... SRL are si calitatea de tert sustinator,
completarea corespunzatoare si retransmiterea formularului DUAE;

2. operatorul economic, in raspunsul sau nr. 2365/12.09.......... ,
la solicitarea mentionata mai sus, a declarat ca ......... SRL este
subcontractant ,entitate-subcontractor”.

In cadrul DUAE retransmis in Partea a IV: Criterii de selectie.
Sectiunea C: Capacitatea Tehnica si Profesionala, ......... SRL declara ca
intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract in procent de 31,71%
catre SC ......... SRL si a mentionat ca indeplineste cerintele 3, 4 si 5 prin
subcontractor, iar in Partea II: Informatii referitoare la operatorul
economic, Sectiunea C: Informatii privind utilizarea capacitatii altor
entitati a completat "Da" si "......... SRL".

3. Potrivit fisei de date
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4. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI

Daca ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui/unor terti in
vederea indeplinirii unui/unor criteriu/criterii de calificare, ofertantul are
obligatia de a completa DUAE, partea II Informatii referitoare la operatorul
economic, sectiunea C ”“Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitati.

De asemenea, fiecare tert sustinator va completa un formular DUAE
separat care sa cuprinda informatiile solicitate in:

- partea II "Informatii referitoare la operatorul economic”
sectiunea A "Informatii privind operatorul economic " si B "Informatii
privind reprezentantii operatorului economic”,

- partea IIT "Motive de excludere”

- partea 1V "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Situatia
economica si financiara", in cazul in care sustinerea acordata se refera la
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara.

- partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea
tehnica si profesionala"” - in situatia in care sustinerea acordata se refera
la indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnicd si sau
profesionala.

Nota 8: Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, va prezenta Angajamentul ferm privind sustinerea acordata,
documentele indicate in cadrul Angajamentului ferm din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustindtor asigura indeplinirea obligatiilor
asumate prin angajament, precum si documentele justificative solicitate
prin Fisa de date a achizitiei pentru demonstrarea cerintelor privind
situatia economica si financiara sau, dupa caz, capacitatea tehnica.”

Autoritatea subliniaza ca in acceptiunea ofertantului prezentata in
adresa nr. 2365/12.009.......... completarea DUAE a avut in vedere faptul
ca:

.a. Partea II, sectiunea C Informatii privind utilizarea capacitatii altor
entitati" se refera la:

Terti sustindtori propriu-zisi entitati care prezinta angajament de
sustinere si care intervin in contract numai in situatia in care ofertantul
intdmpina dificultati.

Subcontractanti pe a caror capacitate ofertantul se bazeaza si care pe
langa faptul ca ofera sustinere in conditiile aratate mai sus, participa
efectiv in contract, indeplinind obligatii/sarcini in relatie cu
obiectul/cerintele pentru care au oferit sustinere.

Astfel, la aceasta sectiune ofertantul a inscris in DUAE operatorul
economic ......... SRL (ca entitate-subcontractor pe a carui capacitate
profesionala ofertantul se bazeaza pentru indeplinirea unei cerinte privind
capacitatea profesionala."

Astfel, autoritatea concluzioneaza ca ofertantul a interpretat intr-o
maniera proprie completarea DUAE Partea II, sectiunea C Informatii
privind utilizarea capacitatii altor entitati, fara a tine seama de indicatiile
din fisa de date a achizitiei.

In continuare autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a raspunsului
ofertantului nr. 2365/12.09.......... la solicitarea de clarificare nr.



12B/5728/06.009.......... , Si avand in vedere prevederile art. 196 alin. 1 din
Legea 98/2016, a solicitat operatorului prin adresa nr. 12B/6171 /

15.09.......... urmatoarele: "Analizand raspunsul la Clarificarea nr. 3
comisia constata ca operatorul economic ......... declara faptul ca
SC ......... SRL este subcontractant pe ale carui capacitati se bazeaza

pentru indeplinirea cerintelor tehnice si profesionale, insa nu a modificat
DUAE conform celor declarate, argumentand in acest sens. Avand in
vedere prevederile articolului 172 alin. 4 din legea 9812016 comisia
solicita retransmiterea formularului DUAE completat corespunzator, prin
eliminarea SC ......... SRL din cadrul sectiunii C."

Prin adresa nr 2466/19.09.......... ofertantul a raspuns ca:

"Asa cum reiese din punctul de vedere ANAP:

- subcontractantii pot indeplini cerinte de calificare

- in acest caz indeplinesc in calitate de terti sustinatori, fara a fi
insa nevoie de angajament de sustinere si de DUAE in calitate de tert.

Prin faptul ca indeplineste si calitatea de tert, un subcontractant nu
isi poate pierde calitatea de subcontractant pentru care a si depus acordul
de subcontractare.

Ca atare, chiar si in interpretarea comisei de evaluare, conform
careia Sectiunea C din Partea a II ar fi dedicata exclusiv tertilor, .........
SRL are si calitatea de tert, conform celor precizate mai sus si includerea
in Sectiunea G Partea II este justificata.

In concluzie

=) SRL TREBUIE DECLARAT SI inclus in DUAE de catre
ofertant ca subcontractor ale carui capacitati sunt utilizate de ofertant
pentru a indeplini cerinte de calificare (in stricta conformitate si cu
Notificarea ANAP 256 cu privire la ,, Subcontractare ")

b) in aceste conditii subcontractantul ......... SRL are si calitatea de
tert-sustinator
C) cvrennnns SRL a fost inclus in cadrul sectiunii C in baza calitatii sale

de tert sustinator (in acord chiar si cu o interpretare restrictiva a
termenului de entitate) si totodata a fost inclus in DUAE in partea IV
sectiunea C, la informatia cu privire la intentia ofertantului de a
subcontracta o parte din contract

d) includerea ......... SRL in DUAE ofertant atat ca tert sustinator cat
si ca subcontractant este in acord cu DUAE prezentat de catre ......... SRL,
operator economic care si-a declarat in raport cu ofertantul ......... SRL
atat calitatea de subcontractant cat si pe aceea de tert sustinator

Eliminarea ......... S.R.L. din sectiunea C Partea II lasd descoperita
problema indeplinirii de catre ofertant a cerintelor de calificare, problema
care nu este acoperita fara echivoc de prevederile art. 172 din Legea
98/2016, invocate de comisia de evaluare, pentru ca luarea in considerare
a capacitatii tehnice a subcontractantului poate avea doua sensuri:

a) capacitatea tehnica si profesionala pentru partea de implicare in
contract, ca garantie a indeplinirii obligatiilor pe care si le asuma
subcontractantul (sensul art. 172) si

b) capacitatea tehnica si profesionala in sensul experientei, utilizata
de ofertant pentru indeplinirea unei cerinte de calificare (ceea ce nu
rezulta explicit din textul art. 172).
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In aceste imprejurdri, ofertantul nu poate elimina ......... SRL din
cadrul Sectiunii C si consideram ca ofertantul ......... SRL a intocmit si
prezentat DUAE in conformitate cu normele legale, respectiv:

a) a declarat intentia de a subcontracta o parte din contract
(subcontractare) Partea IV, Sectiunea C;

b) a declarat entitate ale carei capacitati sunt utilizate pentru
indeplinirea unei cerinte de calificare (calitate de tert sustinator) Partea II,
Sectiunea C".

Urmare raspunsului ofertantului nr 2466/19.09.......... la solicitarea
de clarificare nr. 12B/5728/06.09.......... si avand in vedere:
- Notificarea ANAP 258/......... care reprezinta Erata la Notificarea

ANAP nr. 256/2016 - FISA DE DATE - sectiunea III 2.1. a) care prevede
ca:

”...Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezultd modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare
si/sau a acordului de asociere, dupa caz.

Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator,
acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii de atribuire.”

- prevederile art. 196 alin 1 din Legea 98/2016

- prevederile art. 209 alin 1 din Legea nr. 98/.........

- faptul ca speta prezentata de ofertant din Biblioteca de spete a
ANAP se refera la o alta situatie decat cea de fat3,

autoritatea a solicitat operatorului economic prin adresa
12B/6513/22.09.......... urmatoarele:
“In cazul in care ......... SRL este si subcontractant si tert sustinator

sa transmita un «angajament ferm al tertului sustinator din care rezulta
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de
Ssubcontractare si/sau a acordului de asociere dupa caz» conform
Notificarii ANAP 258/2016 si in acord cu prevederile art. 182 alin (3) din
Legea 98/2016 sau

- in cazul in care ......... SRL este numai subcontractant, SC .........
SRL va retransmite DUAE completat corespunzator, numai pentru calitatea
de subcontractant a operatorului economic ......... SRL conform indicatiilor
din fisa de date - p. 22"

In urma analizarii raspunsului ofertantului cu nr. 2549/27.09.......... ,
autoritatea a constatat ca ofertantul a declarat ......... SRL tert sustinator
si subcontractant mentionadnd acest aspect in DUAE, insa nu a transmis
Angajament ferm considerand ca: "NU este cazul de a se prezenta
angajament ferm din partea ......... SRL" si ca acest fapt este confirmat de
o speta regasita in Biblioteca de spete a ANAP. Autoritatea opineaza ca
argumentul ofertantului nu poate fi luat in considerare intrucat speta
prezentata de acesta este diferita de cea prezenta, iar ANAP a publicat
Notificarea ANAP 258/......... care clarifica faptul ca "Se vor depune, odata
ca DUAE- urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului
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sustindtor ". In acest sens autoritatea invedereazd cd in cazul in care
Angajamentul ferm nu este prezentat, autoritatea contractanta nu ar avea
posibilitatea de a-si proteja interesele potrivit art. 37.1, 37.2, 37.3 si 37.4
din contractul de servicii publicat in SEAP si ale art. 184 din Legea
98/......... , respectiv art. 50 alin (2) din HG 395/......... intrucat
subcontractantul raspunde numai in fata ofertantului, pe cand tertul
sustinator raspunde si in fata autoritatii contractante.

Pentru toate cele precizate autoritatea solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 85444/03.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
46741/03.11.......... , eeeeeeaan SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL — ............ , precizand ca,
intrucat Scrisoarea de garantie de participare continea unele omisiuni fata
de Formularul B publicat de autoritatea contractanta in SEAP in data de
03.02.......... in cadrul documentului "Modificari si completari ale
documentatiei de atribuire, cu exceptia anuntului de participare"
(Modificari si completari ale DA GP Nota PT ( [ CN171707/024 ] Modificari
si completari ale DA GP Nota PT.pdf.p7s ), a solicitat ofertantului cu
adresa nr. 12B/3587/10.07.......... urmatoarea clarificare:

"1, Avand in vedere ca formularul transmis de dvs. contine mai
multe omisiuni, Comisia de evaluare va solicita retransmiterea
Formularului B sau un amendament la Scrisoarea de Garantie de
participare in asa fel incat sa se respecte forma si continutul Formularului
B publicat de Autoritatea Contractanta in SEAP.

2. Va rugam sa ne transmiteti dovada platii primei de asigurare
astfel incat sa fie vizibil intregul ordin de plata precum si viza bancii.

3. De asemenea, avand in vedere prevederile art. 123 alin (4), va
solicitam sa transmiteti originalul Garantiei de Participare impreund cu
originalul eventualului amendament aferent acesteia, precum si cu
originalul Politei de Asigurare pana la data de 17.07.......... ora 12:00 la
sediul ........... mentionat in Fisa de Date."

Asocierea contestatoare a transmis raspunsul solicitat in termen, in
SEAP fiind fincarcate urmatoarele documente: act aditional nr.
1/12.07.......... la scrisoarea de garantie de participare nr. 0160222 prin
care aceasta a fost corectata conform solicitarilor comisiei; dovada platii
primei de asigurare avand viza bancii.

Prin adresa nr. 92/52414/14.07.......... , ofertantul a transmis in
original urmatoarele documente:

- garantia de participare nr. 0160222

- polita nr. 0160222 aferenta garantiei de participare

- actul aditional nr. 1 din 12.07.......... la polita nr. 0160222, act
aditional prin care inlocuieste biletul la ordin avalizat seria RNCR3AX nr.
0399660 emis in data 06.07.......... pentru GP nr. 57435 cu biletul la ordin
avalizat seria RNCB3AX nr. 0399667 emis in data 06.07.......... pentru GP
nr. 0160222, numar care corespunde Garantiei de Participare depusa
pentru aceasta procedura.

Intrucat in documentele transmise in original nu a gasit actul aditional
nr. 1/12.07.......... la scrisoarea de garantie de participare nr. 0160222,
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autoritatea a considerat ca ofertantul nu a raspuns concludent,
netransmitand toate documentele solicitate in original.

In plus, se precizeaza ca reprezentantii ANAP in cadrul Procesului
Verbal al Comisiei de evaluare nr. 1, Iinregistrat cu nr. DAIR
12B/3562/10.07.......... au formulat urmatoarea observatie:
"Recomandam Autoritatii Contractante solicitarea scrisorilor garantiilor de
participare depuse de ofertanti si in original avand in vedere ca toate
ofertele au fost depuse integral in SEAP, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, dar pentru protejarea autoritatii, in cazul in
care ar fi incidenta vreuna din situatiile ce pot duce la executarea scrisorii
de garantie de participare, autoritatea trebuie sa fie in posesia scrisorilor
in original. Cu toate ca acest lucru nu a fost specificat in documentatia de
atribuire, aceasta situatie este prevazuta si permisa la art. 123 (4) din HG
395/2016".

Autoritatea arata ca a hotarat sa se conformeze acestei observatii a
reprezentantilor ANAP pentru evitarea riscului semnalat. Drept urmare,
admitand ca Scrisoarea de Garantie de participare care poate fi executata
este cea in original, autoritatea a constatat ca fara amendamentul solicitat
in original prin scrisoarea de clarificare, Scrisoarea de Garantie de
participare in original transmisa nu respecta Formularul B publicat in SEAP
(atat ca forma cat si ca fond) si nici prevederile HG nr. 395/2016, practic
autoritatea contractanta nefiind in posesia unei Scrisori de Garantie in
original conforma cerintelor. In plus, autoritatea arata ca, pe langa
prevederile lipsa fata de Formularul B publicat in documentatia de
atribuire, valabil pentru toti ofertantii, garantia prezentata in original de
SC ......... SRL — ............ — e face trimitere la HG nr. 394/2016, in
conditiile in care prezenta procedura se desfasoara potrivit prevederilor
HG nr. 395/2016 si Legii nr.98/2016. In opinia autoritatii, solicitarea din
nou a aceluiasi document ar fi insemnat nerespectarea principiului
tratamentului egal, in conditiile in care alti ofertanti au prezentat
documentele solicitate. De asemenea acceptarea Scrisorii de Garantie de
participare asa cum a fost transmisa in original si fara a cere corectarea
acesteia, ar fi dus la situatia in care autoritatea contractanta ar fi detinut o
Scrisoare de Garantie in original incompleta si incorecta si care nu poate fi
executata, ceea ce ar fi insemnat expunerea autoritatii contractante la
riscul semnalat de ANAP. Se mentioneaza ca in momentul solicitarii
scrisorii de garantie in original si a documentelor aferente, ofertantul nu a
contestat solicitarea de clarificare.

In concluzie, autoritatea a considerat oferta inacceptabila, intrucéat
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a fost neconcludent,
ofertantul netransmitédnd toate documentele solicitate in original, motiv
pentru care a respins-o potrivit art. 137 alin. (1).

Prin adresa nr. 46560/......... ......... / 02.11.......... , Consiliul a solicitat

. un punct de vedere cu privire la exceptia de tardivitate invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 85227/02.11...........

Fata de solicitarea Consiliului ........ raspuns prin adresa nr.
053/BD100/17/06.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
47042/06.11.......... solicitand ca, fata de corespondentele si documentele

emise in cadrul prezentei proceduri cu privire la asocierea ......... — e -
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.......... sa se admita principiul contradictorialitatii, astfel incat judecata sa
nu prejudicieze interesul asocierii care ar putea rezulta din prezenta
procedura, avand in vedere depunerea ofertei, dar si ca autoritatea
contractanta sa nu demareze o procedura de achizitie publica viciata,
datorita unei evaluari incorecte fata de oferta depusa de asocierea .......... -

referire la dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016, rezulta ca aceasta nu a
luat in considerare pe de o parte faptul ca urmatoarele zile dupa primirea
Informarii evaluarii DUAE, respectiv 07.10.......... - 08.10.......... sunt zile
nelucratoare si anume sambata, duminica, care, in opinia acestuia, nu ar
trebui luate in considerare si in consecinta termenul legal de depunere a
contestatiei fiind 01.11........... Acesta critica faptul ca in punctul de
vedere inaintat prin adresa nr. 92/85227 din 02.11.......... , autoritatea
omite sa faca referire inclusiv la faptul ca asocierea a retransmis in data
de 24.10.......... in mod oficial, cu adresa de fnaintare, Notificarea
prealabila.

Avand in vedere cele anterior expuse, se solicita respingerea
exceptiei de tardivitate invocata de autoritatea contractanta, luand in
considerare demersurile asocierii, inclusiv prin retransmiterea notificarii
Prealabile in data de 24.10...........

In opinia contestatorului faptul ca autoritatea nu a raspuns la
Notificarea prealabila nr. 042/BD100/17 transmisa in data de 16.10..........
si retransmisa in data de 24.10.......... , arata lipsa de interes a acesteia de
a realiza o procedura de evaluare corecta si legala.

Prin adresa nr. 0044E/08.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
47564/08.11.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - ........ — e, formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul arata ca, asa cum chiar autoritatea admite
(pagina 3 alineatul 3 din punctul de vedere), pretentia sa privind
depunerea in original a scrisorilor de garantie de participare nu constituie
o prevedere a documentatiei de atribuire si, in consecinta, nu constituie o
obligatie pentru ofertanti. In opinia acestuia, raportul juridic dintre
ofertanti si autoritate este stabilit prin legislatia speciala a achizitiilor
publice si prin prevederile documentatiei de atribuire, or, in cazul acestei
proceduri de atribuire nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu
statueaza in sarcina ofertantilor obligatia depunerii in original a scrisorii de
garantie de participare. Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca insasi
temeiul legal al solicitarii autoritatii contractante de prezentare in original
a Scrisorii de garantie de participare si a Actului aditional nr. 1 la aceasta,
cu referire la prevederile art. 123 alin. (4) din HG nr. 395/2016, nu este
numai eronat, ci reprezinta o incercare de eludare si distorsionare a
vointei exprese a legiuitorului.

In sustinere, se mentioneaza ca Scrisoarea de garantie de participare
nu constituie un inscris cu regim special, solicitarea originalului acestor
inscrisuri fiind in conflict cu vointa expresa a legiuitorului, care a revenit
asupra importantei date originalului acestor inscrisuri, eliminand din
legislatie o astfel de obligatie. Invocarea prevederilor art. 123 alin. (4) din
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HG nr. 395/2016 in privinta originalului scrisorilor de garantie de
participare constituie o flagranta incercare a autoritatii contractante de a
eluda prevederile punctului 4 din HG nr. 866/2016, care abroga
prevederile art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016. Contestatorul considera
ca, in speta, autoritatea, procedeaza la o interpretare extensiva a unei alte
prevederi legale, cu referire la prevederile art. 123 alin. (4) din HG nr.
395/2016, astfel incat propria vointa a autoritatii sa prevaleze fata de
vointa clara si expresa a legiuitorului. Acesta subliniaza ca autoritatea nu a
raspuns acestor critici prin punctul de vedere formulat.

Fata de afirmatia autoritatii potrivit careia, solicitarea scrisorii de
garantie, in original, ar fi justificata din perspectiva unui pretins risc la
care se supune, contestatorul considera ca, in fapt, autoritatea, prin
conduita sa, sustine ca are dreptul legal de a corecta propria eroare,
constand in neprecizarea in documentatia de atribuire a unei astfel de
obligatii, prin exercitarea abuziva a unor prevederi legale si prin ignorarea
altora, incidente. Concret, contestatorul precizeaza ca legiuitorul statueaza
in sarcina autoritatilor contractante o serie de garantii pe care acestea si le
pot lua, insa stabileste si faptul ca, in masura in care acestea vor sa
uziteze de astfel de garantii, au obligatia legala de a le insera in
documentatia de atribuire. In acest context, se afirma ca eroarea
autoritatii, constand in neinserarea in documentatia de atribuire a
obligatiei de prezentare a originalului acestor inscrisuri nu poate fi
corectata nici prin aplicarea unor texte de lege neincidente, cu referire la
prevederile art. 123 alin. (4) din HG nr. 395/2016, si nici prin nesocotirea
vointei exprese a legiuitorului, exprimata prin prevederile punctului 4 din
HG nr. 866/2016.

Mai departe, cu privire la sustinerea autoritatii referitoare la
imposibilitatea executarii Scrisorii de garantie, in lipsa originalului,
contestatorul arata ca, potrivit prevederilor cap. 8 din Polita de Asigurare
de Garantie, o astfel de obligatie de prezentare a originalului, in scopul
platii indemnizatiei de asigurare, nu exista. Astfel, prevederile art. 8.1
stabilesc cu claritate care vor fi demersurile autoritatii contractante in
vederea incasarii indemnizatiei de asigurare in ipoteza unei conduite
necorespunzatoare a ofertantului, iar printre aceste conditii, contractual
asumate de catre asigurator, entitatea care urmeaza a verifica indeplinirea
conditiilor contractuale si a face plata indemnizatiei, nu se afla si obligatia
prezentarii in original a scrisorii de garantie de participare.

Contestatorul invedereaza ca prin adresa nr.
92/77.891/11.10.......... , anexata raspunsului la punctul de vedere,
autoritatea contractanta a solicitat depunerea in original a acestor
inscrisuri, iar la data de 06.11.......... , prin adresa inregistrata la autoritate
sub nr. 86.579, asocierea a depus autoritatii, in original, toate inscrisurile
solicitate, cu consecinta ca ”ingrijorarea” autoritatii, privind pretinsa
imposibilitate de executare a Scrisorii de garantie, este la acest moment
ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 3046/09.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
47848/10.11.......... , SC ..oinnns SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante aratand ca din cele mentionate in
cuprinsul punctului de vedere, se desprinde aceeasi concluzie, enuntata si
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in contestatie, si anume faptul ca CNAIR refuza punerea in aplicare a
prevederilor art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Astfel, nu se face
nicio referire la faptul ca, in acest caz, subcontractantul va prezenta si
DUAE in calitate de tert sustinator. In opinia contestatorului, documentele
relevante sunt cele care dovedesc capacitatea tehnica si profesionala prin
care se indeplineste o cerinta. Mai mult, ......... sustine ca autoritatea
refuza aplicarea instructiunilor ANAP din Notificarea 240/2016 (Ghid
utilizare DUAE) si nu recunoaste faptul ca entitatile mentionate in cadrul
sectiunii C, pe a caror capacitate se poate baza ofertantul, sunt terti
sustinatori sau subcontractanti, solicitdnd, total neintemeiat si abuziv,
eliminarea ......... SRL din aceasta sectiune. De asemenea, contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta refuza sa ia act de interpretarea
ANAP conform careia "un subcontractant pe a carui capacitate se bazeaza
ofertantul nu va depune nici DUAE in calitate de tert sustinator nici
angajament de sustinere". Se invedereaza ca nici art. 172 alin. (4), nici
Notificarea ANAP 240/2016, nici punctul de vedere ANAP cu privire la
acceptarea si luarea in considerare a capacitatii tehnice si profesionale a
subcontractantilor nu conditioneaza acest lucru de prezentarea unui
angajament de sustinere din partea subcontractantului.

Totodata, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta invoca in punctul de vedere, cu totul scos din context,
obligatia unui tert sustinator propriu-zis de a prezenta DUAE, ignorand
faptul ca, in acest «caz, T"tertul sustinator" este de fapt
subcontractantul ......... SRL pe a carui capacitate ofertantul se baerazé Si
ca acesta a prezentat atat DUAE, cat si acordul de subcontractare. In plus,
autoritatea contractanta ignora contradictia evidenta care ar lua nastere
intre un acord de subcontractare si un angajament de sustinere, in cazul
in care ambele documente ar fi prezentate de acelasi operator economic si
pentru acelasi obiect.

O alta critica a contestatorului ce vizeaza sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere se refera la faptul ca aceasta invoca
imposibilitatea de a-si proteja interesele, potrivit Contractului de servicii,
art. 37.1, 37.2, 37.3, si 37.4, in cazul in care subcontractantul ......... SRL
nu prezinta angajament de sustinere (pag. 8). Fata de aceasta sustinere a
autoritatii, contestatorul precizeaza ca prevederile articolelor din Contract
la care face referire autoritatea contractanta nu fac decat sa accentueze
incompatibilitatea si absurdul existentei concomitente a unui acord de
subcontractare si a unui angajament de sustinere, emise si prezentate de
acelasi operator economic, pentru acelasi obiect, toate generate de
angajamentul unui operator economic ca, in caz de proprie dificultate, va
interveni pentru indeplinirea obligatiilor pe care el insusi si le-a asumat
prin contractul de servicii (subcontractare). De asemenea se arata ca nu
exista nicio prejudiciere a intereselor autoritatii contractante atat timp cat
acordul de subcontractare este anexa la contractul de achizitie si are la
baza clauzele contractului de achizitie. Se sustine ca nu este clar de ce
autoritatea contractanta se simte mai protejata si mai are nevoie si de un
angajament de sustinere atat timp cat:
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. operatorul economic in cauza (subcontractantul) prezinta un
contract de subcontractare, acceptat in fapt de autoritatea contractanta si
se implica direct de indeplinirea contractului de achizitie publica;

J "interventia" tertului (unul si acelasi operator economic cu
subcontractantul) s-ar materializa tot intr-un contract de servicii, care este
deja semnat (contractual de subcontractare).

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 063/BD 100/17/24.11.......... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. 50379/24.11.......... . , In calitate de lider al asocierii ......... -
rr ™ svneserrreees formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului.

Referltor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la primul
motiv de respingere a ofertei ......... , contestatorul face urmatoarele
precizari:

1. conform contractului de servicii incheiat intre .......... ] I ,
beneficiarul serviciilor prestate de .......... , este ..........

2. . in calitate de beneficiar putea solicita orice solutii tehnice
pentru obiectivul , Proiectare si executie autostrada Sebes - Turda -Lot 4-
Proiect tehnic, detalii de executie", inclusiv la orice faza de proiectare
Revizuire Studiu de Fezabilitate, Proiect tehnic, detalii de executie.

3. ipotetic vorbind, ....... putea sa ii solicite ............. , solutii
tehnice pentru poduri/pasaje/viaducte, cu deschidere mai mare de 100m,
inclusiv la fazele de proiectare Revizuire Studiu de Fezabilitate, Proiect
tehnic, detalii de executie, intrucat prin legislatia in vigoare, inclusiv HG
nr. 28/2008, nu este impus nicadieri prin lege, si nici nu se limiteaza faptul
ca aceste studii/servicii de proiectare pot fi solicitate numai de catre
beneficiarul final ..........

4, in raport cu proiectul ,Proiectare si executie autostrada Sebes -
Turda - Lot 4 - Proiect tehnic, detalii de executie", care de altfel a fost
prezentat de ......... , in DUAE la faza de oferta, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de experienta similara, pentru acesta ..... a proiectat
inclusiv. faza de Revizuire Studiu de  Fezabilitate, pentru
poduri/pasaje/viaducte cu deschideri mai mari de 50m, de care chiar si
autoritatea contractanta a avut cunostinta, chiar prin documentele de
ofertare depuse in cadrul procedurii , Proiectare si executie autostrada
Sebes - Turda - Lot 4 - Proiect tehnic, detalii de executie", si in baza
carora (a solutiilor tehnice prezentate) a atribuit contractul de proiectare si
executie PORR.

5. prin legislatia in vigoare solutiile tehnice si fazele de proiectare,
inclusiv Revizuire Studiu de fezabilitate, nu sunt limitat a fi prezentate
doar in cadrul documentatiilor tehnice de proiectare, ale contractelor de
servicii, acestea putand fi prezentate, inclusiv ca documentatie tehnica
care sa apartina chiar si propunerii tehnice depuse la faza de ofertare.

Cat priveste indeplinirea cerintei nr.3 din fisa de date, contestatorul
reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei.

Fata de cele constatate ca urmare a studierii dosarului cauzei,
contestatorul precizeaza ca potrivit PV de evaluare nr. 9, .....a solicitat
clarificari cu privire la DUAE prezentat de ......... , inclusiv solicitarea unui
nou document al ......... , suplimentar - angajamentul de tert sustinator,
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inclusiv solicitari cu privire la deschiderea podului/pasajului /viaductului;
solicitare asocierea ..... pentru noi documente, inclusiv acordurile de
subcontractare

In opinia contestatorului, fata de aceste documente si solicitari, ..........
a incalcat prevederile legislative in materia achizitiilor publice, intrucat a
solicitat ......... , inclusiv un document suplimentar - angajament de tert
sustinator, desi aceasta calitate nu se regasea in nici unul din documentele
prezentate de acesta. Iar, speta similara respingerii ofertei ........ [ e a
considerat in cazul asocierii ......... solicitarea de clarificari cu privire la
acest aspect la faza DUAE, pe cand asocierea ............ a fost respinsa.

Totodata, conform PV de evaluare nr. 8 si PV de evaluare nr. 7, ........
a solicitat clarificari asocierii .......... cu privire la laboratorul autorizat,
daca acesta este autorizat gradul II. Totodata, asocierii ........... i-au fost
solicitate DUAE revizuit/clarificari cu privire la neincadrarea in situatiile
mentionate in sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, intrucat acesta a raspuns ,DA", inclusiv
faptul ca din DUAE nu rezulta indeplinirea cerintei capacitatii de forare.
Fata de acest aspect, contestatorul considera ca ............ a incalcat
principiul tratamentului egal cu privire la laboratorul autorizat, la faza
DUAE, inclusiv cu privire la situatiile mentionate in sectiunea C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale,
intrucat acesta a raspuns ,DA", inclusiv nu erau mentionate informatii cu
privire la cerinta capacitatii de forare, asa cum si ......... mentioneaza in
PV nr. 8 ,,din care nu este indeplinita capacitatea de forare”.

Avand in vedere cele anterior aratate, contestatorul invedereaza ca
autoritatea contractanta a ales sa solicite la unii ofertanti clarificari cu
privire la aspectele mai sus mentionate, inclusiv pentru aspecte similare

pentru care oferta ..... a fost respinsa.

Pentru toate cele mentionate, se solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 95267/04.12.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr.51711/05.12.......... [, eeeeneees SA, in calitate de autoritate contractanta
formuleaza raspuns la concluziile scrise depuse de ............

Astfel, referitor la motivele pentru care oferta depusa de ......... SRL a
fost considerata inacceptabila autoritatea face urmatoarele precizari:

1. in cadrul DUAE prezentat de ofertant, acesta nu a precizat cum

indeplineste Cerinta 2, informatiile completate in DUAE nedemonstrand
indeplinirea Cerintei 2, fiind relevante numai pentru indeplinirea Cerintei
1. Autoritatea subliniaza ca ofertantul nu a mentionat nicaieri in cadrul
DUAE faptul ca Cerinta 2 este indeplinita tot cu ajutorul acestui proiect,
nefiind mentionat nici un aspect referitor la structuri (pod/pasaj/viaduct).
Tinand cont de faptul ca, de regula, acest tip de contract ar fi putut
contine si lucrari de structuri si de faptul ca ........ este beneficiarul
proiectului, comisia de evaluare a verificat in documentele interne daca in
cadrul contractului specificat de ofertant au fost proiectate structuri care
sa corespunda Cerintei Tehnice 2. In urma verificarilor efectuate cu privire
la acest contract, autoritatea a luat in considerare doar fazele de
proiectare care se regasesc in cadrul acestuia, si care corespund Cerintei
2, constatandu-se ca singura faza ce corespunde ambelor cerinte este faza
proiect tehnic. Astfel, a reiesit ca in cadrul contractului, la faza "Proiect
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Tehnic", nu au fost proiectate structuri care sa corespunda Cerintei 2, in
acest sens comisia atasand documentul de avizare al acestei faze de
proiectare din care reiese clar acest fapt.

2. Cat priveste indeplinirea cerintei nr. 3, autoritatea a constatat
ca NICi un asociat sau subcontractant al ofertantului
asociere ......... ;  ereereeraag eeessseeesess nu a mentionat in DUAE nici o

informatie referitoare la Iaborator care eventual sa poata face obiectul
unor clarificari. Tinand cont de acest fapt, autoritatea precizeaza ca nu
avea posibilitatea sa solicite clarificari referitoare la o informatie
neprezentata.

In ceea ce priveste respectarea principiului tratamentului egal pe
parcursul procesului de evaluare, criticat de asociere, ca urmare a studierii
documentelor din dosarul achizitiei, autoritatea mentioneaza:

- referitor la punctul 1 invocat de ofertant la pagina 5 din concluziile
scrise, cu privire la DUAE depus de ......... , solicitarile de clarificare au fost
realizate strict pe baza informatiilor prezentate in DUAE si a raspunsurilor
transmise de ofertant. Posibilitatea solicitarii angajamentului de sustinere
este prevazuta atat in fisa de date a achizitiei cat si in Notificarea ANAP
drept clarificare de forma.

- referitor la punctul 2 invocat de ofertant la pagina 5 din concluziile
scrise, cu privire la DUAE depus de asocierea ........ solicitarea de
clarificare privind gradul laboratorului si capacitatea de forare a fost
realizata pe baza informatiilor deja furnizate de ofertant in DUAE,
raspunsul la clarificari completand informatiile furnizate initial de catre
ofertant.

Prin adresa nr. 54358/......... ......... /20.12.......... Consiliul a solicitat
........... sa precizeze daca, urmare a adresei nr. 92/77.891/11.10..........,
SC ......... SRL a depus in data de 06.11.......... , In original, toate
documentele solicitate, asa cum acesta sustine 1in adresa nr.
004E/08.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.47564/08.11...........

Autoritatea a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
99624/20.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 54577/.........
precizand ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 3587/10.07.......... prin
care se solicita asocierii ......... S.R.L. - ......... T transmiterea in
original a Garantiei de Participare la licitatie, corectata, ofertantul a
transmis, in original, numai urmatoarele documente:

- Polita de asigurare nr. 0160222/06.07..........

- Scrisoarea de garantie nr. 0160222/06.07.......... (cea initiala,
necorectata)
- Act Aditional nr.1/12.07.......... la Polita de asigurare nr.

0160222/06.07...........

Autoritatea invedereaza ca acesta nu a trimis in original, in termenul
acordat pentru raspuns, actul aditional nr. 1/12.07.......... la Scrisoarea de
Garantie de participare nr. 0160222/06.07.......... prin care s-a corectat
Garantia de participare, acest amendament fiind transmis de catre
ofertant numai in SEAP.

In data de 11.10.......... asocierea ......... S.R.L. - ...
ST a transmis o notificare de contestatie ca urmare a primirii
rezultatului finalizarii etapei DUAE.
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in data de 11.10.......... , prin adresa nr. 92/77891/11.10..........
autoritatea a solicitat tuturor ofertantilor, extinderea termenului de
valabilitate aferent ofertei si garantiei de participare pentru procedura de

achizitie publica avand ca obiect "......... " si transmiterea acesteia in
original.

Avand in vedere notificarea de contestatie depusa de
asocierea ......... S.R.L. - ........ = iieieeieaas autoritatea a solicitat inclusiv

asocierii extinderea termenului de valabilitate aferent ofertei si garantiei
de participare pentru procedura de achizitie publica.

Ca urmare a acestei solicitari, asocierea a trimis in data de ......... ,
prin adresa nr. 17-07-06. .......... ......... /O002E (referinta ........... nr.
92/83553/30.10.......... ) acordul pentru extinderea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare la licitatie pana la data de
15.01.2018. De asemenea, in data de 06.11.......... , prin adresa nr. 17-
07-06.  .......... (T W/ eoiinn. (referinta  ........ S.A. nr.
92/86579/06.11.......... ) a transmis, in original, urmatoarele documente:

- Act Aditional nr. 02/02.11.......... la Polita de asigurare nr.

0160222/06.07.......... ;

- Act Aditional nr. 2/02.11.......... la Scrisoarea de garantie de

participare nr. 0160222 prin care extinde termenul de valabilitate
pana la data de 15.01.2018.

- Anexa 5 la formularul 10 (care nu se refera la Garantia de
Participare).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,......... ”, coduri CPV
71322500-6, 71241000-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..o [eviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Tmpotriva documentatiei de atribuire ........... a formulat contestatia
solutionata prin decizia CNSC nr. 72/C5/2848/12.01.......... prin care s-a
admis in parte contestatia si s-a dispus remedierea documentatiei de
atribuire in sensul celor aratate in motivare. Totodata, s-au respins ca
nefondate criticile privind ,eliminarea cerintelor ce contravin legislatiei
privind protectia mediului din Documentatia de atribuire, in special
Directivei EIA 85/337/CEE” si eliminarea din caietul de sarcini a unor
riscuri si asumarea acestora de catre beneficiar.

Impotriva mé&surilor de remediere postate in SEAP la data de

30.01.......... si Anuntului tip erata, postat in SEAP la data de
28.01.......... , documente emise ca urmare a Deciziei CNSC nr.
72/C5/2848/12.01.......... , S a formulat contestatia solutionata
prin decizia CNSC nr. 315/C5/324/10.02.......... prin care s-a admis

exceptia invocata de autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea
contestatiei si s-a respins, ca inadmisibila, contestatia.

Impotriva lipsei rdspunsului autoritdtii contractante la solicitdrile de
clarificari trimise in datele de 02.02.......... , 06.02.......... , 09.02.......... ,
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21.02.......... Si 22.02..cciiiiit i a formulat contestatia solutionata
prin decizia CNSC nr. 681/C5/784/30.03.......... prin care s-a admis in
parte contestatia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa raspunda la solicitarile de clarificari pe care
contestatoarea i le-a transmis in datele de 02.02.......... ora 14:07,
22.02.......... ora 16:45 si 22.02.......... ora 14:09 (punctul A), cu
asigurarea respectarii termenului stipulat la art. 161 din Legea nr.
98/2016. S-au respins ca ramase fara obiect, solicitarile contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la furnizarea unor raspunsuri cu privire
la cererile sale din datele de 06.02.......... ora 16:19, 09.02.......... ora
17:17, 21.02.......... ora 15:51 si 22.02.......... ora 14:09 (punctul B),
precum si cererea mentionata in completarea la contestatie, de a se face
aplicarea dispozitiilor art. 153 din Legea nr.98/2016, pentru
considerentele din motivarea deciziei.

Impotrlva raspunsului nr. 2 din cuprinsul clarificarii nr. 11 publicata in
SEAP de catre autoritatea contractanta si respectiv impotriva ,Clarificarii
nr 16, raspunsul la intrebarea 16, publicat de CNAIR in data de

13.04.......... , in cadrul sectiunii Documentatie, clarificari si
decizii”, ............ ] [ , au formulat contestatiile solutionate prin
decizia nr. 1195/C5/1166 /1471/19.05.......... prin care s-a respins ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ............... si s-a luat act de

renuntarea la contestatia depusa de ............

In procesul verbal nr. 12B/3562/10.07.......... de vizualizare a
ofertelor comisia de evaluare a consemnat depunerea a noua oferte,
impreuna cu alte elemente constatate cu ocazia vizualizarii ofertelor.

In procesul verbal nr. 12B/4397/03.08.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL
In procesul verbal nr. 12B/5341/30.08.......... comisia de evaluare a

consemnat respingerea ofertei depusa de asocierea ............ = e

ify procesul verbal nr. 12B/7161/04.10.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL.

Impotriva rezultatului evaludrii DUAE, SC ......... SRL, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - .......... — e
] , In calitate de lider al asocierii ........ T TR au

depus contestatile ce formeaza obiectul dosarelor conexate
1] [oiiiiinnnn

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de ............ , in calitate de lider al asocierii
...... .......invocata de autoritatea contractanta.

Impotriva rezultatului  procedurii comunicat cu adresa nr.
12B/7287/06.10.......... ) eeinneeeees a formulat notificarea prealabila nr.
042/BD100/17/16.10.......... , comunicata autoritatii contractante, prin
postarea in SEAP in aceeasi zi. Fata de aceasta autoritatea contractanta
nu a inteles sa formuleze un raspuns. Urmare a acestui fapt contestatorul
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a formulat contestatia nr. 049/BD 100/17/......... , comunicata atat CNSC
cat si autoritatii contractante, la aceeasi data, respectiv ..........

In solutionare Consiliul, nu va retine sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea “nu a luat in considerare pe de o parte faptul ca
urmatoarele zile dupa primirea Informarii evaluarii DUAE, respectiv
07.10.......... -08.10.......... sunt zile nelucratoare si anume sambata,
duminica, care din punctul nostru de vedere nu ar trebui luate in
considerare, in consecinta termenul legal de depunere a contestatiei fiind
01.11.......... ”, avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
“Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (..)10 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau
de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

- art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
“Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;
(...)".

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la Tnceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

- art. 16. alin. (1) potrivit caruia ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”

Prin raportare la prevederile legale anterior mentionate si constatand
ca valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este
de 27.220.411,97 lei, valoare aflata peste pragul valoric prevazut la art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si in raport cu care se stabileste
obligatia autoritatii contractante, prevazuta la art. 144 alin. (2) din acelasi
act normativ, de a publica in Jurnalul Oficial un anunt de participare,
Consiliul stabileste ca o contestatie impotriva lipsei unui raspuns al
autoritatii contractante fata de notificarea prealabila transmisa in data de
16.10.......... putea fi formulata si transmisa atat Consiliului cat si
autoritatii cel mai tarziu la data de 30.10...........
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Prin urmare, transmiterea acesteia atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta in data de ......... , astfel cum reiese din cele constatate
anterior, reprezinta un demers tardiv al ......... , In calitate de lider al
aSOCierii vvvvvvvvnnnnn. in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul SC .........
SRL a prezentat urmatoarele informatii si documente in formularul DUAE :

a) a declarat ......... SRL ca subcontractant (acord de subcontractare
nr. 4 din 06.02.......... incheiat cu SC ......... SRL si mentiunilor din
formularul DUAE Partea IV, Sectiunea C - Capacitatea tehnica si
profesionala si procentul de subcontractare de 31,71%.

b) a declarat ......... SRL ,ca entitate ale carei capacitati sunt
utilizate pentru indeplinirea unei cerinte de calificare”, respectiv tert
sustinator.

Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificare anterioare si
formularul DUAE prezentat de catre ofertant, autoritatea a solicitat pentru
contestator ca:

-in cazul in care ......... SRL este si subcontractant si tert sustinator sa
transmita un ,angajament ferm al tertului sustinator din care rezulta
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz" conform
Notificarii ANAP nr. 258/2016 si in acord cu prevederile art. 182 alin (3)
din Legea 98/2016 sau

-in cazul in care ......... SRL este numai subcontractant, SC .........
SRL va retransmite DUAE completat corespunzator, numai pentru calitatea
de subcontractant a operatorului economic ......... SRL conform indicatiilor
din fisa de date.

Operatorul economic a transmis in SEAP raspunsul cu numarul
2549/27.09.......... si a declarat ca a depus:

e DUAE ofertant in care a declarat (in ordinea sectiunilor) ......... SRL
ca (i) entitate ale carei capacitati le utilizeaza pentru indeplinirea cerintelor
(respectiv sustinator) si (ii) subcontractant;

e DUAE subcontractant pentru ......... SRL, in care subcontractantul a
declarat ca este atat subcontractant, cat si sustinator pentru
ofertantul ......... SRL, cu prezentarea acordului de subcontractare;

e nu a fost si nu este cazul de a prezenta un angajament de sustinere,
conform celor ce urmeaza:

,Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului,
cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire."
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Raspuns - Ofertantul ......... SRL a raspuns cererilor de clarificare pe
aceasta tema”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator
considera ca, in ciuda solicitarii de a prezenta un angajament ferm de
sustinere din partea tertului, in reglementarile legislative ”"NU se
precizeaza nimic in legatura cu o obligatie a subcontractantilor care
indeplinesc o cerinta de calificare de a prezenta SI Angajament de
sustinere”. Totodata contestatorul a declarat ca "in concluzie, fata de
Clarificarea 1 ......... SRL reitereaza ca:

SIPTT SRL este subcontractant si tert sustinator in procedura,

- Documentele si clarificarile prezentate sunt in conformitate cu
reglementarile legale;

- NU este cazul de a se prezenta angajament ferm din partea .........
SRL"

Autoritatea mai arata ca in cadrul raspunsului, ofertantul contestator a
transmis DUAE revizuit pentru SC ......... SRL, in care operatorul economic
a specificat in Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic,
Sectiunea A: Informatii privind operatorul economic in spatiul rezervat
completarii Formei de participare: ,Raspuns: subcontractant (Acord de
subcontractare nr. 4 din data de 06.02.......... ) si tert sustinator
pentru ......... SRL".

Potrivit dispozitiilor art.172 alin.( 4) din Legea nr.98/2016,
LAutoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
su(bcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, dacd documentele prezentate sunt relevante in
acest sens”.

Potrivit dispozitiilor art. 182 alin.(1)-alin.(4) din Legea nr.98/2016,
»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179lit. g) doar daca tertul va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritdtii contractante ca a luat toate madsurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
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sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

De asemenea, Notificarile ANAP nr. 256 si nr.258, referitoare la Fisa
de date, precizeaza ca:

»In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va prezenta
cate un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii
subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
fiecare dintre acestia.

Subcontractantii precizeaza in DUAE informatiile aferente criteriilor de
calificare pe care le indeplineste mentionand numarul si data
contractului/acordului de subcontractare pentru partea propusa pentru
subcontractare.

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in
motivele de excludere.”

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, Consiliul retine
ca in orice situatie in care un ofertant isi demonstreaza situatia economica
si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala prin intermediul
unui tert sustinator, acesta are obligatia de a prezenta un angajament
ferm din partea acestuia, inscris care are rolul de a dovedi autoritatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in
orice moment la resursele invocate a fi sustinute.

In opinia Consiliului, chiar daca, in cadrul unei oferte, un operator
economic are si calitatea de subcontractant si calitatea de tert sustinator
(cum este cazul in speta) acest fapt nu il absolva de prezentarea atét a
acordului de subcontractare cat si a angajamentului de sustinere, intrucat
cele doua instrumente juridice au roluri diferite. Acordul de subcontractare
prezinta intelegerea dintre ofertant si subcontractant in vederea executarii
viitorului contract de achizitie publica cu indicarea partii din contract ce va
fi realizata de subcontractant, iar potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) lit. yy)
din Legea nr.98/2016, ,subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Angajamentul ferm de sustinere al tertului sustinator reprezinta
inscrisul prin care acesta se angajeaza sa sustina situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului asa
cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei, demonstrand indeplinirea
cerintelor in mod corespunzator, reprezentand in acelasi timp si o garantie
prin care autoritatea contractanta poate actiona in situatia in care
ofertantul ar intampina dificultati in executarea contractului. De altminteri,
in acest sens sunt si dispozitiile art.50 din HG nr.395/2016, potrivit carora
»(1) In cazul in care contractantul intampind dificultati pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica/acordului-cadru, iar sustinerea
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acordata de unul sau mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si
profesionala, autoritatea contractanta va solicita ofertantului/candidatului
ca prin actul incheiat cu tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze
materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm.
Prevederile contractuale dintre autoritatea contractanta si contractantul
principal vor asigura ca autoritatea contractantd poate aplica aceasta
obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in
contract clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa
urmareasca orice pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o
aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru nerespectarea
obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita
la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea
contractanta, cu titlu de garantie”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL potrivit dispozitiilor art.134 alin.(5) din
HG nr.395/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - ........... = e SpA, In
contradictoriu cu ......... SA, analizand sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Deoarece Scrisoarea de garantie de participare continea unele
omisiuni fata de Formularul B publicat de autoritatea contractanta in SEAP
in data de 03.02.......... in cadrul documentului "Modificari si completari
ale documentatiei de atribuire, cu exceptia anuntului de participare"
(Modificari si completari ale DA GP Nota PT ( [ CN171707/024 ] Modificari
si completari ale DA GP Nota PT.pdf.p7s ), a solicitat ofertantului cu
adresa nr. 12B/3587/10.07.......... urmatoarea clarificare:

"1. Avand in vedere ca formularul transmis de dvs. contine mai multe
omisiuni, Comisia de evaluare va solicita retransmiterea Formularului B
sau un amendament la Scrisoarea de Garantie de participare in asa fel
incat sa se respecte forma si continutul Formularului B publicat de
Autoritatea Contractanta in SEAP.

2. Va rugam sa ne transmiteti dovada platii primei de asigurare
astfel incat sa fie vizibil intregul ordin de plata precum si viza bancii.
3. De asemenea, avand in vedere prevederile art. 123 alin (4), va

solicitam sa transmiteti originalul Garantiei de Participare impreuna cu
originalul eventualului amendament aferent acesteia, precum si cu
originalul Politei de Asigurare pana la data de 17.07.......... ora 12:00 la
sediul ............... mentionat in Fisa de Date."

Asocierea contestatoare a transmis raspunsul solicitat in termen, in
SEAP fiind fincdrcate urmatoarele documente: act aditional nr.
1/12.07.......... la scrisoarea de garantie de participare nr. 0160222 prin
care aceasta a fost corectata conform solicitarilor comisiei; dovada platii
primei de asigurare avand viza bancii.
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Prin adresa nr. 92/52414/14.07.......... , Ofertantul a transmis
urmatoarele documente:

- garantia de participare nr. 0160222

- polita nr. 0160222 aferenta garantiei de participare

- actul aditional nr. 1 din 12.07.......... la polita nr. 0160222, act
aditional prin care inlocuieste biletul la ordin avalizat seria RNCR3AX nr.
0399660 emis in data 06.07.......... pentru GP nr. 57435 cu biletul la ordin
avalizat seria RNCB3AX nr. 0399667 emis in data 06.07.......... pentru GP
nr. 0160222, numar care corespunde Garantiei de Participare depusa
pentru aceasta procedura.

Intrucat in documentele transmise in original nu a gasit actul aditional
nr. 1/12.07.......... la scrisoarea de garantie de participare nr. 0160222,
autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul nu a raspuns
concludent, netransmitand toate documentele solicitate in original.

Prin urmare, Consiliul constata, avand in vedere situatia anterior
expusa, ca motivul pentru care autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului a fost acela ca nu au fost transmise toate documentele
insotitoare ale Scrisorii de Garantie de participare in original.

Pe de alta parte insa, Consiliul constata ca, potrivit documentelor
aflate la dosarul cauzei, prin adresa nr. 92/77891/11.10.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei, politei si a garantiei de participare pana Ila
15.01.2018, solicitare la care acesta a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritate sub nr.92/ 86579/06.11.2016, depunand in original toate
inscrisurile solicitate.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca lipsa tuturor documentelor
solicitate a fi prezentate in original (aferente Scrisorii de Garantie de
participare nr. 0160222) a fost ulterior inlaturata, tocmai prin solicitarea si
prezentarea documentelor care demonstreaza prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare.

In opinia Consiliului, prin transmiterea noilor inscrisuri de cétre
asocierea contestatoare, scopul pentru care se constituie garantia de
participare a fost atins, autoritatea contractanta fiind protejata efectiv de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire, potrivit dispozitiilor
art.35 alin.(1) din HG nr.395/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca neintemeiata decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei asocierii SC ......... SRL = ..oveiiae,

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) coroborate cu cele ale art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia depusa de ............. , In calitate de lider al asocierii .........

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL ......... — e si va dispune anularea



procesului verbal nr. 12B/4397/03.08.......... , in partea care priveste

oferta asocierii SC ......... SRL - ... = rereres , anularea
comunicarilor subsecvente referitoare la aceasta oferta precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL

— e — e potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) coroborate cu cele ale
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia tardivitatii

contestatiei depusa de ............. , in calitate de lider al asocierii ..............
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardivd contestatia depusd de .......... , In calitate de lider al
asocier,i\i ............. in contradictoriu cu ......... SA, in calitate de autoritate contractanta

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 26872/05.08.......... , formulata de catre SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ........... T ,
in contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea procesului verbal nr. 12B/4397/03.08.......... , In
partea care priveste oferta asocierii SC ......... SRL — ............ — e

anularea comunicarilor subsecvente referitoare la aceasta oferta.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii
SC......... SRL — .oevvnneen e potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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