CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 116MN/ 14.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei de comunicare a clasamentului intermediar, a
proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente pentru lotul 2, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ...”, cod CPV
79713000-5 servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

,- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ..., ..., ...
- ..., ... SRL, ... SRL, cu respectarea prevederilor legale pentru LOT 2 si
declararea acestor ca inacceptabile si neconforme;

- Anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare drept
admisibile si conforme a ofertelor depuse de Asocierii ... SRL - ... SRL, ...
SRL, Asocierii ... SRL - ... SRL, ... SRL, ... SRL, procesele verbale de
evaluare, raportul procedurii si toate actele subsecvente”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 116MN/14.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .., SC ... SRL critica adresa de comunicare a clasamentului
intermediar, procesele verbale de evaluare, raportului procedurii si
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actele subsecvente pentru lotul 2, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod
CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), solicitdnd cele prezentate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL sustine ca, in data de
26.01.2018, s-a finalizat etapa de licitatie electronica si solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
antementionati, respectiv declararea acestora ca inadmisibile si
neconforme.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea invoca prevederile art. 137
lit. d), e), f) si g) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca se impune
reevaluarea ofertelor ,ASOCIERII ... SRL - ... SRL, ... SRL, ASOCIERII ...
SRL - ... SRL, ... SRL, ... SRL", raportat la prevederile legale indicate in
contestatie, deoarece analiza ofertelor financiare nu poate fi facuta doar
formal, avand in vedere dispozitiile imperative privind obligatiile
autoritatii contractante.

Sustinand faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 are un punctaj
financiar de peste 80 puncte, contestatoarea considera ca celelalte doua
oferte clasate pe ,locul 1 si 2 in clasamentul intermediar” au un pret
neobisnuit de scazut, sunt nelegale, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Argumentand un ,cost corect si legal”, contestatoarea prezinta, in
opinia ei, sub forma tabelara, cheltuielile salariale calculate conform
prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertelor, sustinand ca
valoare costului minimal este de: ,,Cost/ora: 12,99”.

Referitor la acest aspect, subliniaza ca, in ceea ce priveste
sustenabilitatea tarifului ofertat, relevante sunt urmatoarele prevederi
legale: H.G. nr. 1/2017; art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin (1), art.
115 alin (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125 si art. 126 din Codul
Muncii.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, serviciile de
paza au caracter permanent, perioada derularii contractului fiind de 24
luni, iar pentru acoperirea unui post permanent este nevoie de 4,43
agenti, respectiv 5.880 ore/an, deoarece 1 agent paza, in mod legal,
poate presta 166 ore in medie pe luna x 8 luni/an = 1.328 ore/8 luni.

In aceeasi ordine de idei, SC ... SRL reda prevederile art. 144, art.
145 si art. 146 din Codul Muncii, precizand ca este obligatorie acordarea
concediului de odihna, precum si compensarea in bani a muncii in zilele
de sarbatoare legala.

In continuarea in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta
informatii referitoare la stabilirea tarifelor.

In concluzie, subliniaza ca, in conditiile respectarii prevederilor
Codului muncii referitoare la sporurile aferente orelor de noapte, cu
profit ,0” pentru prestator, si fara a aloca o suma minima pentru
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cheltuieli directe si indirecte, un tarif orar mai mic de 12,99 lei/ora nu
acopera nici costurile salariale. Or, o societate comerciala prestatoare de
servicii de paza, daca respecta prevederile legale invocate, ar trebui sa
eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul
consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru", conchide
contestatoarea.

Apreciind ca ofertele financiare ale celorlalti ofertanti sunt nelegale si
nu respecta prevederile legislatiei muncii, respectiv ale Codului Muncii, in
ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul
de weekend si plata concediilor de odihna, contestatoarea sustine ca
Jignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale legislatiei muncii de catre
persoanele ce au atributii de verificare a legalitatii ofertelor reprezinta
practic o incurajare a unei activitati financiare contabil ilicite, a evaziunii
fiscale si a abuzurilor”.

In finalul documentului, raportandu-se la tariful de 12,99 lei/or3,
contestatoarea sustine ca ofertele ASOCIERII ... SRL - ... SRL, ... SRL,
ASOCIERIT ... SRL - ... SRL, ... SRL, ... SRL trebuiau declarate
inacceptabile in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), d), g) si k) din
H.G. nr. 395/2016, si neconforme in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @), c) si d), astfel ca solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale:

- art. 6-20 din Legea nr. 101/2016;

- art. 2 din Legea nr. 98/2016;

-art. 9, 11 si 12 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-art. 137 din H.G. nr. 394/2016;

-art. 154, art. 187 si art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-art. 32, art. 127, art. 136, art. 137 din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

-H.G. nr. 1/2017 privind stabilirea salariului minim brut pe tara;

- art. 2968 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal);

-art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137, art. 139 - 144, art. 145
si art. 150 din Codul muncii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 739/26.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
in principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, si expune urmatoarele argumente:

1. Notificarea prealabila, care sta la baza introducerii prezentei
contestatii, a fost prematur formulata, deoarece in data de 19.01.2018,
prin S.E.A.P., institutia a transmis invitatii catre operatorii economici
implicati in procedura de atribuire, pentru participarea la etapa de
licitatie electronicd, aceasta finalizandu-se la data de 26.01.2018, iar



etapa de analiza a propunerilor financiare finale a fost finalizata abia in
data de 09.02.2018, conform Procesului - verbal nr. 1388/09.02.2018.

Prin Notificarea prealabila nr. 85/05.02.2018, contestatoarea a
adus critici propunerilor financiare depuse de ceilalti ofertanti participanti
la licitatia electronica, in sensul ca acestia au prezentat, in cadrul etapei
de licitatie electronica, preturi neobisnuit de scazute, dar la data
formularii notificarii prealabile (05.02.2018), comisia de evaluare nu
finalizase etapa de analiza a propunerilor financiare depuse ca urmare a
desfasurarii licitatiei electronice.

Dupa ce mentioneaza ca abia prin adresa nr. 561/09.02.2018,
transmisa in SEAP in aceeasi data, a comunicat SC ... SRL faptul ca a
finalizat etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si art. (3) alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, apreciind ca, la momentul formularii notificarii
prealabile, institutia nu emisese niciun act administrativ prin care sa
retina admisibilitatea propunerilor financiare depuse in cadrul licitatiei
electronice, criticate de catre contestatoare, astfel ca, la momentul
formularii notificarii prealabile (momentul declansarii procedurii
contencioase), in opinia sa, SC ... SRL nu avea calitatea de persoana
vatamata, conditie obligatorie potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta apreciaza ca toate
criticile contestatoarei vizau exclusiv informatiile puse la dispozitie in
mod automat de S.E.A.P. si nu vreo actiune nelegala a institutiei, astfel
ca procedura notificarii prealabile, conditie de admisibilitate a
contestatiei, nu a fost initiata cu respectarea dispozitiilor legale, iar in
baza principiului accesorium sequitur principale, solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca inadmisibila.

2. Criticile potrivit carora propunerile financiare, depuse de catre toti
ceilalti ofertanti participanti la procedura de atribuire, cuprind , preturi
neobisnuit de scazute”, se impun a fi respinse ca nefondate, sustine
autoritatea contractanta, deoarece contestatoarea nici macar nu
cunoaste valoarea propunerilor financiare depuse in cadrul licitatiei
electronice de catre celelalte societati competitoare.

De asemenea, precizeaza ca observatiile contestatoarei ,sunt
speculative”, justificate chiar prin faptul ca atdt prin notificarea
prealabila, cat si

Combatand sustinerea contestatoarei cu privire la tariful orar de
12,99 lei, autoritatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii
participanti la etapa finala de licitatie electronica au ofertat tarife orare
mai mari decat valoarea de 12,99 lei, dupa cum urmeaza:

- Asocierea ,,... SRL - ... SRL" a ofertat un cost unitar de 13,54 lei,
avand o valoare totala a propunerii financiare in suma de 23.722.080 lei;

- Asocierea ,S.C. ... S.R.L, ... SRL, ... SRL” a ofertat un cost unitar de
13,55 lei si o valoare totala a propunerii financiare in suma de
23.739.600 lei;



- ofertantul ... SRL a ofertat un cost unitar de 14.24 lei si o valoare
totala a propunerii financiare in suma de 24.948.480 lei.

Subliniind ca intreaga motivare, apartinand contestatoarei, porneste
de la informatiile puse la dispozitie de S.E.A.P. prin care i s-a adus la
cunostinta ca, in urma finalizarii etapei de licitatie electronica, oferta sa a
acumulat doar 76,48 puncte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
analiza acestei situatii, contestatoarea nu a mai tinut seama si de
informatiile suplimentare puse la dispozitie de catre institutie prin adresa
nr. 93/15.01.2018, respectiv valoarea de 18.641.280 lei, in functie de
care SEAP realizeaza clasamentul electronic reprezinta expresia unei
erori aritmetice care a fost corectata in modul off-line.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
respectiva situatie a fost generata de faptul ca, procedand la analiza
initiala a propunerilor financiare, a constatat existenta unei discrepante
intre pretul total criptat in SEAP de catre ofertantul SC ... SRL si pretul
unitar mentionat in documentele ce compun propunerea financiara, iar in
virtutea rolului activ, i-a solicitat ofertantului sa clarifice aceasta
neconcordanta, fiind vorba despre o eroare aritmetica.

Constatand ca, din punct de vedere tehnic, pretul criptat in SEAP nu
putea fi corectat, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat un
punct de vedere al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice in vederea
solutionarii acestei situatii, primind un raspuns conform caruia comisia
de evaluare are dreptul de a corecta eroarea identificata in modul off-
line, conform dispozitiilor art. 58 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Referindu-se la aceasta solutie particulara, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 93/15.01.2018, a informat contestatoarea
si asupra faptului ca ,cea mai buna oferta de pret” depusa in cadrul
procedurii de atribuire era in valoare de 23.739.600 lei (fara TVA), iar
cele 3 oferte declarate admisibile (printre care si oferta sa) intrunisera
intre 94,02 puncte si 99,02 puncte. De asemenea, mentioneaza ca prin
adresa nr. 198/18.01.2018 a adus la cunostinta contestatoarei faptul ca
oferta sa ocupa locul 3, acumuland la momentul respectiv 94,02 puncte.

Suplimentar, autoritatea contractanta sustine ca informatiile puse la
dispozitia contestatoarei de aplicatia informatica SEAP ca urmare a
finalizarii etapei de licitatie electronica sunt imprecise, iar pe cale de
consecinta atat notificarea prealabild cat si contestatia se intemeiaza pe
o ipoteza de lucru eronata.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, pretul final ofertat
de Asocierea ... SRL - ... SRL reprezinta 99,9% din valoarea financiara a
ofertei contestatoarei, iar pretul final ofertat de SC ... SRL este chiar mai
mare decat pretul ofertat de catre contestatoare, acestea nefiind
neobisnuit de scazute.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.



In considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr.101/2016, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SRL
punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta in adresa nr. 739/26.02.2018, reprezentand punct de
vedere la contestatie.

Prin adresa nr. 171/MN/27.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a precizat urmatoarele:

- conform informatiilor din SEAP finalizarea evaluarii financiare a
avut loc la data de 19.01.2018, informatie care se regaseste si la acest
moment in sistem;

- in sistemul SEAP nu exista nicio alta informatie privind reevaluarea
ofertelor financiare dupa aceasta data, si nu exista nicio adresa
transmisa de autoritatea contractanta in acest sens, conform
prevederilor legale;

- punctajul financiar i-a fost comunicat dupa finalizarea licitatiei
electronice in SEAP, in data de ,26.01.”. Dupa aceasta data nu a existat
nicio alta adresa privind reevaluarea ofertelor financiare sau privind vreo
eroare de sistem, asa cum sustine autoritatea contractanta.

- in data de 02.02.2018 autoritatea contractanta a solicitat doar
retransmiterea formularelor de oferta.

Contestatoarea, raportandu-se la termenele comunicate oficial,
respectiv 19.01.2018 si 26.01.2018, considera ca notificarea prealabila a
fost introdusa in termenul legal, respectiv 10 zile de comunicarea
punctajului financiar.

Sustinand ca datele comunicate prin intermediul SEAP sunt date de
finalizare a evaluarii corecte si reale, alte date mentionate in alte
documente ale autoritatii contractante nu pot fi decat nelegale,
contestatoarea apreciaza ca netemeinice si nelegale criticile autoritatii
contractante, institutia neefectuand nicio evaluare financiara dupa data
de 19.01.2018.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., conform celor solicitate, Consiliul i-a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., cu
termen de formulare a concluziilor scrise: 06.03.2018, 16.00.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,....”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata totala, fara TVA, a acordului-cadru este cuprinsa
intre ... lei si ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,...".

Intr-o prima etapa, pentru lotul 1, vizat prin contestatiile formulate
de catre SC ... SRL, respectiv Asocierea formata din S.C. ... SRL si S.C.
S... S.R.L.,, au depus oferte 7 operatori economici, printre care si
contestatorii, care au fost vizualizate in SEAP la data de 15.06.2017,
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ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1, inregistrat sub nr.
7000/15.06.2017.

Ca urmare a finalizarii etapei de evaluare DUAE prezentate de
ofertanti ofertele depuse de SC ... SRL, respectiv Asocierea formata din
S.C. ... SRL si S.C. ... S.R.L., au fost respinse, ca inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, ofertantii
mentionati au depus contestatiile ce au fost solutionate de C.N.S.C. prin
Decizia nr. ... din data ..., ambele fiind respinse ca nefondate.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei ,inadmisibilitatii
contestatiei” in cauza si a ,prematuritatii notificarii prealabile”, invocata
de catre autoritatea contractanta.

Examinand exceptiile de mai sus, Consiliul se va pronunta astfel:

In ceea ce priveste exceptia ,inadmisibilitatii”, din argumentarea
expusa, rezulta ca autoritatea contractanta a inteles sa invoce exceptia
aflata in discutie, motivat de faptul ca notificarea prealabila nr. 85/
05.02.2018, care sta la baza contestatiei, ,nu a fost formulata impotriva
unui act administrativ emis de autoritatea contractanta (...) si prin
urmare nu avea calitatea de persoand vatamata” la data inaintarii
respectivei notificari.

Din inscrisurile aflate Ia dosarul cauzei, Consiliul respinge ca
neintemeiatda aceasta exceptie. In justificarea concluziei, Consiliul are in
vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si

-dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul constata
ca, interesul contestatorului apare, in mod neechivoc, fiind promovat de
insasi calitatea acestuia, de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.




Referitor la exceptia ,prematuritatii notificarii prealabile”, Consiliul
retine ca autoritatea contractanata a inteles sa invoce aceasta exceptie
motivat de imprejurarea ca notificarea prealabila nr. 85/05.02.2018, care
sta la baza introducerii contestatiei, a fost prematur formulata, deoarece
,comisia de evaluare nu finalizase etapa de analiza a propunerilor
financiare depuse ca urmare a desfasurdrii licitatiei electronice”.

In legatura ce acest aspect, Consiliul constata ca actul atacat de
societatea contestatoare il reprezinta documentul postat in SEAP care
confirma data finalizarii etapei de licitatie electronica, respectiv
26.01.2018, in urma careia, societatea contestatoare a cunoscut faptul
ca oferta sa a ocupat locul al treilea, aspect confirmat de aceasta din
urmAé prin adresa nr. 135/MN/19.02.2018.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii, potrivit careia la data formularii notificarii prealabile
(05.02.2018), ,comisia de evaluare nu finalizase etapa de analiza a
propunerilor financiare depuse ca urmare a desfasurarii licitatiei
electronice”, dearece actul atacat vizeaza momentul finalizarii etapei de
licitatie electronica, al carui continut a fost afisat in SEAP, si nu de
analiza a propunerilor financiare.

Prin urmare, fata de data inaintarii notificarii prealabila asupra
acestui act, respectiv 05.02.2018, raportat la valoarea estimata, Consiliul
constata ca au fost respectate dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, astfel ca va respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii
notificarii prealabile si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumirea contestatoarei consta in faptul ca, in opinia sa,
ofertele clasate pe locurile 1 si 2 ,au un pret neobisnuit de scazut, sunt
nelegale, au un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi prestat”, prezentand, in sustinerea afirmatiei sale, un calcul (sub forma
tabelara) potrivit caruia un cost/ora corect, cu toate cheltuielile aferente,
ar fi ,12,99".

Prin punctul de vedere nr. 739/26.02.2018, despre care SC ... SRL a
avut cunostinta, precum si raportat la adresa nr. 93/ 5.01.2018,
transmisa contestatoarei, autoritatea a informat de existenta unei ,erori
aritmetice”, care a fost corectata, oferta acesteia din urma fiind clasata,
de data acesta, pe locul al doilea.

In aceste conditii, Consiliul va analiza criticile asupra ofertantului
clasat pe locul 1, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL. Astfel, verificand
propunerea financiara a asocierii castigatoare, Consiliul constata ca,
referitor la aceasta, a fost consemnat tariful unitar de ,13,54 lei”.

Fata de cele expuse, este evident ca acest cost depaseste pragul la
care se raporta contestatoarea (12,99 lei), prin urmare, afirmatia
acesteia din urma, conform careia costul in discutie ar fi unul neobisnuit
de scazut, fiind nelegal, este contrazisa chiar de faptul ca asocierea de
mai sus a propus un cost mai mare (13,54 lei) decat cel pe care I-a avut
in vedere SC ... SRL. In consecinta, toate criticile contestatoarei asupra
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propunerii financiare, respectiv a modului de formare a tarifului orar,
apartinand asocierii desemnate castigatoare, vor fi respinse ca
neintemeiate de catre Consiliu.

De altfel, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca observatia
contestatoarei se limiteaza doar in a afirma generic ca ,ofertele
financiare ... sunt in mod evident nelegale si nu respect legislatia
muncii...”, fara a fi insotita de argumente concrete, iar, pe de alta parte,
diferenta intre costul Asocierii ... SRL - ... SRL (13,54 lei) si cel al
socigtétii contestatoare (13,55 lei) este foarte mica, de 0,01 lei.

In aceste conditii, pe langa faptul ca asocierea criticata a propus un
cost mai mare decat cel de 12,99 lei, sustinut de contestatoare, exista si
o diferenta infima intre costurile celor doua oferte, fiind evident ca nu se
poate face vorbire de o resingere a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, ca
~inacceptabilad”, sau ,neconforma”.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, lotul 2, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contindnd fiecare céate ... pagini.
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