In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ s
Data: ...

Prin contestatia nr. 3912/28.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1 -
JAparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare” si 5-
,Dezinfectanti”, respectiv impotriva prevederilor caietului de sarcini
pentru cele doua loturi contestate, document elaborat de catre ..., cu
sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ACHIZITIA DE DISPOZITIVE SI PRODUSE
DEZINFECTANTE PENTRU CONTROLUL RASPANDIRII SARS-COV 2, 5
LOTURI din cadrul proiectului «Dotarea «cu echipamente de
protectie/dispozitive medicale a unitatilor de invatamant din ..., judetul
Giurgiu», Cod proiect 147808”, cod CPV 33191000-5 Aparate de
sterilizare, de dezinfectare si de igienizare (Rev.2), anunt de participare
nr. ..., s-a solicitat:

e , — anularea loturilor 1 — «Aparate de sterilizare, de dezinfectare
si de igienizare» si 5- «Dezinfectanti» — ale achizitiei;

- In subsidiarul primului petit, obligarea AC la modificarea CS loturi
1 si 5in raport de cererile din contestatia noastra”.

e suspendarea continuarii procedurii pentru cele doua loturi
contestate, in temeiul art. 22 alin. (1) din Lege.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3912/28.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... criticd documentatia de atribuire aferenta loturilor 1 - ,Aparate
de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare” si 5- ,Dezinfectanti”,
respectiv prevederile caietului de sarcini pentru cele doua loturi
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contestate, document elaborat de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,ACHIZITIA DE
DISPOZITIVE SI PRODUSE DEZINFECTANTE PENTRU CONTROLUL
RASPANDIRII SARS-COV 2, 5 LOTURI din cadrul proiectului «Dotarea cu
echipamente de protectie/dispozitive medicale a unitatilor de invatamant
din ..., judetul Giurgiu», Cod proiect 147808”, cod CPV 33191000-5
Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare (Rev.2), anunt de
participare nr. ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

1. Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza valoarea estimata a
achizitiei, faptul ca a constituit cautiunea solicitata de lege, comunicand
un exemplar al contestatiei catre organizatoarea procedurii, atasand
dovada in acest sens.

De asemenea, invocand prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prezinta argumentele pentru suspendarea procedurii de
atribuire.

2. Pe fondul contestatiei, ... arata urmatoarele:

2.1.1. Cu privire la anularea loturilor 1 si 5 ale achizitiei, solicita
obligarea organizatoarei procedurii la restructurarea si relotizarea
acestora.

In acest sens, prezinta, pentru loturile contestate, produsele
descrise in caietul de sarcini, respectiv, pentru lotul 1: ,dezinfectant
pentru aparate; lampa cu ultraviolete pentru dezinfectia salilor de clasa
dispenser; dezinfectanti maini pentru dispenser; sapun lichid
antibacterian utilizat in grupurile scolare” si, pentru lotul 5: ,covor
dezinfectare 100*50 cm; dezinfectanti  distribuit  individual
500ml/flacon; dezinfectanti suprafete”. Aceasta afirma ca, in prezent,
este impus operatorilor economici sa prezinte oferte pentru toate aceste
produse, iar prin modul de compunere a celor doua loturi sunt incalcate
prevederile art. 18 din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Contestatoarea afirma ca produsele achizitiei sunt atat
echipamente medicale, cat si dezinfectanti medicali (lotul 1), respectiv
materiale accesorii pentru curatare si dezinfectanti medicali (lotul 5),
astfel, cererea autoritatii contractante se adreseaza unor operatori
economici care opereaza pe piete diferite, avand specializari diferite.

De asemenea, invocand si redand jurisprudenta Consiliului si a
instantelor judecatoresti, sustine ca nu este intrunita nici conditia de
similaritate, produsele nefiind destinate unor utilizari identice sau
similare.

2.1.2. Contestatoarea afirma ca in conditiile in care cererea sa de
restructurare a celor doua loturi va fi considerata intemeiata, atunci s-ar
impune anularea achizitiei, invocand, in acest sens, decizii ale CNSC-ului.

In opinia sa, este necesara reconfigurarea fisei de date a achizitiei
publice si a caietului de sarcini, in ceea ce priveste numarul de loturi,
continutul acestora, valoarea estimata a fiecarui lot, precum si
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specificatiile tehnice aferente. De asemenea, invocand prevederile art.
26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 si afirmand ca adoptarea
masurilor de remediere este imposibila dat fiind faptul ca relotizarea este
imposibila dupa initierea procedurii, petenta solicita anularea procedurii
de atribuire.

2.2. Cu privire la modificarea caietului de sarcini pentru loturile 1 si
5 ale achizitiei publice, in partea ce priveste dezinfectantii,
contestatoarea sustine ca in situatia in care va fi respinsa cererea de
anulare a achizitiei publice, dar va fi admisa cererea de restructurare a
loturilor, formuleaza urmatoarele ,cereri privind dezinfectantii ce ar
urma sa constituie eventuale loturi separate”.

2.2.1. Cereri generale:

2.2.1.1. In raport de obligatia stabilitd in sarcina autoritdtii
contractante prin dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita obligarea acesteia la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor, se intemeiaza, respectiv se va intemeia, pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin standard.

In opinia sa, organizatoarea procedurii isi propune sa achizitioneze
produse capabile sa asigure protectia impusa de existenta pandemiei
COVID 19, prin dezinfectie, prin utilizarea de produse chimice in spatii
institutionale (unitati de invatamant).

Invocand si redand dispozitiile Regulamentului nr. 1025/2012 din
25.10.2012, afirma ca standardul european armonizat, valabil in materie
de dezinfectanti, este EN 14885. In acest sens, prezentandu-i titlul,
petenta afirma ca respectivul standard se afla la editia 2022 si a devenit
standard national la data de 31.08.2022.

In sustinere, evoca si reda prevederi pe care le considera
relevante, cuprinse la paginile 6, 16 si 47 din Standard. Totodat3,
mentionand ca respectivul document a fost transpus fin legislatia
nationald, citdnd prevederile art. 5, art. 6 din H.G. nr. 617/2014, precum
si pe cele ale art. 2 si art. 4 din Ordinul nr. 10/2010 al Ministrului
Sanatatii. In concluzie, considera ca dezinfectantul solicitat de catre
autoritatea contractanta, pentru lotul 1, trebuie sa fie un produs biocid
avizat de C.N.P.B.

Nu in ultimul rand, invocand si redand prevederile art. 156 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, afirma ca autoritatea contractanta, supusa
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale,
trebuie sa respecte, pentru lotul contestat, aceste reglementari.

2.2.1.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor Ordinului nr. 1761/2021, emis
de Ministrul Sanatatii, in ceea ce priveste utilizarea dezinfectantilor
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achizitionati acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature
aplicarea sa.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca singurul domeniu al vietii
sociale in care exista reguli de efectuare a dezinfectiei este cel medical,
sens in care reda din cuprinsul Ordinului nr. 1761/2021, emis de
Ministrul Sanatatii., precizand ca nu exista asemenea reguli de efectuare
a dezinfectiei in sfera institutionala.

In opinia sa, avandu-se in vedere obligatia prevazuta de dispozitiile
art. 3 din Legea nr. 95/2006, pe care le reda, nu poate exista un vid de
reglementare in ceea ce priveste dezinfectia in zona institutionala, sens
in care detaliaza.

Totodata, considera ca solutia este cea prevazuta in cuprinsul
prevederilor art. 1 Cod civil, pe care le reda, , sustinand ca, neexistand
nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze dezinfectia in aria
institutionala, se aplica ,dispozitiile legale privitoare la situatii
asemandatoare” - in speta, dispozitiile legale privind dezinfectia in aria
medicala, respectandu-se, astfel, obligatiile impuse prin dispozitiile Legii
nr. 95/2016.

2.2.2. Referindu-se la Lotul 1, arata urmatoarele:

2.2.2.1. Cu privire la produsele ,Aparatura destinata dezinfectiei si
sterilizarii aerului de tipul nebulizatoarelor" si ,Dezinfectant pentru
nebulizator”, afirma ca scopul achizitiei este contradictoriu stabilit, astfel
ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini pentru primul produs, acesta
ar trebui sa serveasca scopului ,Dispozitiv care asigura dezinfectia
aerului si suprafetelor pe cale aeriana”.

Sustine ca, potrivit singurelor norme existente in materie de
dezinfectie, respectiv prevederile art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1761/2021, emis de Ministrul Sanatatii, pe care le reda, cele
doua tipuri de dezinfectie comporta mijloace tehnice si specificitati
diferite, astfel ca, pentru realizarea dezinfectiei aerului in spatiile inchise
se utiLizeazé aparate de dezinfectie cu raze ultraviolete.

In opinia sa, nebulizatorul solicitat de autoritatea contractanta nu
poate servi decéat la dezinfectia chimica pe cale aeriana a suprafetelor,
sens in care invoca si reda prevederile art. 9 din Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 1761/2021, emis de Ministrul Sanatatii, astfel ca, daca se doreste
achizitia unui aparat pentru dezinfectia aerului, atunci trebuie sa schimbe
obiectul achizitiei (in loc de nebulizator, un aparat de dezinfectie cu
ultraviolete).

In eventualitatea in care autoritatea contractanta decide sa
achizitioneze dezinfectant + nebulizator pentru dezinfectia suprafetelor
pe cale aeriana, contestatoarea formuleaza urmatoarele comentarii:

Redand prevederi din cuprinsul caietului de sarcini, afirma ca, in
mod just, organizatoarea procedurii a observat ca cele doua produse
trebuie sa actioneze impreuna (sa fie compatibile). Insa, mentioneaza ca
autoritatea contractanta devine inconsecventa, intrucat nu a stabilit
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cerintele tehnice/specificatiile tehnice ale celor doua produse in raport de
aceastad situatie de compatibilitate si de scopul achizitiei publice, anume
cel de asigurare a dezinfectiei pe cale aeriana a suprafetelor. In
concluzie, doreste obligarea organizatoarei procedurii sa solicite un
produs capabil sa-l realizeze, insotit de dispozitivul de difuzare/aplicare
(nebulizatorul), precizand ca fiecare producator de dezinfectanti pentru
suprafete pe cale aeriana are in vedere asigurarea unui dispozitiv de
difuzare/aplicare compatibil cu dezinfectantul sau.

Astfel, afirma ca a pretinde un dispozitiv de difuzare/aplicare cu
anumite caracteristici specifice inseamna a dirija atribuirea contractului
pentru dezinfectant si (in spetd) nebulizator catre producatorul care
intruneste respectivele caracteristici tehnice. In acest sens, petenta
invoca incalcarea prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
pe care le reda.

Contestatoarea subliniaza ca, indiferent de caracteristicile tehnice
ale nebulizatorului si ale dezinfectantului, care pot sa difere de la un
producator la altul, pentru autoritatea contractanta este importanta
realizarea scopului achizitiei, acesta putandu-se realiza pe cai tehnice
diferite, astfel incat stabilirea unor cerinte care sa favorizeze doar
anumite produse este contrara principiului asigurarii unei deschideri cat
mai largi a concurentei.

In opinia sa, este utila stabilirea unei metode de evaluare a
eficacitatii cuplului dezinfectant - dispozitiv, prin raportare la scopul
achizitiei publice, conform prevederilor standardului EN 17272, pe care le
si reda si considera ca este gresita abordarea organizatoarei procedurii
de a solicita in mod separat doua produse care nu pot actiona decat
impreuna pentru a realiza dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor.
Intrucat trebuie sa existe o singura conditionalitate esentiala - aceea ca
produsele ofertate, indiferent de particularitatile lor tehnice, sa realizeze
scopul achizitiei publice, petenta conchide ca modul in care cuplul
dezinfectant-nebulizator realizeaza acest scop se apreciaza prin testari
efectuate conform standardului EN 17272.

2.2.2.1.1. Cu privire la primul produs, invocand motivarea
anterioara, contestatoarea solicita eliminarea tuturor caracteristicilor
tehnice care sunt specifice doar anumitor produse, pe care le reda in
facsimil.

2.2.2.1.2. Cu privire la cel de-al doilea produs, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru
de activitate microbicida, respectiv ,activitate bactericid (EN 13727),
bactericid/levuricid (EN13697)/ virucid (F.N 14476), si Coronavirus (EN
17272)”, cu cel prevazut la pagina 48 din standard pentru un produs
destinat dezinfectiei pe cale aeriana a suprafetelor din aria institutionala,
adica efectele bactericid, levuricid, fungicid, virucid, sporicid,
micobactericid trebuie dovedite prin testari conform standardului EN
17272.
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2.2.2.1.2.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,dupa dezinfectie sa nu fie necesare
masuri suplimentare de spalare, clatire, stergere etc.” cu solicitarea de
probe tehnice, obiective/neutre pentru dovedirea compatibilitatii
produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat. Cu privire la
aceasta, afirma ca este o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei
bunurilor unitatilor scolare si care stabileste un reper clar asupra modului
in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini pentru
respectivul produs.

2.2.2.1.2.3.  Contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,sa fie biodegradabil, sa nu fie toxic,
sa nu fie alergen, sa nu aiba actiune coroziva” in sensul ,in stare
difuzata, produsul trebuie sa fie biodegradabil, sa nu fie toxic, sa nu fie
alergen, sa nu aiba actiune coroziva”, deoarece, in conditiile de
manipulare corecta a nebulizatorului si a flacoanelor cu dezinfectant,
doar produsul in stare difuzata poate avea, respectiv trebuie sa aiba
efectele indicate.

2.2.2.1.2.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Pe ambalaj trebuie sa existe marcaj
CE” intrucat, asa cum a retinut si autoritatea contractanta intr-o alta
cerinta, produsul ofertat trebuie sa fie produs biocid (care nu necesita
marcaj CE). In acest sens, reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

2.2.2.1.2.5. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,3. Compatibilitate demonstrata cu
testari intre substantele biocide folosite pentru dezinfectie pe cale
aeriana si echipamentul ofertat (descris la punctul 3.4.1.1.)” in sensul
~Compatibilitate cu nebulizatorul ofertat demonstrata cu testari de
eficacitate conform standardului EN 17272", pentru motivele aratate
anterior si in cuprinsul punctului 2.2.2.1.2.1.

2.2.2.2. Referindu-se la produsele ,Dispenser" si ,Dezinfectanti
maini pentru dispenser”, contestatoarea afirma ca si in cazul acestora
autoritatea contractanta a stabilit in mod judicios ca trebuie sa actioneze
impreuna (sa fie compatibile), numai ca structurarea lor in pozitii diferite
este gresita.

In opinia sa, scopul achizitiei il constituie dezinfectia mainilor,
realizarea acestuia facandu-se prin utilizarea dezinfectantului, insotit de
accesoriul de aplicare - dozatorul, subliniind ca cele doua componente
trebuie sa fie compatibile spre a asigura succesul scopului.

De asemenea, afirma ca datele tehnice ale dezinfectantului si
dozatorului difera de la un produs la altul, in acest sens fiind esentiala
realizarea scopului achizitiei in parametrii de eficacitate stabiliti prin
normele tehnice si juridice aplicabile dezinfectantului si dezinfectiei.

In opinia sa, definirea separata a caracteristicilor tehnice ale celor
doua componente ale procesului de dezinfectie nu numai ca nu este
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necesara, dar indica dorinta autoritatii contractante de a dirija atribuirea
licitatiei, considerand ca este suficient a initia achizitia dezinfectantului,
iar ofertantii sa furnizeze si dozatoarele compatibile/capabile sa realizeze
dozarea si aplicarea acestuia.

De aceea, subliniaza contestatoarea, in cadrul eventualei viitoare
structurari a achizitiei, autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare constituirea unui singur lot - DEZINFECTANT MAINI,
ofertantii trebuind, insa, sa livreze produsul insotit de accesoriul necesar
pentru utilizarea lui - DOZATORUL.

Asadar, arata ca a pretinde un dispozitiv de dozare/aplicare cu
anumite caracteristici specifice (hu de ordin general, precum: ,1.
Materiale si compozitie: Dozator dezinfectant cu functionare pe baza de
senzor, fabricat dintr-un material rezistent, prevazut cu sistem antifurt si
antipicurare, cu posibilitate de prindere pe perete. Sistemul de
alimentare cu baterii”), inseamna a dirija atribuirea contractului pentru
dezinfectant si (in spetda) dozator catre producatorul care intruneste
respectivele caracteristici tehnice, fapt despre care afirma ca se
constituie intr-o incalcare a prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. In acest sens, contestatoarea reitereaza argumentatia
referitoare la scopul achizitiei publice.

2.2.2.2.1. Cu privire la produsul ,Dispenser”, solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Dozatorul s3d aiba
capacitatea de 1,3 litri” sau la modificarea acesteia in sensul stabilirii
unei marje rezonabile de capacitate, intre 1-2 litri.

Mentioneaza ca producatorul dezinfectantului este cel -care
stabileste variantele de ambalaj in care sa livreze produsul sau, iar
stabilirea unei valori fixe a dimensiunii dozatorului nu numai ca indica un
anumit procedeu de fabricatie specific doar unui numar mic de
producatori, dar dirijeaza si atribuirea catre unul dintre acestia nu numai
a dozatorului, dar si a dezinfectantului (cu care trebuie sa fie compatibil).

Raportandu-se la speta de fata, sustine ca dimensiunea de 1,3 litri
este atipica, fiind caracteristica produselor marca Diversey.

De asemenea, subliniaza, contrar acestei cerinte de compatibilitate
cu dimensiunea de 1,3 litri, in caietul de sarcini pentru produsul
,Dezinfectanti maini pentru dispenser" se solicita: ,Produsul va fi
ambalat in recipient de 1 litru”.

2.2.2.2.2. Cu privire la produsul ,Dezinfectanti maini pentru
dispenser”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea actualului spectru de activitate microbiocida, respectiv:
,Dezinfectant pentru maini de tip bactericid, virucid eficient impotriva
infectarii cu Virusul SARS-CoV-2” cu cel prevazut la pagina 48 din
standard pentru un produs destinat dezinfectiei mainilor, prin frecare, in
aria institutionala, adica bactericid - EN 1276 si EN 1500, levuricid - EN
1650 cu adaugarea activitatii virucide dovedita prin standardul EN 14476
pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopanti (intre care se
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numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei.
In acest sens, petenta invoca si prevederile cuprinse la paginile 17 si 32
din standard.

2.2.2.2.2.2. Contestatoarea  solicita  obligarea  autoritatii
contractante la inlocuirea specificatiei de compozitie ,pe baza de Etinol
min. 70%” in sensul ,pe baza de alcooli in proportie de 60 - 80%”,
recomandat prin ,Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile
medicale”, sens in care reda prevederi cuprinse la pagina 34 din acesta.

2.2.2.2.2.3. Contestatoarea  solicita  obligarea  autoritatii
contractante la completarea cerintei ,zilnic pentru ingrijirea si protejarea
pielii. Spuma cremoasa si glicerina curata pielea, o hidrateaza si o
catifeleaza in timp ce ingredientele active te protejeaza impotriva
bacteriilor”, prin solicitarea de probe tehnice obiective/neutre (precum
rapoarte de testare si echivalente), care sa_ dovedeasca lipsa de
nocivitate a utilizarii produsului pentru maini. In acest sens, petenta
precizeaza ca aceasta cerinta vine in interesul asigurarii unei protectii
sigure a sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta.

2.2.2.2.2.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii, din
momentul deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/
stabilitate/ siguranta post-deschidere recipient (care trebuie aratata de
AC, in raport de necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de
testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade”.

Precizeaza ca, fara aceasta cerinta, organizatoarea procedurii va
putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate
post-deschidere recipient sa fie, de exemplu, de o zi sau sa nu existe
nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient, de exemplu, de 200 zile.

Astfel, invocand si redand prevederile Ordinului nr. 1761/2021,
emis de Ministrul Sanatatii, in opinia sa, chiar daca aceste norme privesc
unitatile din aria medicala, utilitatea lor in orice arie de activitate sociala
(prin raportare la dispozitile art. 3 din Legea nr. 95/2006) este
indiscutabila. In acest sens, petenta face apel la jurisprudenta
Consiliului, redadnd, in acest sens, in facsimil, considerente a caror
relevanta o clameaza.

2.2.2.3. Cu privire la produsul ,sapun lichid antibacterian”,
contestatoarea formuleaza urmatoarele solicitari:

2.2.2.3.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la inlocuirea actualului spectru microbicid, respectiv ,Produsul trebuie sa
aiba bactericid, fungicid, micobactericid, virucid, sporicid”, cu cel
prevazut la pagina 48 din standard pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin spalare, in aria institutionala, adica bactericid -
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EN 1276 si EN 1499, levuricid - EN 1650, cu adaugarea activitatii
virucide dovedita prin standardul EN 14476, pentru o actiune limitata la
virusii anvelopati. In acest sens, face trimitere si la prevederile cuprinse
la paginile 17 si 32 din standard.

2.2.2.3.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp Impotriva contamindrii, din momentul deschiderii
recipientuluicu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitatefsiguranta
post-deschidere recipient (care trebuie aratata de AC, in raport de
necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade"”, sens in
care face trimitere la motivarea prezentata la punctul 2.2.2.2.2.4.

2.2.2.3.3. Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Ambalare: flacoane de 500 ml”, in
sensul stabilirii unei marje de capacitate a ambalajului, de maximum 1
litru. Astfel, afirma ca un ambalaj cu o anumita capacitate dirijeaza clar
atribuirea catre producatorii care intrunesc aceasta conditie.

2.2.3. Referindu-se la lotul 5, autoarea contestatiei invedereaza
urmatoarele:

2.2.3.1. Produsul ,Dezinfectanti distribuiti individual 500 mli/flacon”

2.2.3.1.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei de compozitie ,pe baza de alcool izopropilic si n-propanol” in
sensul ,pe baza de alcooli in proportie de 60 - 80 %”, conform
recomandarii cuprinsa la pagina 34 din ,Ghidul OMS privind igiena
madinilor in unitatile medicale”, al carei continut il reda.

2.2.3.1.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei ,Formulat cu un emolient (agent de umectare) pentru previnirea
iritarii si uscarii pielii” prin solicitarea de probe tehnice obiective/neutre
(precum rapoarte de testare si echivalente), care sa dovedeasca lipsa de
nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

In opinai sa, respectiva cerintd vine in interesul asigurdrii unei
protectii sigure a sanatatii comunitatii scolare pentru care se deruleaza
achizitia publica.

2.2.3.1.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/ stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient (care trebuie aratata de AC, in raport de
necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade"”, sens in
care face trimitere la motivarea expusa la punctul 2.2.2.2.2.4.

2.2.3.1.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei ,Sa fie conditionat in ambalaje de 500 ml” in
sensul stabilirii unei marje de capacitate a ambalajului de maximum 1
litru. In acest sens, petenta mentioneaza ca un ambalaj cu o anumita
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capacitate dirijeaza clar atribuirea catre producatorii care intrunesc
aceasta conditie.

2.2.3.2. Produsul ,Dezinfectanti suprafete”

2.2.3.2.1. Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor chimice
dezinfectante clasificate dispozitive medicale.

Invocand si redand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pe care le considera relevante in acest context, afirma ca, in
masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei, atunci
trebuie admisa participarea si a produselor clasificate dispozitiv medical,
respectandu-se, astfel, dezideratul normelor comunitare de deschidere
cat mai larga a competitiei. Astfel, considerandu-le relevante, petenta
reda considerente din cuprinsul jurisprudentei CIUE si a instantelor
judecatoresti autohtone.

2.2.3.2.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la finlocuirea actualului spectru de activitate microbicida, respectiv
,Dezinfectant bactericid pentru suprafete — gata de utilizat - cu efect
bactericid”, cu cel prevazut de organizatoarea procedurii pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara actiune mecanica, in aria
institutionala, adica bactericid - EN 1276 si EN 1499, levuricid - EN 1650
si EN 13697, fungicid - EN 1650 si EN 13697, cu inlaturarea efectului
sporicid - EN 13704 (sens in care face trimitere la prevederile art. 1 lit. f)
din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, emis de Ministrul Sanatatii),
dar cu adaugarea activitatii virucide dovedita prin standardul EN 14476,
pentru o actiune limitata la virusii anvelopati. In acest sens, petenta face
trimitere si la prevederile cuprinse la paginile 17 si 32 din standard.

2.2.3.2.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea cerintei ,recomandat pentru dezinfectia mobilierului” cu
solicitarea de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente), care sa dovedeasAcé compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor descrise. In opinia sa, respectiva cerinta
vine in interesul asigurarii unei protectii sigure a sanatatii comunitatii
scolare pentru care se deruleaza achizitia publica.

In concluzie, pentru motivele invederate, ... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe textele legale invocate in cuprinsul
ei, iar, in probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. 4845/06.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

. a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ..., prin care a
solicitat respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Astfel, referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia
modalitatea de lotizare nu ar fi conforma, pentru loturile 1 si 5,
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organizatoarea procedurii solicita sa se constate faptul ca a respectat
prevederile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Autoritatea contractanta reda componenta celor doua loturi
contestate, respectiv:

SLotul 1:

- Nebulizatoare 33191000-5

- Dezinfectanti pt aparate 24455000-8

- Lampi cu ultraviolete 33191000-5

- Dispenser automat hybrid pentru dezinfectant, flacon de 1,3 |

44411000-4

- Dezinfectanti maini pt dispenser cu senzor 1 l/flacon 24455000-8

- Sapun lichid antibacterian 500 ml/flacon 24455000-8

Lotul 5

- Covoare dezinfectare 100x50 cm  44411000-4

- Dezinfectanti distr. Individual 500 ml/flacon 24455000-8

- Dezinfectanti suprafete 24455000-8".

Totodata, aceasta sustine ca, pentru lotul 1, categoriile de produse
din componenta acestuia au valenta de produse similare, la fel ca cele
stabilite pentru lotul 5. In acest sens, afirma ca devin aplicabile si
prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, al caror continut il citeaza.

In opinia sa, alegerea lotizarii este un drept al sau, astfel fiind
stabilita dimensiunea si obiectul loturilor in functie de destinatia acestora
si de categoriile produselor, in conformitate cu scopul achizitiei,
precizand ca produsele, despre care ofertantii trebuie sa aiba capacitatea
de a le furniza, sunt, in mod clar, specificate si identificate conform
standardelor aplicabile.

De asemenea, mentioneaza ca, desi contestatoarea arata ca, in
optica acesteia, anumite produse incluse in loturile 1 si 5 ar trebui
circumscrise unor specificatii exacte cu produsele utilizate in mediul
medical, tot aceasta afirma si faptul ca regulile din domeniul medical
sunt reglementate distinct, doar in raport cele prevazute in Legea nr.
95/2006. Asadar, precizeaza ca respectivele prevederi nu se aplica in
mod automat si in alte medii, cum ar fi mediul institutional al sistemului
de invatamant, sens in care reda din cuprinsul contestatiei, respectiv:
,hu exista asemenea reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera
institutionala”.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate faptul ca produsele
care sunt incluse in loturile 1 si 5 au specificatii exacte, alese potrivit
standardelor aplicabile in materie, si au caracter general, dar care
permite realizarea scopului achizitiei, nefiind necesar ca acestea sa aiba
si caracteristicile suplimentare aplicabile pentru sistemul medical.

Totodata, afirma ca, daca ar fi restrictionat in asemenea masura
produsele care se vor a fi achizitionate, atunci s-ar fi putut vorbi chiar
despre o restrangere nejustificata a concurentei, insa, din analiza
documentatiei de atribuire, se constata faptul ca caracteristicile si
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specificatiile produselor au un caracter general, acestea nerestrangand
piata concurentiala si nelezand principiile achizitiilor publice, fiind, astfel,
in concordanta cu scopul si obiectul achizitiei publice.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale amintite in script, iar
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare este atasata
la dosar.

In probatiune, autoritatea contractanta ... a transmis, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 4163/12.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis raspuns la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta,.

Astfel, cu privire la punctul 2.1., admite ca autoritatea
contractanta si-a exercitat corect dreptul de a atribui contractele de
achizitie publica prin organizarea de loturi distincte, dar, cu privire la
organizarea loturilor 1 si 5, sustine ca aceasta s-a facut cu incalcarea
prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, mentionand c3, in
cazul lotului 1, prevederile legale sunt incalcate sub aspectul ambelor
conditii cumulative spre a exista permisiunea legii pentru alaturarea mai
multor produse intr-un lot, iar in cazul lotului 5, sub aspectul conditiei de
utilizare identica sau similara a produselor alaturate intr-un lot.

Redand sustinerea autoritatii contractante, subliniaza ca-si mentine
cererea de anulare a celor doua loturi.

Cu privire la punctul 2.2., contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu aduce aparari in ceea ce priveste criticile invederate,
fapt ce demonstreaza ca aceasta nu are argumente tehnice si juridice in
acest sens.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. 4037/05.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
28.11.2022, emisa de ..., in valoare de 15.436,48 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,ACHIZITIA DE DISPOZITIVE SI PRODUSE
DEZINFECTANTE PENTRU CONTROLUL RASPANDIRII SARS-COV 2, 5
LOTURI din cadrul proiectului «Dotarea cu echipamente de protectie/
dispozitive medicale a unitatilor de invatamant din ..., judetul Giurgiu»,
Cod proiect 147808”, cod CPV 33191000-5 Aparate de sterilizare, de
dezinfectare si de igienizare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....
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La pct. II.1.5) din anuntul de participare se precizeaza valoarea
totalda estimata, in cuantum de 1.141.879,28 lei, fara TVA.

Contestatia vizeaza loturile 1 - ,Aparate de sterilizare, de
dezinfectare si de igienizare” si 5 - ,Dezinfectanti”. Primul lot contestat
are o valoare estimata de 499.664 lei, fara TVA, in acest caz
organizatoarea procedurii stabilind criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand ca factori de evaluare: ,Pretul ofertei”, cu o
pondere de 70% si ,Durata de livrare”, cu o pondere de 30%. Cel de-al
doilea lot contestat are o valoare estimata de 272.160 lei, fara TVA, in
acest caz organizatoarea procedurii stabilind criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret”, avand ca factori de evaluare: ,Pretul
ofertei”, cu o pondere de 70% si ,Durata de livrare”, cu o pondere de
30%.

In urma Iudrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, ... a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. .../.../... din ..., Consiliul a respins, ca ramasa far3
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile
1 si 5, pana la solutionarea contestatiei formulata de ... .

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a studierii
documentatiei de atribuire, aferenta acestei proceduri de atribuire,
societatea ... a solicitat, in principal, ,anularea lotului 1 - «Aparate de
sterilizare, de dezinfectare si de igienizare» si 5 - «Dezinfectanti»”,
motivat de faptul ca nu ar fi fost respectate prevederile art. 18 din Legea
nr. 98/2016, produsele in cauza nefiind destinate unor utilizari identice
sau similare. In subsidiar, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini pentru loturile 1 si 5.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.4-
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, se
mentioneaza:

LOT 1 - Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare (...)

LOT 5 - Dezinfectanti — (...)".

Verificand caietul de sarcini si Strategia de contractare nr.
4432/08.11.2022, Consiliul constata ca cele doua loturi sunt alcatuite din
urmatoarele produse, pentru care autoritatea a indicat codurile CPV:

- pentru Lotul 1: ,1. Aparatura destinata dezinfectiei si sterilizarii
aerului de tipul nebulizatoarelor — Cod CPV 33191000-5;

2. Dezinfectant pentru aparate — Cod CPV 24455000-8;
3. Lampa cu ultraviolete pentru dezinfectia salilor de
clasa- Cod CPV 44411000-4;
4. Dispenser — Cod CPV 4441100-4;
5. Dezinfectant maini pentru dispenser — Cod CPV
24455000-8;
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6. Sapun lichid antibacterian utilizat in grupurile scolare -
Cod CPV 24455000-8.”

- pentru Lotul 5: , 1. Covor dezinfectant 100x50 cm - Cod CPV
44411000-4;

2. Dezinfectanti distribuiti individual 500 ml/flacon- Cod
CPV 24455000-8;

A 3. Dezinfectanti suprafete- Cod CPV 24455000-8".

In ceea ce priveste lotul 1, Consiliul va admite critica ... in sensul
ca acest lot trebuia restructurat/reimpartit pe mai multe loturi.

In justificarea acestei concluzii, pentru inceput, Consiliul va lua in
considerare art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei” .

Relevante in speta sunt urmatoarele norme legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”. i

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimatd a tuturor loturilor.(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin
produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare (...),;

- art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Etapa de planificare/
pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de
achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
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documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati; A

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca, la
stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul unui an
bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare valorile
estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie.

Totodata, alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in
componenta acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune
indeplinirea cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari
identice sau similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv.

De asemenea, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 6 categorii de
produse, pentru lotul 1, ca obiect al unui singur contract, si a celor 3
produse, pentru lotul 5, tot ca obiect al unui singur contract, Consiliul
retine ca, desi acestea sunt destinate pentru satisfacerea unei necesitati
generale, respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie, igiena din
unitatile de invatamant din ..., asa cum le-a formulat, sunt categorii de
produse de sine statatoare, cu sectoare distincte de comercializare,
independente unul de altul, cu utilizari diferite, de exemplu: aparatura
destinata dezinfectiei si sterilizarii aerului de tipul nebulizatoarelor,
lampa cu ultraviolete pentru dezinfectia salilor de clasa fata de
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dezinfectant pentru aparate, dezinfectant pentru maini, etc., respectiv:
covor dezinfectant, dezinfectanti distribuiti individual 500 ml/flacon,
dezinfectanti suprafete. Or, aceste categorii de produse pot fi utilizate
independent unele fata de altele.

Fata de cele precizate anterior, Consiliul nu va retine ca intemeiata
justificarea autoritatii contractante potrivit careia aceste produse ar avea
valenta de produse similare, intrucat, pe de o parte, pentru lotul 1,
produsele - aparaturd, lampa - trebuie sa faca obiectul unor atribuiri
distincte, in functie de natura si tipul acestora, iar, pe de alta parte,
produsele dezinfectant pentru aparate si dezinfectant pentru mdaini au
destinatie si actiune diferita fata de ceea ce insemna aparatura, chiar
daca scopul lor final este asigurarea igienei, situatie in care pot participa
la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite
in mod eficient fondurile alocate. Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul
se va pronunta si asupra produselor ce constituie lotul 5.

De altfel, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o concurenta
reala, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca la
achizitionarea fiecarei categorii de produse, enumerate mai sus, in
conditii de eficienta economica si sociala, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte si dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei.”

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat
in mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Prin urmare, la modul cum este redactata in prezent documentatia
de atribuire, pentru lotul 1 si 5, inseamna ca participantii care nu vor
oferta intreaga gama vor fi exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca
neconforme.

In aceste conditii, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca prin
reimpartirea pe loturi, pentru lotul 1 si lotul 5, asa cum s-a mentionat
anterior, se permite accesul la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea
contractanta avand posibilitatea crearii premiselor pentru obtinerea unor
preturi de achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor
publice, iar promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica. Astfel, in opinia
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Consiliului, autoritatea contractanta nu este afectata de reimpartirea
loturilor in discutie, dimpotriva, aceasta va realiza o utilizare eficienta a
fondurilor.

In sustinerea celor expuse, este si Decizia civila nr. 36/2022 a
Curtii de Apel Iasi, in continutul careia se precizeaza: ,

«In primul rénd, legat de impdrtirea achizitiei in loturi, Curtea retine c&
art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce
inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionarad, la libera apreciere a
autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de clor si
dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod international privind
achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, intrucét, in mod evident nu sunt destinate unei utilizari
identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii acestor produse este
activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut si Consiliul, fac parte din
categorii distincte, avdnd atat o destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si specificatii
tehnice si cerinte documentare diferite.

In privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea contractanta,
referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta ofertanti, ori posibilitatea de
asociere a ofertantilor cu scopul de a depune o oferta completa, in mod corect
acestea au fost inlaturare de catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de aceasta.
Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse dezinfectante
conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul ca exclude sau
ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi mici si mijlocii) care
nu furnizeaza decat o singura categorie de produse biocide, furnizori care se
afla in imposibilitatea de a depune o oferta completa sau carora li se impune o
sarcind excesiva de a se asocia cu alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o anumita
categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea acestora conduc,
in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii contractante, la concluzia ca in
cazul procedurii de achizitie publica organizata prin licitarea impreuna a celor
trei categorii de dezinfectanti existd o mai mare probabilitate ca aceasta sa se
finalizeze prin absenta ofertelor, decét in cazul licitatiei organizata pe loturi.»

Nu in ultimul rand este important de precizat si punctul de vedere
elaborat de catre AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI -
Directia suport aplicatii, in calitate de operator S.E.A.P., care, la
solicitarea adresata de Consiliu a raspuns prin adresa nr.
3538/23.06.2021, in cuprinsul careia a precizat urmatoarele: ,Referitor
la adresa dumneavoastra nr. 31846/C3/18.06.2021 inregistrata la
A.D.R. cu nr. 3214/22.06.2021, prin care, in ipoteza aducerii la
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indeplinire a unor masuri de remediere dispuse, solicitati informatii
privind posibilitatile tehnice existente in SEAP in cazul unei proceduri de
atribuire initiate, organizate pe mau multe loturi, care sa permita
autoritatilor contractante sa reconfigureze procedura prin reimpartirea
achizitiei pe mai multe loturi sau, dimpotriva, prin comasarea loturilor,
va comunicam ca aceasta posibilitate exista doar pe timpul definirii unei
documentatii de atribuire in sistem de catre autoritatea contractanta.
Odata publicata documentatia de atribuire si initiata procedura de
achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati
tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin
comasarea loturilor. In aceasta situatie, autoritatea contractanta are
optiunea tehnica de anulare a unui lot, a mai multor loturi sau a intregii
proceduri de atribuire, dupd caz si/sau optiunea de organizare a unei noi
proceduri de atribuire pentru eventuale loturi noi”.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din
cauza impedimentelor de ordin tehnic care nu-i apartin, nu-si poate
exercita vocatia sa de institutie de remedii, in sensul obligarii autoritatii
contractante la reimpartirea pe loturi, motiv pentru care urmeaza a
aplica dispozitiile imperative ale art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la anularea loturilor nr. 1 si nr. 5.

Fata de cele prezentate anterior, intrucat se impune masura
extrema anularii procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 1,
neputand fi dispuse masuri de remediere, Consiliul nu va mai proceda la
analiza criticilor societatii contestatoare asupra capatului de cerere
subsidiar de modificare a caietului de sarcini pentru loturile in cauza,
acesta fiind ramas fara obiect.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite criticile cu privire la re-divizarea loturilor nr. 1 si nr. 5
si va anula procedura de atribuire pentru aceste loturi, conform motivarii
de mai sus;

- va respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere referitor la
remedierea caietului de sarcini, pentru loturile nr. 1 si nr. 5.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in localitatea ..., astfel:

- admite criticile cu privire la re-divizarea loturilor nr. 1 si nr. 5 si
anuleaza procedura de atribuire pentru aceste loturi, conform motivarii
de mai sus;

- respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere referitor la
remedierea caietului de sarcini, pentru loturile nr. 1 si nr. 5.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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