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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

../ C8/ ...
Data: ....

Prin contestatia nr. MTG 811/02.05.2019, inregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

16024/03.05.2019, depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [, eeenneeny aeeneeees , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertulw ..., reprezentata de domnul .... - administrator,

privind procedura de licitatie restransa pentru atribuirea contractului
de furnizare ansamblu de tehnica operativa, cod CPV 35120000-1,
cu data-limita de depunere a candidaturilor 11.02.2019, organizata
de ......... , cu sediul in ......... | eernreerng eenseeens , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a soI|C|tat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care candidatul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de eliminare din competitie a
candidaturii sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca participantii selectati
aveau obligatia de a efectua demersurile pentru obtinerea, in
termen de maximum 45 zile de la transmiterea invitatiei, a avizului
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de securitate industriala privind accesul la informatii clasificate
.~secret de serviciu”, conform Ordinului ministrului administratiei si
internelor nr. 74/2010, precum si a avizului INFOSEC, conform
Hotararii Guvernului nr. 585/2002. Documentatia (caietul de sarcini,
specificatiile tehnice etc.) va fi pusa la dispozitie doar candidatilor
selectati care au obtinut avizul de securitate industriala, precum si
avizul INFOSEC. In cazul in care toti candidatii selectati (invitati)
obtin avizul de securitate industriala si INFOSEC mai repede de 45
zile de la transmiterea invitatiei, termenul de depunere a ofertelor
ce va fi adus la cunostinta operatorilor economici se va calcula de la
data obtinerii ultimului aviz. Candidatii selectati care nu obtin in
termen de maximum 45 zile de la transmiterea invitatiei avizul de
securitate industriala, precum si avizul INFOSEC, nu vor mai putea
participa la procedura de achizitie.

in etapa a doua a procedurii, candidatii selectati si care au
obtinut avizul de securitate industriala, precum si avizul INFOSEC
vor primi documentatia (caietul de sarcini, specificatiile tehnice etc)
pe baza careia vor putea elabora propunerea tehnica, nivel ,secret
de serviciu”, si propunerea financiara.

Dupa primirea invitatiei nr.
1632470/9/7/SAP/BRM/27.02.2019, trebuia respectata urmatoarea
succesiune de activitati: obtinerea avizului de securitate industriala
(ASI), autorizare persoane, solicitare proceduri operationale de
securitate, implementarea procedurilor si solicitarea inspectiei
INFOSEC. In invitatie se mentioneazd c& ASI si INFOSEC pot fi
obtinute in maximum 45 de zile de la data emiterii invitatiei
(27.02.2019).

Avizul de securitate industriala a fost solicitat de societate cu
adresa nr. MTG 456/06.03.2019 si, conform art. 11 alin. (2) si art.
13 din Ordinul nr. 74/2010, ar fi trebuit eliberat in cel mult 33 de
zile de la data solicitarii, adica pana la 08.04.2019. Cu toate
acestea, ASI a fost primit la data de 17.04.2019, data la care a fost
solicitata efectuarea verificarilor pentru emiterea avizului INFOSEC
(adresa nr. MTG 727/17.04.2019). Inspectia INFOSEC a avut loc la
sediul SC ......... SRL la 19.04.2019 si nu se cunoaste cand a fost
comunicat autoritatii contractante rezultatul inspectiei. La
22.04.2019, autoritatea a comunicat societatii ca, desi a facut
dovada obtinerii avizului de securitate industrialda, nu a facut dovada
obtinerii pana la data de 18.04.2019 a avizului INFOSEC.

A fost indeplinita in termen obligatia impusa prin fisa de date a
achizitiei de a fi realizate demersuri pentru obtinerea avizelor ASI si
INFOSEC: dupa primirea invitatiei la 04.03.2019 au fost initiate
demersurile pentru obtinerea avizelor in data de 06.03.2019, data
care respecta termenul impus de autoritate. Emiterea avizelor era in
competenta organelor autoritatii contractante, care au intéarziat
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efectuarea inspectiilor, acestea impiedicand SC ......... SRL sa
participe la procedura.

Atata vreme cét societatea a initiat demersurile in termen, la
cateva zile dupa primirea invitatiei, este nelegal ca insasi autoritatea
contractanta sa intarzie efectuarea inspectiilor si sa emita avizele cu
depasirea termenelor pe care chiar ea le-a stabilit. Se creeaza
premisa favorizarii unor oferte concurente, pentru care, in mod cert,
inspectiile au fost organizate la timp.

Scopul cerintelor de calificare si selectie este de a identifica
acei operatori economici care au capacitatea de a executa si finaliza
contractul care urmeaza sa fie atribuit. Autoritatea trebuie sa
stabileasca cerinte egale pentru toti operatorii economici, care nu
pot prejudicia concurenta loiala.

In cazul in care termenele prevazute sunt prea scurte pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, in special in cazul in
care sunt mai scurte decat termenele minime impuse de legea
privind achizitiile publice, remediul este prelungirea lor, iar nu
excluderea candidatului. Opinia autoritatii ca daca ar fi primit oferta
ar fi dus la prejudicierea celorlalti ofertanti este nelegala, atata
vreme cat cea care a dus la depasirea termenului in care a fost
obtinut avizul este chiar autoritatea.

in punctul sdu de vedere nr.
1632470/12/SAP/BRM/07.05.2019 asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16781/07.05.2019, autoritatea contractanta sustine
in aparare ca, prin raportul intermediar nr. 1632470/9/27.02.2019,
au fost selectati 10 candidati care urmau sa efectueze demersurile
necesare pentru obtinerea avizelor solicitate prin documentatia de
atribuire. In cadrul evaludrii consemnate in procesul-verbal nr.
1632470/7/26.02.2019, un vot dintre cele noua ale membrilor
comisiei de evaluare a fost exprimat cu opinie diferita, in referire la
candidaturile depuse de SC ......... SRL si SC Mira Telecom SA.

Potrivit invitatiei de participare nr. 1632470/9/7/27.02.2019,
transmisa contestatoarei la 04.03.2019, avea obligatia de a efectua
demersurile necesare pentru obtinerea avizului de securitate
industriala si a avizului INFOSEC in termen de 45 zile. Data-limita
stabilita pentru obtinerea avizelor, respectiv 18.04.2019, este
opozabila tuturor candidatilor invitati. Termenul de 45 zile a curs de
la data transmiterii invitatiei, iar ca o consecinta a neobtinerii
avizului de securitate industrialda sau a avizului INFOSEC orice
candidat nu va putea participa la procedura de achizitie.

Operatorul economic a solicitat eliberarea avizului de
securitate industriala la 06.03.2019, iar la 07.03.2019 inspectoratul
a transmis actele catre structura abilitata sa elibereze documentul.
Avizul a fost comunicat inspectoratului la 16.04.2019 si preluat de
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catre candidat, prin reprezentant, la 17.04.2019. La 18.04.2019,
candidatul a transmis solicitarea de efectuare a inspectiei de
securitate, solicitare inaintata de inspectorat in aceeasi zi catre
structura abilitata sa efectueze inspectia de securitate. Inspectia
INFOSEC in vederea obtinerii acreditarii unui sistem informatic pe
care se pot gestiona/procesa informatii clasificate ,secret de
serviciu” (aviz INFOSEC) s-a realizat la 19.04.2019, ulterior datei-
limita comunicata operatorului economic prin invitatia de
participare, respectiv 18.04.2019.

Comisia de evaluare nu poate da curs cererii contestatorului,
deoarece s-ar crea premisa incalcarii principiilor si scopului realizarii
achizitiilor publice, reglementate prin art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011, fata de ceilalti operatori
economici care au efectuat diligentele necesare si au obtinut
documentele solicitate de autoritate in termenul stabilit. Autoritatea
a efectuat toate demersurile corespunzatoare competentelor,
respectiv a transmis in regim de urgenta, la 07.03.2019, respectiv
la 18.04.2019, institutiei abilitate sa elibereze avizele solicitate, in
conditiile in care actele necesare eliberarii acestora au fost inaintate
autoritatii de catre contestatoare la 06.03.2019, respectiv la
18.04.20109.

In concluzie, actele depuse de contestatoare in vederea
obtinerii avizelor au fost transmise de autoritate institutiei abilitate
la un interval de o zi sau in aceeasi zi de la data primirii solicitarilor
SC......... SRL.

In contradictie cu sustinerile contestatoarei, ......... nu are
competente legale de a elibera documentele in cauza si nici de a
efectua verificarile/inspectiile necesare pentru emiterea lor.

Toate sustinerile operatorului economic referitoare la
prevederile documentatiei de atribuire (respectiv criterii de
calificare/criterii de atribuire) sunt tardive, avand in vedere ca
documentatia de atribuire a continut toate instructiunile privind
datele-limita care trebuie respectate si formalitatile care trebuie
indeplinite in legatura cu participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire. Toate informatiile au fost publicate prin
intermediul documentatiei de atribuire nr. DF 1037185, parte
integranta a anuntului de participare, iar candidatul avea la
dispozitie un termen rezonabil de solicitare a clarificarilor si
depunere a eventualelor contestatii la elementele pe care acesta le
considera nelegale. Prin necontestarea elementelor si a termenelor
stabilite, documentatia de atribuire publicata si-a consolidat
caracterul obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru toti operatorii economici interesati.

In cazul in care s-ar acorda posibilitatea depunerii ofertei de
catre acest operator economic s-ar incdlca atat elementele stabilite

4



prin documentatia de atribuire, cat si principiile achizitiilor publice
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 fata
de ceilalti operatori economici, care au depus toate diligentele si au
obtinut dreptul de a prezenta oferta.

Cu nr. 17342/10.05.2019, sunt finregistrate la Consiliu
precizari din partea SC ......... SRL, in cuprinsul carora aceasta
recunoaste expres ca avea cunostinta despre normele legale
aplicabile procedurii de obtinere a avizelor si despre depasirea cu 9
zile a termenului legal de primire a raspunsului privind avizul de
securitate industriald. In final, contestatoarea solicitd Consiliului s3 fi
permita consultarea dosarului cauzei, in baza art. 19 din Legea nr.
101/2016. La 16.05.2019, dosarul cauzei a fost consultat de
doamna avocat ...., care a prezentat imputernicire in acest scop.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1008297, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 18.01.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie restransa in
vederea achizitionarii de tehnica operativa, estimata valoric la
500.000 euro, fara TVA. Documentatia de selectie a fost postata in
SEAP la 18.01.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, potrivit procesului-verbal nr. 1632470/4/SAP/
BRM/12.02.2019, au fost depuse in termen 11 candidaturi, intre
care si aceea a SC ......... SRL. Participarea acestei candidate la
etapa a II-a a licitatiei restranse a fost refuzata de autoritatea
contractanta, pe considerentul cd nu a reusit sa obtina avizul
INFOSEC in termenul stabilit. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii
(nr. MTG 759/22.04.2019) si primirii unui raspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul,
in interiorul termenului legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date si
sectiunea de formulare, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile candidate le impunea sa fii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (norme aplicabile prin
analogie si candidaturilor). Prin depunerea candidaturilor Ila
procedura, se presupune ca operatorii candidati si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta, mutatis mutandis, este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
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»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, forul jurisdictional ia act ca
rezultatul evaluarii candidaturilor a fost stabilit de autoritate prin
raportul intermediar nr. 1632470/9/SAP/27.02.2019, fiind admise
zece candidaturi, inclusiv aceea a SC ......... SRL. ......... a transmis
candidatilor selectati invitatie de participare la etapa a doua -
obtinerea avizului de securitate industriala si a avizului INFOSEC,
precum si depunerea de oferte de catre candidatii avizati.

Reclamantei, la 04.03.2019, i-a fost transmisa invitatia nr.
1632470/9/7/SAP/27.02.2019, in cuprinsul careia s-a atras atentia:
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Candidatii selectati care nu obtin in termen de maxim 45 zile de la transmiterea
invitatiei avizul de securitate industriala, precum si avizul INFOSEC, nu vor mai putea
participa la procedura de achizitie.

O atentionare similara figureaza si in fisa de date a achizitiei:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

In etapa a doua a procedurii, avand in vedere nivelul “secret de serviciu” al
caietului de sarcini si specificatiilor tehnice ale produsului ce se intentioneaza a fi
achizitionat, candidatii selectati au obligatia de a efectua demersurile pentru obtinerea,
in termen de maxim 45 zile de la transmiterea invitatiei, a avizului de securitate
industriala, privind accesul la informatii clasificate ,,secret de serviciu”, conform Ordinului
MAI nr. 74/2010, precum si a avizului INFOSEC, conform H.G. nr. 585/2002. Avand in
vedere ca pentru elaborarea propunerii tehnice este necesar ca operatorii economici sa
gestioneze informatii clasificate secret de serviciu in sistemul informatic, candidatii
selectati sunt obligati sa respecte masurile de protectie in domeniul INFOSEC, stabilite
prin H.G. nr. 585/2002. Documentatia mentionata anterior (caietul de sarcini,
specificatiile tehnice etc.), va fi pusa la dispozitie doar candidatilor selectati care au
obtinut avizul de securitate industriald, precum si avizul INFOSEC. In cazul in care toti
candidatii selectati (invitati), obtin avizul de securitate industriald, precum si avizul
INFOSEC, mai repede de termenul maxim stabilit (45 zile de la transmiterea
invitatiei), termenul de depunere a ofertelor ce va fi adus la cunostinta operatorilor
economici, se va calcula de la data obtinerii ultimului aviz. Candidatii selectati care nu
obtin in termen de maxim 45 zile de la transmiterea invitatiei avizul de
securitate industrialda, precum si avizul INFOSEC, nu vor mai putea participa la
procedura de achizitie. [...]

In clarificarea nr. 191349/SAP/BRM/28.01.2019 apare invocat
acelasi termen.

Cu alte cuvinte, intra in sfera obligatiilor participantilor
selectati sa obtina, in maximum 45 zile de la transmiterea
(primirea) invitatiei, avizul de securitate industriala si avizul
INFOSEC. La modul cum a fost redactata obligatia redata, Consiliul o
considera obligatie de rezultat, iar nu obligatie de mijloace. Asadar,
nu era suficient pentru candidati sa realizeze toate demersurile de
obtinere a avizelor, ci trebuiau sa obtina avizele cerute in termenul
prestabilit. Art. 1.481 C. civ.,, la care trimite art. 68 din legea

remediilor, constituie un reper in acest sens:

Art. 1.481. - (1) In cazul obligatiei de rezultat, debitorul este tinut sa procure
creditorului rezultatul promis.

(2) In cazul obligatiilor de mijloace, debitorul este tinut sa foloseasca toate
mijloacele necesare pentru atingerea rezultatului promis.

(3) Pentru a stabili daca o obligatie este de mijloace sau de rezultat se va tine
seama indeosebi de:

a) modul in care obligatia este stipulata in contract;

b) existenta si natura contraprestatiei si celelalte elemente ale contractului;

c) gradul de risc pe care il presupune atingerea rezultatului;

d) influenta pe care cealalta parte o are asupra executarii obligatiei.

Totodata, termenul de maximum 45 zile de la transmiterea
invitatiei pentru obtinerea avizelor reprezinta un termen obligatoriu,
nu de recomandare sau facultativ pentru candidatii debitori ai
obligatiei, mai cu seama ca autoritatea a punctat expres sanctiunea
nerespectarii lui.

SC ......... SRL a confirmat primirea invitatiei la 04.03.2019,
data de la care 1i revenea sarcina de a se adresa Structurii de
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Securitate a Inspectoratului General al Politiei Romane pentru
obtinerea avizului de securitate industriala. ......... a informat
Structura de Securitate prin adresa nr. 1632470/9/SAP/05.03.2019,
cu rugamintea de a efectua cu celeritate demersurile care se impun,
pentru obtinerea de catre candidati a avizului respectiv.

La 06.03.2019, ora 13:05, SC ......... SRL a solicitat eliberarea
avizului de securitate industriala, iar acesta a fost eliberat la
12.04.2019 si primit de societate, conform propriilor afirmatii, la
17.04.2019. Din precizarile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
17342/10.05.2019 reiese ca SC ......... SRL a avut cunostinta, ,inca
de la inceput”, despre depasirea cu 9 zile a termenului de primire a
avizului de securitate industriald (,Incd de la inceput am inteles c
este un aviz invalid, deoarece depaseste cu 9 zile prevederile
Ordinului nr. 74/2000 MAI, dar am interpretat ca este o derogare
asumata de autoritatea contractanta.”). Avizarea INFOSEC
reprezenta o etapa ulterioara obtinerii avizului de securitate
industriala (conditionata de existenta acestuia).

In situatia contestatoarei s-au aflat mai multi candidati, astfel
cum reiese din procesul-verbal nr. 1632470/10/SAP/BRM/

19.04.2019:

Potrivit adresei Serviciului Structura de Securitate nr. 162443/SS/BP1CNNUE/ICI/
18.04.2019, au fost depuse cereri pentru emiterea avizelor de securitate industriala
(conform Ordinului MAI nr. 74/2010) de urmatorii operatori economici

Candidatul .... nu a depus solicitari in vederea eliberarii avizelor.

Autoritatea desemnata de securitate DGPI, pana la data de 18.04.2019, a
transmis avize de securitate industriala pentru urmatorii operatori economici:

Din datele transmise de catre autoritatea desemnata de securitate DGPI, pana la
data de 18.04.2019, a rezultat ca au fost transmise avize INFOSEC pentru urmatorii
operatori economici:

1. ... potrivit adresei DGPI nr. 1935515 din 17.04.2019

2. ... potrivit adresei operatorului economic nr. 74 din 18.04.2019 si avizului
ORNISS seria AP nr. 0765 si 0784, nivel secret
3. ... potrivit avizului de securitate industriala nr. S/N ASIND000025 din

12.04.2019 (format ambele) si certificatului de acreditare de securitate a sistemului
informatic seria AS nr. 0468 din 01.02.2018, cu valabilitate pana la 31.01.2022.

In contextul celor de mai sus, comisia de evaluare a stabilit transmiterea
documentatiei (caiet de sarcini, specificatii tehnice etc.), in vederea depunerii ofertelor,
urmatorilor economici care detin atat aviz de securitate industriala, cat si aviz INFOSEC:

A. Operatorii economici care nu au obtinut avizele de securitate industriala si nici
nu au facut dovada posibilitatii prelucrarii unor informatii clasificate secret de serviciu in
format electronic sunt:

B. Operatorii economici care desi au obtinut avizele de securitate industriala,
potrivit informatiilor cuprinse in invitatiile de participare prin care |li s-a adus la
cunostinta acestora modalitatea de obtinere a avizelor de securitate industriala si a
avizului INFOSEC (acreditarea unui sistem informatic pentru care se detine certificat),
insa nu au facut dovada posibilitatii prelucrarii unor informatii clasificate secret de
serviciu in format electronic (certificat de acreditare valabil al unui SIC), pana la data
de 18.04.2019, sunt:
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C. Operatorii economici mentionati la lit. A si B nu vor fi invitati la
depunerea ofertelor. Prin urmare, nu vor putea participa la procedura de
achizitie, nefiind posibila transmiterea invitatiei de depunere a ofertelor,
acestia fiind:

De asemenea, candidatul ... nu a depus solicitari in vederea eliberarii avizelor,
prin urmare, nu va putea participa la procedura de achizitie, nefiind posibila transmiterea
invitatiei de depunere a ofertelor.

Dupa cum se observa, nu doar contestatoarea s-a aflat in
situatia de a nu obtine avizele in termenul prestabilit, sase candidati
fiind eliminati din competitie. Nu se poate retine ca ar exista o
discriminare/diferenta de tratament intre contestatoare si
concurentii sai cata vreme autoritatea a procedat similar fata de toti
participantii aflati in situatie similara. Contrar art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, ......... nu reuseste sa probeze ca Structura de
Securitate a inspectoratului sau Directia Generala de Protectie
Interna a ministerului au actionat pentru a impiedica participarea sa
la licitatie. Pe de alta parte, nu poate fi neglijata pasivitatea
contestatoarei insasi, care, stiind ca trebuie sa depuna documentele
pana la 18.04.2019 si sesizand ca avizul de securitate industriala a
fost emis abia la 12.04.2019, putea si trebuia sa ceara
organizatoarei licitatiei prelungirea termenului maximal de 45 de
zile. Mai mult, constienta fiind ca se afla in intarziere, ......... nu a
cerut inspectoratului sa urgenteze emiterea avizului, interpretand
superficial ca intarzierea ,este o derogare asumata de autoritatea
contractanta”.

Raportat la data de 04.03.2019, cand a fost confirmata
primirea invitatiei nr. 1632470/9/7/SAP/BRM/27.02.2019, data-
limita de prezentare catre ......... a avizelor de securitate industriala
si INFOSEC era miercuri 18.04.2019, in sistemul de calcul specific
achizitiilor publice:

- art. 3 pct. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii:

zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in

ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

- art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform
urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit eveniment
ori act sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act ori actiune nu se
ia in considerare;
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b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat
in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat
in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a zilei care reprezinta ziua din ultima lund sau an
corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului
exprimat in luni sau ani, in luna Tn care se incheie termenul nu exista o zi
corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de
sarbatoare legalda, duminica sau sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in mod
corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele nelucratoare din cadrul
termenului nu se iau in considerare.

Abia la 19.04.2019, dupa expirarea datei-limita 18.04.2019, a
obtinut contestatoarea avizul INFOSEC, deci in afara regulii
obligatorii din invitatia de participare si fisa de date: , Candidatii
selectati care nu obtin in termen de maxim 45 zile de la
transmiterea invitatiei avizul de securitate industriala, precum si
avizul INFOSEC, nu vor mai putea participa la procedura de
achizitie.”

In pofida prevederii clare si obligatorii redate mai sus,
SC ......... SRL nu a reusit sa obtina avizul INFOSEC in termenul
prestabilit, ceea ce, invariabil, asemenea candidatilor aflati in
situatie similara, a condus la aplicarea respectivei prevederi, in
sensul imposibilitatii acceptarii in etapa secunda - singura decizie
legala, din cauza expusa. Indiferent de o eventuala culpa a Directiei
Generale de Protectie Interna, sanctiunea intervenita este
eliminarea din competitie a candidatilor care nu s-au incadrat in
termen, autoritatii contractante revenindu-i sarcina de a controla
respectarea intocmai de catre candidati a prescriptiilor
documentatiei, iar nu de a determina cui apartine culpa ori de a
exonera candidatii.

Nici Directia Generala de Protectie Interna si nici Serviciul
Structura de Securitate nu sunt entitati organizatorice aflate in
subordinea ori in coordonarea Directiei de Logistica a
inspectoratului, pentru a se putea rationa ca suntem intr-o ipoteza
de neindeplinire a propriilor obligatii de catre directia responsabila
Cu organizarea licitatiei pendinte.

Directia Generala de Protectie Interna este structura
specializata cu atributii in domeniul securitatii nationale, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu personalitate juridica
(art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2016), deci nu
in subordinea sau coordonarea Inspectoratului General al Politiei
Roméane (supus Legii nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane). La randul sau, ......... este unitatea
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centrala a politiei, nu a Ministerului Afacerilor Interne, cu
personalitate juridica, deci institutie publica diferita si independenta
de Directia Generala de Protectie Interna.

Nu i se poate imputa Inspectoratului General al Politiei
Romane eventuala emitere cu intarziere a avizelor de catre entitatea
separata Directia Generala de Protectie Interna. Relevanta este
ipoteza in care aceasta directie nu ar avizat SC ......... SRL, ipoteza
in care, de asemenea inspectoratul contractant nu ar fi fost culpabil
si ar fi trebuit sa excluda din licitatie societatea.

Spre pilda, in baza Normelor de protectie a informatiilor
clasificate secret de serviciu in domeniul activitatilor contractuale
desfasurate in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor,
prevazute in anexa la Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 74/2010, ,Directia generala de informatii si protectie interna” nu
este obligata sa prezinte motivele care au stat la baza neeliberarii
avizului de securitate industriala, insemnand ca nici macar nu poate
fi obligata sa justifice neeliberarea avizului, chiar daca aceasta
neeliberare conduce la eliminarea din competitie a candidatului.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea nu a permis SC ......... SRL continuarea participarii
la procedura de atribuire, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit acest rezultat procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea candidaturii. Astfel fiind, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL nr. MTG 811/02.05.2019, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL nr. MTG
811/02.05.2019, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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