CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de ordine la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 111/19.06.......... , transmisa de ......... , cu sediul
in ... , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes

local in cadrul proiectului - Modernizarea retelei de drumuri de
interes local in ......... , judetul ......... ", s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 111/19.06.......... si a documentelor

subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL, la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire,
precum si la comunicarea in scris a rezultatului procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la data publicarii
documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. .../17.07.......... , inregistrata a
Consiliu cu nr. ..../17.07.......... , formulata de SC .... SA, lider al
asocierii SC ... SA - SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CIF ... si
numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal prin ... - administrator si conventional prin ...., cu sediul in ...,
unde solicita comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat:
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- introducerea in cauza a SC ...SA in calitate de intervenient;

- respingerea contestatiei SC ......... SRL ca inadmisibila sau,
dupa caz, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii anterior mentionata, apreciind ca aceasta este nelegala,
nefiind fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente.

Concret, contestatoarea arata ca, in procedura de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari,
la care a raspuns in sensul urmator:

I. referitor la mixturile asfaltice, a invederat ca, dintr-o eroare,
nu a fost pusa la dispozitia autoritatii contractante si anexa la
contractul nr. 32/11.01.2016 din care reiese faptul ca acesta este
inca in vigoare, iar preturile nu s-au schimbat; data fiind justificarea
pretului FF nr. 2037/31.10.2016, prin solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante ar fi putut fi justificata si neconcordanta
constatata prin depunerea anexei la contractul nr. 32/11.01.2016;

II. referitor la justificarea preturilor pentru utilajele de
constructii a comunicat autoritatii contractante ca toate cheltuielile
cu transportul muncitorilor, cazarea/deplasarea mecanicilor
deserventi etc., sunt incluse in cadrul cheltuielilor indirecte; potrivit
prevederilor pct. 1.3 si 1.4 din anexa 1 la Ordinul nr.
863/02.07.......... , si avand in vedere definitia cheltuielilor indirecte
din Instructiunea din 02.07.2008 de aplicare a HG nr. 28/2008,
calculul acestora a fost facut dupa un model propriu, in concordanta
cu politica interna a companiei.

Referitor la calculele facute de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste costul legat de contributiile la bugetul asigurarilor sociale
de stat si fondurilor speciale datorate de angajator, justificarea
cheltuielilor cu paza santierului si costurile cu specialistii,
contestatoarea le apreciaza ca fiind eronate, deoarece:

- in ceea ce priveste costul legat de contributiile la bugetul
asigurarilor sociale de stat si fondurilor speciale datorate de
angajator, calculele autoritatii contractante se bazeaza pe concluzia
eronatda ca a fost luata in calcul o singura directie, in realitate,
distanta dintre ......... ] fiind de 140 km dus/intors; chiar
daca in cadrul ofertei exista o inadvertenta, in sensul ca a fost
inscrisa valoarea de 18 lei in loc de 21.50 lei, valoarea ar trebui sa
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fie de 763 lei (3,5 lei/zi [diferenta] X 218 zile) si in niciun caz de
23,780 lei cum se precizeaza in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii;

- calculele autoritatii contractante privind cheltuielile cu paza
santierului nu au avut in vedere prevederile art. 125 si 137 din
Codul muncii, din care rezulta ca personalul, aferent pazei in santier
poate lucra in ture (iar pe timpul zilei, atunci cand se va lucra, nu va
fi nevoie de paza) si ca, atunci cand repausul saptamanal se acorda
in alte zile decat sambata si duminica, salariatii vor beneficia de un
spor la salariu in cuantum de 25 %, potrivit contractului colectiv de
munca, sau intr-un cuantum stabilit de comun acord si cuprins in
contractul individual de munca;

- chiar daca in oferta depusa exista o omisiune minora, data
fiind valoarea cotelor de contributii ale angajatorului de 23%,
potrivit urmatorului calcul: 281 zile X 16 ore X 2,01 lei (8,74-
10,75)=7010,88 lei; 87 zile X 24 ore X 2.01 lei (8,74-
10,75)=7010,88 lei; 305 zile (218 zile + 87 zile) X 8 ore X 2,67 lei
(spor noapte 25% din 10,75 ora) = 6514,8 lei, valoarea totala a
acestora este de 17722,56 lei.

- in ceea ce priveste costurile cu specialistii, valoarea luata in
considerare este de 9.225 lei iar valoarea reala calculata este de
17.835 lei, de unde rezulta o diferenta de 8.61 lei nu de 14,789 lei,
iar in ceea ce priveste utilajele, salariul orar este de 10,75 lei/ora si
nu de 10 lei/ora, ceea ce inseamna o diferenta calculata, la numarul
total de ore, de 4.068,99 lei.

Potrivit contestatoarei, din observarea cu atentie a structurii
costurilor orare ale utilajelor se poate constata cad, in ceea ce
priveste costurile cu intretinerea, acestea au valori exagerat de
mari, respectiv de 13 lei/ora si nu de 6,5 lei/ora cum sunt in
realitate, si ca pretul carburantului luat in calcul ar fi trebuit sa fie
de 3,8 lei/l (la fel ca si in cazul transportului).

In opinia contestatoarei, chiar daca s-a gresit calculul
manoperei, aceste diferente sunt cu mult acoperite de cele de la
carburant si intretinere. Potrivit acesteia, suma rezultata, de
31.164,55 lei, poate fi acoperita din cheltuielile de indirecte si profit,
cat si din recalcularea costurilor specifice cu carburantul si
intretinerea.

In conditiile in care singura neconcordanta este in legatura cu
costul aferent taxelor societatii pentru nivelul de salarizare si nu
pentru salariul minim brut, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, in spiritul principiului bunei administrari, ar fi trebui
sa-i solicite clarificari cu privire la acest aspect si, doar dupa
primirea unui raspuns, ar fi putut decide in sensul admiterii sau
respingerii ofertei. In drept, invoca prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016
dar si jurisprudenta Tribunalului de prima instanta de la Luxemburg.
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In plus, neconcordanta mentionatd, reprezintd o abatere
tehnica minora, putand fi incadrata in prevederile art. 134 alin. (8)
si (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, cuantificarea acesteia fiind sub
1% din pretul total al ofertei, respectiv de 0,89%.

Prin punctul de vedere nr. 124/10.07.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 27866/10.07.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor,
inclusiv cea a contestatoarei, s-a incadrat in prevederile legale, iar
solicitarile de clarificari au fost conforme art. 134 alin. (1), (3) si (4)
din HG nr. 395/......... , fapt recunoscut chiar de contestatoare, care
nu a formulat vreo notificare cu privire la o eventuala nelegalitate a
acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarile de
clarificari adresate tuturor ofertantilor, inclusiv contestatoarei, au
vizat verificarea pretului ofertei prin prisma intelegerii mecanismului
de formare a pretului, cu luarea 1in considerare a tuturor
cheltuielilor, respectiv a cheltuielilor indirecte, a contributiilor la
bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale datorate de
angajator, a cheltuielilor indirecte si de organizare de santier (pe
doua componente, respectiv lucrarile de constructii aferente
organizarii de santier si cheltuielile conexe).

Daca ar fi analizat din punct de vedere formal oferta depusa de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi respins-o
din start, deoarece aceasta nu cuprindea cheltuielile conexe
organizarii de santier, respectiv costurile strict necesare executiei
lucrarilor, si anume: costul transportului muncitorilor nelocalnici
Si/sau cazarea acestora, paza santierului etc.

Astfel, ofertantului SC ......... SRL i-au fost solicitate clarificari,
prin raspunsul transmis, acesta precizdnd ca plata specialistilor
obligatorii si necesari executiei lucrarilor (a personalului cheie
nominalizat la pag. 264 si 265 din propunerea tehnica: director
tehnic si responsabil de contract, sef de santier, RTE, responsabil
CQ si responsabil SSM) se va realiza doar in proportie de 33% din
incasarile contractului de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri,
restul de 67% din plata specialistilor urméand a fi facuta din alte
incasari.

De asemenea, prin raspunsul transmis, SC ......... SRL a
precizat ca dl. Ing. Burciu Constantin, cu o vechime in specialitate
de 40 de ani, nominalizat pentru functia de sef de santier si
responsabil tehnic cu executia, va avea un salariu de 750 lei/luna,
iar din acesta, doar 33% va fi platit din incasarile contractului ce
face obiectul procedurii. Referitor la aceste aspect, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, i s-a comunicat ofertantului ca,
daca, prin absurd, ar fi luat in calcul un salariu de 1450 lei pentru



seful de santier, ar fi fost necesara adaugarea unei sume de 14.789
lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in calculele facute,
neintelese de contestatoare, a avut in vedere mentiunea din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, potrivit careia,
ponderea lucrarilor este de 33%. De asemenea, arata ca, in
evaluarea ofertei financiare a SC ......... SRL, s-a constatat
necotarea unor costuri strict necesare executiei lucrarilor, indiferent
de capitolul de unde acestea ar fi fost suportate. Totodata,
mentioneaza ca ar fi fost imposibil de presupus ca ofertantul
SC ......... SRL ar fi putut prezenta, daca i s-ar fi solicitat, o
declaratie de disponibilitate din partea dlui ing. Burciu Constantin,
pentru participarea la executia lucrarilor in calitate de sef de santier
si RTE pentru o plata lunara bruta de 250 lei, la distanta de 70 km
de domiciliul sau.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de structura
costurilor orare ale utilajelor sau de costurile cu intretinerea
exagerat de mari, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
informatii nu-i pot fi imputabile, ele provenind chiar de la ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele
cuprinse in propunerea financiara a SC ......... SRL nu au fost in
masura sa justifice valoarea ofertei depuse iar raspunsul la
solicitarile de clarificari nu au clarificat acest aspect, fiind apreciat ca
neconcludent.

In final, autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica
aSC....... SRL a fost considerata conforma, astfel incat afirmatia
acesteia, conform careia neconcordantele din cuprinsul ofertei ar fi
reprezentat o abatere tehnica minora, este eronata, situatie in care
nu mai sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (8) si alin. 99) din
HG 395/2016. Mai mult, nu sunt aplicabile nici prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, nefiind in situatia unor erori
aritmetice.

Prin cererea de interventie formulata, SC ...SRL, solicita
admiterea, in principiu, a cererii, data fiind calitatea sa de ofertant
clasat pe locul I in clasamentul intocmit conform criteriului de
atribuire, in conformitate cu art. 17 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, isi justifica interesul de interventie in
cauza prin necesitatea de a-si proteja interesul si de a preveni o
eventuala vatamare de drepturi ce s-ar putea produce prin
admiterea contestatiei, precum si prin scopul participarii la
procedura, si anume semnarea contractului cu autoritatea
contractanta.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC .........
SRL, intervenienta invoca tardivitatea notificarii prealabile, raportat
la obiectul si valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit. Astfel, arata ca, in cauza, fiind vorba de un contract de
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lucrari, cu o valoare estimata de 3.909.776,53 lei, fara TVA,
notificarea prealabila trebuia transmisa in termen de 5 zile de la
data de 19.06.2016, cand contestatoarea a luat cunostinta de actul
pe care il contesta, respectiv, cel mai tarziu, la data de
24.06........... Dat fiind faptul ca Notificarea prealabila a fost
inregistrata cu nr. 511 in data de 26.06.......... , intervenienta o
considera tardiva, motiv pentru care apreciaza ca o astfel de
atitudine trebuie sanctionata cu respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei SC ......... SRL.

Referitor la mixturile asfaltice, arata ca depunerea, odata cu
notificarea prealabila, a anexei la contractul nr. 32/11.01.2016
reprezinta o modificare a ofertei SC ......... SRL, motiv pentru care,
in mod corect, autoritatea contractanta nu a luat in calcul acest
document.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari ce a vizat modul de fundamentare a pretului ofertat,
intervenienta apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta
I-a apreciat ca fiind neconcludent, deoarece:

- nu a fost facuta dovada modului in care s-au prevazut si
calculat in oferta cheltuielile cu transportul muncitorilor,
cazarea si deplasarea mecanicilor deserventi;

- modul de calcul al contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale si fondurilor speciale datorate de angajator a fost
unul eronat, aspect recunoscut, de altfel, si de catre
contestatoare;

- modul de calcul al cheltuielilor cu paza santierului a fost
unul eronat, aspect recunoscut, de altfel, si de catre
contestatoare;

- costurile cu manopera au fost calculate gresit, diferentele
neputand fi acoperite din cheltuielile cu carburantul si
intretinerea sau din cheltuielile indirecte si de profit, astfel
cum sustine contestatoarea;

- taxele aferente salarizarii si, implicit, nivelul de salarizare,
au fost calculate gresit, iar aceste erori nu pot fi incadrate in
prevederile art. 134 alin. (8) si alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Intervenienta mai arata ca, in contextul in care autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la modul
de formare a pretului, la care contestatoarea a raspuns
neconcludent, acesteia nu i se mai putea solicita o noua clarificare
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta
ar fi condus la incalcarea tratamentului egal si nediscriminarii,
conducand la favorizarea respectivului ofertant in detrimentul
celorlalti participanti la procedura.
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Ca urmare a studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
intervenienta a transmis adresa nr. 1161/20.07.......... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. 29896/21.07.......... , prin care precizeaza ca
intelege sa nu formuleze si sa depuna concluzii scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a
retelei de drumuri de interes local in cadrul proiectului -

Modernizarea retelei de drumuri de interes local in ......... ,
judetul ......... , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ......... din .......... Valoarea estimata a contractului

este de 3.909.776,53 lei, fara TVA.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC......... SRL prin adresa nr. 111 din 19.06.......... , In care se arata
ca oferta acestei societati a fost respinsa ca_inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In adresa, autoritatea
contractanta a evocat pe larg motivele pentru care raspunsul
ofertantei la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:
- anularea adresei nr. 111/19.06.......... si a documentelor
subsecvente acesteia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL, la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire,
precum si la comunicarea in scris a rezultatului procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la data publicarii
documentatiei de atribuire.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ...SA,

lider al asocierii SC ...SA - SC ... SRL, a formulat cerere de
interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in
principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire, fiind ofertantul declarat castigator al
contractului aferent procedurii contestate.

Avand a analiza cu intdietate exceptiile invocate in cauza,
conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine ca intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, derivand din depunerea tardiva a notificarii prealabile.
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Verificand incidenta acestei exceptii, Consiliul constata ca
termenul legal de 5 zile [conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in vederea transmiterii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta, a finceput sa curga la data de
19.06.......... , cand SC ......... SRL a luat cunostinta de actul
considerat vatamator, respectiv adresa nr. 111 din 19.06...........
Astfel, calculat conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
termenul de Tnaintare a notificarii prealabile s-a implinit la data de
24.06........... Avand in vedere ca ziua de 24.06.......... a fost o zi de
sambata, au devenit incidente prevederile de la art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 (,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”),
astfel Tncat termenul de inaintare a notificarii prealabile s-a
considerat implinit la data de 26.06.......... , aceasta fiind ultima zi in
care notificarea putea fi transmisa.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul retine caracterul
nefondat al sustinerii intervenientei, potrivit careia ultima zi a
termenului, Tn care notificarea putea fi transmisa, a fost ziua de
24.06........... Astfel, respingand exceptia invocata, Consiliul va
trece la analiza pe fond a cauzei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 89 din
17.05.......... , autoritatea i-a cerut societatii o serie de justificari cu
privire la preturi continute in propunerea financiara si sa prezinte
documente in acest sens, justificarile si documentele fiind indicate in
mod expres de catre autoritate.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 435 din 22.05.......... ,
aducand explicatii si depunand documente in justificarea afirmatiilor
sale.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, prin demersul sau de a
transmite catre SC ......... SRL adresa de clarificare nr. 89 din
17.05.......... , autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia ce fi
revenea potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, continutul
acestei adrese respectdnd si conditile impuse de legiuitor prin
prevederea de la art. 134 alin. (4) din hotararea de Guvern, in ceea
ce priveste caracterul clar, explicit si detaliat al informatiilor cerute
drept clarificari.

Asa cum s-a precizat mai Tnainte, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei SC ......... SRL, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive indicate pe larg in adresa
nr. 111 din 19.06..........:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului (...)
oferta dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:
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In temeiul art. 134 alin. (1) din Hotdrdrea de Guvern nr.
395/2016, vi s-au solicitat clarificari cu privire la adresa nr. 89/17
mai a.c., postata in SEAP la data de 17 mai ......... , ora 14,09.

Analizdnd documentele propunerii financiare din cadrul ofertei
depuse, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari
susmentionatd, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:

Pentru justificarea preturilor la principalele materiale din
cadrul ofertei (cuprinse in formularul C6) ati prezentat pentru
procurarea mixturilor asfaltice contractul de furnizare nr.
32/11.01.2016 incheiat cu SC .. SA ......... (cu valabilitate pana la
31.01.2016) si factura nr. 2037/31.10.2016, emisa de acelasi
operator economic; nu ati prezentat o oferta de pret valabilad la data
depunerii ofertelor (30 ianuarie ......... ) sau ulterior acestei date.

In raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
preturilor pentru utilajele de constructii prezentate in lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
(formularul 8), nu ati luat in considerare costurile strict necesare cu
cazarea/deplasarea mecanicilor deserventi la locul de executie a
lucrarilor (......... , judetul ......... ) si contributiile la bugetul
asigurarilor sociale si fondurilor speciale datorate de angajator.

In justificarea cheltuielilor cu transportul personalului pe
distanta ......... = reeens , hu ati luat in considerare contributiile la
bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale datorate de
angajator; de asemenea nu ati clarificat cum se va realiza
transportul zilnic al personalului pe distanta ......... = vrrereres cu o
autoutilitara FORD, intr-o sin gura cursa.

Prezentand justificarea cheltuielilor cu paza santierului, nu ati
luat in considerare costurile strict necesare cu cazarea/deplasarea
paznicilor la locul de executie a lucrarilor (......... , judetul ......... ),
sporul pentru lucru pe timp de noapte si contributiile la bugetul
asigurarilor sociale si fondurilor speciale datorate de angajator.
Valoarea omisiunilor mentionate mai sus - si neluate in calcul in
valoarea ofertei - este de minimum 23.278 lei (48.707 x 0,023 +
48.707 x 0,25).

Referitor la costurile cu specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente,
corelat cu informatiile prezentate in propunerea tehnica (pag. 264 si
265), estiménd ca pentru lucrarea ce face obiectul achizitiei publice,
aceste costuri au o pondere de 33% din cheltuielile
salariale/contract de prestari servicii, prin raportare la cifra de
afaceri lunara aferenta anului 2016. Comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: dl. ing. ...este nominalizat in functiile de sef de santier
si RTE, cu o retributie Ilunara de 750 lei. Avand in vedere
nominalizarea in functia de sef de santier, si atributiile pe care le
9



presupune aceasta functie, este evident ca persoana nominalizata in
aceasta functie (dl. Ing...) trebuie sa fie permanent pe santier, la
locul executiei lucrdrilor, cu atat mai mult cu cat nu exista o
persoana nominalizata in functia de sef de punct de lucru. In aceste
conditii, daca - prin absurd - se considera un salariu brut lunar de
1450 lei pentru seful de santier, este necesara a se adauga suma de
14.789 lei (1450 x 1,23 x 10-9225 * 0,33).

Totalizdnd sumele pe care ati declarat ca le veti
suporta/acoperi din cheltuielile indirecte si profitul aferente lucrarii,
rezulta valoarea totald de 95646,00 lei (transportul personalului -
16.350,00 lei; serviciu de paza - 48.707,00 lei; transport /
dislocare utilaje — 2.000,00 lei; costurile cu specialistii — 28.589,00
lei).

Valoarea cumulata a cheltuielilor indirecte si a profitului
(insumata din toate devizele oferta) este de 126.442,85 lei; se
observa ca diferenta de 30.796,85 (fata de valoarea declarata de
dumneavoastra) este inferioara — in mod evident — omisiunilor din
propunerea financiara depusa (numai omisiunile cu paza santierului
si plata specialistilor insumeaza 38,167 lei). Dacad la aceasta se
adauga celelalte omisiuni prezentate mai sus si costurile obligatorii
prevazute de art. 19 din contractul de lucrdri (executantul are
obligatia de a incheia, inainte de inceperea lucrarilor, o asigurare ce
va cuprinde toate riscurile ce ar putea aparea privind lucrarile
executate, utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele
pe stoc, personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa verifice,
sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum si daunele sau
prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice), rezultd ca
nu ati justificat pretul ofertei depuse.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare constata
ca devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din Hotdrarea de
Guvern nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Fata de motivele de respingere si fata de cele sustinute de
SC ......... SRL prin contestatia depusa, Consiliul constata, ca un
prim aspect, ca nimic nu a impiedicat-o pe societate sa prezinte
autoritatii contractante, cu ocazia raspunsului sau la solicitarea de
clarificari nr. 89 din 17.05.......... , Si anexa la contractul nr. 32 din
11.01.2016 prin care a dorit sa justifice pretul mixturilor asfaltice.
Sustinerea acesteia ca, din eroare, nu a finaintat autoritatii si
aceasta anexa, astfel incat i revenea acesteia din urma sarcina de a
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solicita clarificari privind acest aspect, nu va fi primita de Consiliu,
dat fiind faptul ca, pe de o parte, clarificarea ceruta de autoritate a
fost suficient de detaliata si lamuritoare, iar pe de alta parte, fi
revenea ofertantei sarcina de a raspunde cu diligenta cererii
autoritatii si de a se asigura ca ii inainteaza acesteia toate
documentele care probeaza cele cerute. Nu ii poate fi imputat
autoritatii contractante faptul de a nu presupune ca respectivul
contract ar putea fi inca valabil si ca s-ar putea ca acesta sa
beneficieze de o anexa care, din eroare, s-ar putea sa nu i fi fost
prezentatda. A obliga autoritatea contractanta la solicitarea unei noi
clarificari pe acest aspect, in conditile in care prezentarea
documentelor justificative cu privire la pretul mixturilor asfaltice a
fost ceruta o data, ar conduce la crearea unui avantaj acestui
ofertant, aspect interzis prin dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Mai mult, din interpretarea dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca legiuitorul a instituit in sarcina
ofertantului obligatia de a furniza autoritatii contractante un raspuns
concludent la solicitarea acesteia de clarificare a ofertei, evident in
prezumtia ca o astfel de solicitare respecta rigorile impuse la art.
134 alin. (4) din hotararea de Guvern, rigori indeplinite prin
continutul adresei autoritatii nr. 89 din 17.05...........

De asemenea, Consiliul observa ca explicatiile ofertantei,
expuse in contestatie, cu privire la angajarea de personal localnic
pentru paza santierului (astfel incat nu implica si costuri de cazare si
transport a acestora), posibilitatea ca personalul aferent pazei in
santier sa lucreze in ture, sporul de care vor beneficia salariatii in
situatia in care repausul saptamanal se acorda in alte zile decat
sambata si duminica, nu se regasesc si in clarificarea prezentata
autoritatii contractante. Si in acest caz, Consiliul retine diligenta pe
care ofertanta trebuia sa o manifeste in clarificarea ofertei sale si
culpa sa in lipsa acesteia.

Cat priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia omisiunile
valorice din pretul ofertei, reiesite cu ocazia clarificarii acesteia,
avand valoarea de 31.164,55 lei, reprezinta mai putin de 1% din
valoarea ofertei, caz in care, apreciaza aceasta, devin incidente
prevederile coroborate ale art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin.
(9) lit. @) din HG nr. 395/2016, nu vor fi primite de Consiliu,
deoarece, aceste dispozitii legale vizeaza situatia modificarilor
privind propunerea tehnica, survenite ca urmare a clarificarilor
cerute si aduse ofertei. Or, in speta prezenta, nu este pusa in
discutie modificarea propunerii tehnice, ci exclusiv a celei financiare,
caz in care, Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi ale
art. 134 dirA1 HG nr. 395/2016:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
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continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma. [...]

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.”

Vazand tipul de omisiuni la care fac referire partile, Consiliul
stabileste ca acestea nu reprezinta erori aritmetice care sa poate fi
corectate fara a atrage sanctiunea respingerii ofertei ca urmare a
modificarii, in consecinta, a pretului ofertei.

Fata de aceasta chestiune, Consiliul observa ca, prin contestatia
depusa, SC ......... SRL nu tagaduie ca, din raspunsul la clarificari,
rezulta existenta unor erori care au condus la ofertarea unui pret
mai mic decat cel real, insa arata ca valoarea omisiunilor (31.164,55
lei) este mai mica decéat cea evidentiata de autoritatea contractanta.
Cu alte cuvinte, contestatoarea achieseaza la concluziile autoritatii
contractante, evocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, singurul amendament vizdnd valoarea omisiunilor
respective.

In concluzie, Consiliul constata ca cele retinute de comisia de
evaluare sunt corecte, astfel incat, in mod legal, a fost stabilit
caracterul neconcludent al raspunsului SC ......... SRL la cererea sa
de clarificari nr. 89 din 17.05.......... , aspect care, potrivit art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, atrage sanctiunea respingerii ca
inacceptabila a ofertei. Referitor la pretentia contestatoarei de a i se
fi solicitat clarificari suplimentare, Consiliul reitereaza, raportat la
particularitatea spetei analizate, incidenta prevederii de la art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care conduce la interdictia unei
astfel de conduite a autoritatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL.

Date fiind cele expuse cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul retine caracterul fondat al cererii pe fond a intervenientei
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SC ...SA, lider al asocierii SC ...SA - SC ... SRL, urmand, astfel, sa
admita aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC ...SA, lider al asocierii SC ...SA - SC ... SRL.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Admite cererea de interventie depusa de SC ...SA, lider al
asocierii SC ...SA - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
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