In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1391/C1/1223
Data: 21.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22953/15.04.2024, formulata de ...................

SRL, cu sediul in sat ......... , comuna ......... , stro ..l , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............. , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea
contractanta ................... RA, cu sediul in ......... , St
judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii exploatari
forestiere pentru anul de productie 2024 la OS ......... " cod CPV

77211100-3, s-a solicitat:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a actelor
emise de autoritatea contractanta care consemneaza rezultatul
procedurii de atribuire precum si anularea raportului procedurii nr.
1900/CIV05.04.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1916/CIV08.04.2024 emise de autoritatea contractanta prin care
oferta sa a fost declarata admisibila pentru loturile la care a participat,
respectiv, Lot 2 (clasata pe locul 4 din analiza proprie, autoritatea
contractanta nu a etalat clasamentul in raportul procedurii), Lot 7
(clasata pe locul 5 din analiza proprie, autoritatea contractanta nu a
etalat clasamentul in raportul procedurii), Lot 8(clasata pe locul 4 din
analiza proprie, autoritatea contractanta nu a etalat clasamentul in
raportul procedurii), Lot 10 (clasata pe locul 4 din analiza proprie,
autoritatea contractanta nu a etalat clasamentul in raportul procedurii),
insa, nu a fost clara in ceea ce priveste clasamentul analizat de catre
aceasta si oferta sa, declarata castigatoare pentru loturile enuntate,
aceasta fiind unica oferta ce corespunde cu cerintele caietului de sarcini
si FDA din cadrul procedurii mentionate.

2. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze/reexamineze
ofertele depuse 1in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date si sa
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analizeze daca in fapt ofertele depuse de catre participantii/concurentii la
procedura satisfac in mod legal cerintele din documentatia de atribuire
(Fisa de date si Caiet de sarcini); in cazul in care aceasta nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date si caiet de sarcini),
sa fie declarate inacceptabile si/sau neconforme si, pe cale de
consecinta, sa se reevalueze rezultatul procedurii de atribuire, prin
atribuirea contractului catre sine.

3. Anularea loturilor 1, 3, 4, 5, 6, 9, 11, deoarece, considera ca
nicio oferta nu este conforma in cadrul licitatiei si reluarea loturilor
respective, intr-o licitatie concurentiala corecta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. in sustinerea admisibilitdtii contestatiei, contestatorul invocd
dispozitiile art. 2 si art.8 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata admisibil3,
dar necastigatoare, datorita evaluarii eronate. Astfel:

e Pentru lotul 2, oferta a fost declarata necastigatoare din cauza
pretului prea mare oferit, oferta declarata castigatoare fiind a
ofertantului ................... SRL cu valoarea de 110 970,00 lei fara TVA.

e Pentru lotul 7, oferta a fost declarata necastigatoare din cauza
pretului prea mare oferit, oferta declarata castigatoare fiind a
ofertantului ................... SRL, cu valoarea de 123 058,29 lei fara TVA.

e Pentru lotul 8, oferta a fost declarata necastigatoare din cauza
pretului prea mare oferit, oferta declarata castigatoare fiind a
ofertantului ................... SRL cu valoarea de 50 832,50 lei fara TVA.

e Pentru lotul 10, oferta a fost declarata necastigatoare din cauza
pretului prea mare oferit, oferta declarata castigatoare fiind a
ofertantului ................... SRL cu valoarea de 81 295,58 lei fara TVA.

In acest mod, considera ca s-a creat un dezavantaj financiar si
incdlcarea dreptului de a beneficia de un tratament nediscriminatoriu
pentru el, in calitate de ofertant principal in cadrul procedurii.

IT. Nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire.
Neconformitatea ofertei ................... SA din perspectiva satisfacerii
cerintelor din documentatia de atribuire.

1. Precizari preliminare cu privire la procedura de atribuire

Contestatorul arata ca procedura de atribuire a contractului a fost
initiata prin publicarea anuntului de participare nr. CN1065004/
08.02.2024. In data de 08.04.2024 autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul licitatiei deschise, oferta sa fiind admisibila, insa
necastigatoare.

2. In opinia sa, rezultatul procedurii de atribuire si actele emise de
autoritatea contractanta in acest sens, inclusiv, raportul procedurii nr.
1900/CIV05.04.2024 prin care oferta sa a fost declasata, sunt nelegale si
netemeinice in conditiile in care ofertele depuse de contracandidati nu
corespund cerintelor din documentatia de atribuire.
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Mai mult de atat, sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns
la solicitarea accesului la dosarul achizitiei publice, raportat la ofertantii
participanti pentru loturile 2, 7, 8, 10, solicitare transmisa in data de
08.04.2024, in termenul de 1 (una) zi, aceasta raspunzand in data de
11.04.2024 cu numarul adresei 2010 din 11.04.2024.

In privinta acestei chestiuni, contestatorul isi intareste ipoteza ca
evaluarea tehnica si financiara in cadrul procedurii a fost eronata,
autoritatea contractanta tergiversand cerinta sa si dreptul sau de a-i
furniza documentele solicitate asa cum este cerinta legala.

2.1. Neindeplinirea cerintelor prevazute la art. 20 alin. (3) si art. 29
alin (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
cap. ,IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, operatorul economic participant in cadrul procedurii trebuie sa-
si depuna propunerea tehnica, asa cum este solicitata si la care
autoritatea contractanta face referire in sectiunea ,LISTA DE FISIERE
CARE COMPUN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE: [CN1065004/00004]
Formulare.doc.p7s (DECLARATIE PRIVIND FORMULAREA OFERTEI
TEHNICE).

In plus si distinct, in legatura cu aceasta cerinta, asa cum rezulta
din documentele depuse impreuna cu oferta de participare a ofertantilor
din cadrul procedurii, participanti pentru loturile 2, 7, 8, 10, asa cum
sunt acestia calificati in raportul procedurii si in procesul verbal nr.
1484/CI1/02.02.2023 (reda in continuare tabelul extras din raportul
procedurii), contestatorul precizeaza ca, in urma accesului la dosarul
achizitiei, a constatat ca propunerile tehnice lipsesc cu desavarsire si nici
nu este mentionat acest lucru, pentru ofertantii:

L , are depus doar formularul DECLARATIE PRIVIND
FORMULAREA OFERTEI TEHNICE, fara propunere tehnica;

L SRL, are depus doar formularul DECLARATIE PRIVIND
FORMULAREA OFERTEI TEHNICE, fara propunere tehnica;

L J SRL, are depus doar formularul DECLARATIE PRIVIND
FORMULAREA OFERTEI TEHNICE, fara propunere tehnica;

L SRL, are depus doar formularul DECLARATIE
PRIVIND FORMULAREA OFERTEI TEHNICE, fara propunere tehnica;

L SRL, are depus doar formularul DECLARATIE PRIVIND
FORMULAREA OFERTEI TEHNICE, fara propunere tehnica;

L SRL, are depus doar formularul DECLARATIE
PRIVIND FORMULAREA OFERTEI TEHNICE, fara propunere tehnica;

2 SRL, are depus doar formularul DECLARATIE
PRIVIND FORMULAREA OFERTEI TEHNICE, fara propunere tehnica;

O i SRL, are depusa propunerea tehnica, insa aceasta
nu corespunde in totalitate cerintelor din caietul de sarcini ,,3.8. Norme
de securitate si sanatate in munca, 3.8.1 (Printre documentele ce
trebuiesc prezentate la autorizare, vor fi si acte doveditoare privitoare la
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detinerea de catre operatorul economic a materialelor de protectia
muncii) FDA”, lipsind din aceasta ,corespondentei cu respectivele
cerinte... Ofertantul trebuie sa indice in cadrul ofertei tehnice ca la
intocmirea ei a tinut cont de regulile obligatorii referitoare la conditiile de
munca si de protectia muncii”. Astfel, considera ca autoritatea
contractanta nu distinge a face o evaluare in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si a FDA si ofertelor depuse de catre ofertantii
competitori.

Contestatorul sustine ca a prezentat in oferta sa toate cerintele in
conformitate cu solicitarile caietului de sarcini si cerintele FDA, insa, nu a
fost declarata castigatoare.

Mai mult de atat, tine sa mentioneze ca data limita de depunere si
deschiderea ofertelor a fost in data de 11.03.2024, orele 15:00, iar
procesul verbal nr. 1484/CII de evaluare a ofertelor tehnice are data de
02.02.2023, semn ca autoritatea contractanta a tratat cu superficialitate
aceasta procedura.

2.2. Neindeplinirea cerintei prevazute la art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016 Sectiunea a 5-a Derularea procedurilor de atribuire, Paragraful
1 Licitatia deschisa.

2.3. Neindeplinirea cerintei prevazute de Sectiunea a 10-a, Procesul
de verificare si evaluare, art. 133 si art. 134.

Fata de cele ce preced, in opinia sa este imposibil de decelat cum
autoritatea contractanta a indeplinit cerintele legale de evaluare tehnica,
daca aceasta nu a analizat ofertele depuse coroborat cu documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, considera ca lipsa depunerii documentelor suport
pentru indeplinirea cerintei de calificare stabilite de fisa de date a
achizitiei si de caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertelor
castigatoare depuse de ofertantii enumerati mai sus ca fiind castigatori
in cadrul loturilor la care el a fost participant, insa si a celorlalti
participanti ofertele fiind neconforme. In consecintd, actele emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii sunt nelegale.

2.4 . Neindeplinirea cerintei prevazute de art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatorul arata ca potrivit acestui text de lege, este motiv de
excludere de la procedura de achizitie existenta unei condamnari
definitive a persoanei juridice si/sau a persoanelor fizice - membri din
organele de administrare, conducerea, supraveghere - pentru savarsirea
infractiunilor enumerate la lit. a) - g). A

https://portal.iust.ro/202/SitePages/In ceea ce priveste evaluarea
autoritatii contractante cu privire la indeplinirea cerintelor DUAE, pentru
ofertantul declarat castigator pentru loturile II si VII - .........cceeveees SRL,
fiind o evaluare ce incalca vizibil Legea nr. 98/2016, art. 164 alin. (1), la
dosarul achizitiei existand cazierul judiciar nr. 39682627/06.03.2024, pe
numele de Neatu Stefan, identificat ca fiind ......... unic al societatii,
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https://portal.iust.ro/202/SitePages/

unde este specificat ca exista un dosar penal pe numele acestuia, dosar
cu numarul 3318/202/2019, acesta fiind identificat de el la adresa web
https://portal.iust.ro/202/SitePages/ Dosar.aspx7id
dosar=20200000000105702&id inst=202, acesta avand condamnare
penalda, ceea ce reprezinta un indiciu temeinic pentru ca autoritatea
contractanta sa fi solicitat, in cadrul ofertei, informatii clarificatoare sub
aspectul motivului de excludere prevazut de lege. Or, asa cum rezulta
din dosarul de achizitie, ................... SRL, nu a depus nici o clarificare
sau declaratie la momentul initial depunerii cazierului, desi era obligata,
potrivit legii, si nici ulterior astfel de documente, deoarece, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari, ceea ce atrage inadmisibilitatea
ofertei depuse, fiind clar, vizibil, documentul depus, ca acesta
corespunde cu neindeplinirea cerintelor art.164 alin. (1) din lege,
autoritatea contractanta are obligatia de a-lI exclude din procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 164, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, actele procedurii de atribuire, emise de autoritatea
contractanta sunt nelegale.

2.5. Neindeplinirea cerintei prevazute de art.136 alin. (1) din HG
395/2016, art.137 alin. (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016, art. 138 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
1900/CIV05.04.2024,  autoritatea  contractanta  nu  intocmeste
clasamentul ofertelor raportat cu articolul 138 ,(1) In cazul in care
criteriul utilizat este ,pretul cel mai scazut”, clasamentul ofertelor se
stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai
scazut”, ci, doar tabeleaza ofertele.

Raportat la solicitarile de clarificari in ceea ce priveste ,pretul
neobisnuit de scazut”, ofertantii declarati castigatori:

Pentru lotul 2= e SRL, pentru lotul VII-
................... SRL, pentru lotul VII - ...................SRL, pentru lotul
) G SRL depun la clarificare acelasi model de evaluare al

costurilor, acestea fiind vizibile asemanatoare, raportate la modelul de
proces tehnologic ca modul de intocmire a calculatiei standard pentru m?
de masa lemnoasa fasonata cf. OG nr.196 din 22 decembrie 2005 privind
Fondul pentru mediu , publicat in MOf nr. 1193/30 dec. 2005, Legea nr.
26/1996 ,Codul silvic”, Cheltuieli totale manopera - fasonare masa
lemnoasa”, cu maodificarile si completarile ulterioare. Contestatorul
sustine ca asa se regasesc la dosarul achizitiei autoritatii contractante,
deoarece lui nu i sa permis sa primeasca copii ale acestora. Sustine ca
clarificarile ofertantilor, raportat la cerintele de clarificare ale autoritatii
contractante incalca, in mod repetat, cerintele legislative, in speta art.
210 din Legea 98/2016. In realitate insa, in prezenta procedura, sustine
ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificarea capacitatii de
eliminare (teoretic autorizata si practic existenta la momentul atribuirii),
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astfel incat, criteriul de atribuire prevazut de caietul de sarcini nu este
indeplinit, fapt pentru care, ofertele financiare ale ofertantilor declarati
castigatori mentionati mai sus trebuiau respinse, ca neconforme. Pentru
toate aceste considerente, actele emise de autoritatea contractanta in
cadrul acestei proceduri sunt considerate nelegale.

Asadar, considera ca raportul de evaluare a ofertelor este nelegal
din perspectiva absentei informatiilor necesare pentru clarificarea
situatiei juridice a societatii castigatoare.

Raportat la aceasta omisiune, prin prisma prevederilor art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ale cerintei 1 din Fisa de date, rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat catre el, in opinia sa, este viciat, iar,
actele emise de autoritatea contractanta sunt nelegale.

2.6. Neindeplinirea cerintei prevazute de art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Or, in raport cu cerintele legale impuse de catre legislatia in
vigoare, contestatorul sustine ca nu are la cunostinta daca justificarea
propunerii financiare este corect detaliata, deoarece, autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari in ceea ce priveste asemanarea
justificarilor ofertelor financiare, astfel ca tinde sa creada ca evaluarea a
fost facuta eronat, aceasta favorizand concurentii in cadrul procedurii.

In acest sens, invedereaza Consiliului ca raportul de evaluare a
ofertelor este nelegal din perspectiva absentei informatiilor necesare
pentru clarificarea situatiei juridice a societatii castigatoare.

De asemenea, arata ca, din perspectiva concurentiala a Legii nr. 21
din 10 aprilie 1996, este clar, vizibil, intelegerea tacita a primilor
concurenti clasati pe primele locuri prin diferenta foarte mica intre pretul
financiar propus cu mult sub 80% din pretul propus de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, arata ca legislatia cu privire la achizitiile publice
impune autoritatilor contractante obligatia de a se asigura ca, in cadrul
procedurilor de achizitie publica, concurenta se manifesta in mod liber si
nu este denaturata/restrictionata, in niciun fel. Tocmai pentru ca
actiunea/inactiunea autoritatilor poate impacta negativ concurenta in
cadrul procedurii de achizitie publica, Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica a emis cateva recomandari catre autoritatile
contractante pentru a elimina riscul limitarilor in cadrul procedurilor de
achizitie publica. OCDE recomanda autoritatilor sa proiecteze procesul de
licitatie, astfel incat, sa se evite dezvaluirea identitatii ofertantilor intre
ei, sa se evite oferirea de oportunitati ofertantilor de a se intalni, de a
comunica si de a face schimb de informatii intre ei; Sa revizuiasca
periodic nivelul de concurenta din ofertele anterioare pentru planificarea
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ofertelor; Sa proiecteze caietului de sarcini si criteriile de selectie si de
atribuire care:

a) imbunatatesc intensitatea si eficacitatea concurentei in cadrul
procedurii de licitatie si

b) asigura mentinerea pe piata a unui numar suficient de potentiali
ofertanti credibili;

c) sa includa in invitatia de participare la licitatie a unui avertisment
cu privire la sanctiunile pentru trucarea ofertelor care exista in jurisdictia
respectiva, de exemplu amenzi, pedepse cu inchisoarea si alte sanctiuni
in temeiul dreptului concurentei, excluderea de la participarea la licitatii
publice pentru o anumita perioada de timp, sanctiuni pentru semnarea
unui atestat neadevarat care sa ateste ca oferta este autentica si
necoluziva, precum si raspunderea pentru daune-interese in sarcina
autoritatii contractante.

Totodata, aceasta recomanda ca aderentii sa se straduiasca sa
detecteze licitatiile trucate si sa asigure respectarea legii impotriva
acestora, asigurandu-se ca toate partile interesate relevante sunt
constiente de semnele, comportamentul suspect si modelele neobisnuite
de licitare care pot indica intelegerile intre participanti, astfel incat
,aceste activitati suspecte sa fie mai bine identificate si investigate de
autoritatile publice responsabile.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare ocazionate de formularea prezentei
contestatii.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe prevederile
mentionate ale Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Codului de procedura civila si ale celorlalte acte normative mentionate.

Prin adresa nr. 2112/17.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
24103/18.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii achizitiei.

Referitor la punctul 1) al contestatiei, solicita Consiliului sa 1l
respinga ca fiind total nefondat. Autoritatea contractanta precizeaza ca,
intr-adevar, ofertele contestatorului la loturile la care a participat,
respectiv lotul 2, lotul 7, lotul 8 si lotul 10 au fost declarate admisibile in
etapa de evaluare financiara pentru ca ele se incadreaza in valoarea
estimata a autoritatii contractante. In cadrul raportului procedurii nr.
1900/CII/05.04.2024, autoritatea contractanta sustine ca nu a intocmit
un clasament al ofertantilor (de tipul: locul I, locul II, etc.), iar faptul ca
toate datele privind ofertele financiare ale ofertantilor (pretul unitar/mc
si pretul total al ofertei) sunt disponibile, atat in procesul verbal nr.
1490/CII/15.03.2024, cat si in raportul procedurii, doar ca se regasesc
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sub alta forma de redactare (tabelara), nu conduce, nicidecum, la ideea
ca ofertele financiare au fost evaluate eronat. Indiferent de forma de
redactare, clasamentul este clar si ramane la fel.

Referitor la punctul 2) al contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca ofertele depuse de catre ofertanti la aceasta procedura de
atribuire satisfac atat cerintele caietului de sarcini, cat si cerintele din
fisa de date a achizitiei.

Punctul 3) al contestatiei: solicita Consiliului sa il respinga, pe
simplul  motiv. c@ .....oeiiiiinnns SRL nu are calitatea de
ofertant/participant la loturile enuntate, respectiv lotul 1, lotul 3, lotul 4,
lotul 5, lotul 6, lotul 9 si lotul 11.

Se face referire in cuprinsul contestatiei la faptul ca ......... SRL a
solicitat accesul la dosarul achizitiei in data de 08.02.2024, solicitare
transmisa pe adresa de email: .......... Face precizarea ca, la respectiva

adresa de email are acces doar responsabilul cu achizitile de la
compartimentul de resort. Din cauza lipsei de personal si a cumulului de
functii atribuite responsabilului de achizitii prin fisa postului, adresa
respectiva de email nu a fost verificata. Autoritatea contractanta
precizeaza ca a luat la cunostinta telefonic de existenta solicitarii in data
de 11.04.2024, cand a si raspuns solicitarii pe mail. Contestatorul s-a
prezentat in ziua urmatoare, 12.04.2024, ora 10:00, la sediul autoritatii
contractante pentru studierea dosarului achizitiei. Dovada ca autoritatea
contractanta a luat imediat masuri de remediere dupa ce a luat la
cunostinta de solicitarea contestatorului, sta corespondenta dintre cele 2
parti, iar, acuzatiile privind faptul ca autoritatea contractanta a
tergiversat in vreun fel sau a impiedicat accesul la dosarul achizitiei, in
opinia sa sunt total nefondate si lipsite de temei legal. Autoritatea
contractanta sustine ca a pus la dispozitie toate inscrisurile care fac parte
din dosarul achizitiei si nu doar pentru loturile unde aceasta a avut
calitatea de ofertant.

De asemenea, arata ca, la pagina 7 a contestatiei (extras din
Raportul procedurii), se face referire la procesul verbal nr.
1484/CII/02.02.2023. Intr-adevar, dintr-o eroare de redactare a fost
trecuta data gresita. Numarul corect sub care este inregistrat procesul
verbal si care se gaseste la dosarul achizitiei este 1484/CII/14.03.2024.
Acest lucru nu inseamna, nicidecum, ca autoritatea contractanta a tratat
cu superficialitate analizarea ofertelor tehnice, financiare, etc.; este doar
o eroare de redactare care nu a influentat in niciun fel analizarea
ofertelor. Daca ar merge pe aceleasi considerente puerile, poate face
afirmatia ca si contestatorul trateaza tot cu superficialitate aceasta
contestatie, intrucat, la pagina 4 a contestatiei cap. II ,NELEGALITATEA
REZULTATULUI PROCEDURII ,mentioneaza firma ................... SA.

De asemenea, aratda ca tot aici se mentioneaza, in mod total
eronat, ca ceilalti participanti la procedura, enumerati la paginile 7 si 8
ale contestatiei, nu au depus propunerea tehnica. In realitate, arata ca,
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in sectiunea ,Formulare”, autoritatea contractanta a numit acest
formular ,DECLARATIE PRIVIND FORMULAREA OFERTEI TEHNICE” iar 9
din cei 10 participanti la aceasta procedura au completat formularul pus
la dispozitie de autoritatea contractanta. Formularul in totalitatea sa
arata ca cel inserat mai jos, de unde se observa ca ofertantii isi insusesc
oferta tehnica in totalitate si pe care comisia de evaluare le-a considerat
conforme (in continuare reda continutul formularului).

Prin completarea formularului pus la dispozitia ofertantilor si care
este asimilabil propunerii tehnice, autoritatea contractanta considera ca
a procedat corect la evaluarea ofertelor tehnice.

Tot in cuprinsul prezentei contestatii, la punctul 2.4 (pagina 9), se
face referire la ofertantul declarat castigator la loturile 2, 4 si 8,
respectiv ......ccoevievnnns SRL. Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. 1664/CII/26.03.2024, s-au solicitat documentele pentru
suportul celor declarate in DUAE, la care, ofertantul a raspuns prin
prezentarea documentelor in data de 29.03.2024, raspunsul fiind semnat
cu semnatura electronica bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat.

Autoritatea arata ca, cazierul furnizat, nr. 39682627/06.03.2024 pe
numele ........... e al v, SRL, are urmatoarele inscrisuri:
,Condamna la 1 an inchisoare cf. Art.91 NCP suspenda executarea
pedepsei sub supraveghere - termen de incarcerare 3 ani pentru
savarsirea faptei prevazute de art.270 alin 1 NCP, art.35 alin. 1 NCP, art.
375 NCPP, art.396 alin. 10 NCPP si interdictia drepturilor prevazute de
art.66 alin. 1 lit. a NCP, art.66 alin. 1 lit.b NCP pe o perioada de 3 ani
obligarea de a nu parasi tara cf. Art. 1451 CPP. Obligatia de a nu parasi
teritoriul Romaniei fara acordul instantei, conform art. 93/2 NCP dispusa
prin S.P. nr. 163 din 11.04.2023, nr. Dosar 3318/202/2019,
Judecatoria ......... , definitiva prin Neapelare din 10.05.2023".

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 164. alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 - autoritatea contractanta poate exclude un
ofertant care a fost condamnat pentru o serie de infractiuni.

Conform celor sus mentionate, autoritatea sustine ca ofertantul a
fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de tdinuire prevazuta de
art. 270 din Codul penal, infractiune care nu se identifica cu cele privind
excluderea unei persoane condamnate mentionate in prevederile art.
164 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare. Deci, comisia a interpretat si evaluat corect -cazierul
U , iar afirmatiile contestatorului se dovedesc inca o data ca
sunt lipsite de temei, interpretand legea in stil propriu.

Referitor la punctul 2.5 al contestatiei, autoritatea arata ca, in urma
evaluarii financiare, comisia de evaluare a solicitat clarificari legate de
pret conform prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, tuturor participantilor a caror
oferta a fost mai putin de 80% din valoarea estimata. In urma evaluarii
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financiare, oferta ............. SRL, participant la lotul 7, alaturi de
contestator a fost declarata neconforma, avand in vedere prevederile art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea sustine ca toti ceilalti ofertanti declarati castigatori la
loturile la care contestatorul a participat, respectiv ................... SRL la
lotul 2 si lotul 8, ..cccvvveeiii . SRL la lotul 7 Si .evvviiiinnnnnn... SRL la lotul
10, au transmis justificarile pretului ofertat sub forma de deviz. Comisia
a fost de acord cu justificarile celor 3 evidentiati mai sus. Toate
raspunsurile ofertantilor sunt parte a dosarului achizitiei. Intr-adevar
autoritatea contractanta recunoaste ca nu a fost de acord sa faca
xerocopii ale documentelor solicitate, neavand un tarif reglementat
pentru aceasta activitate. Totodata precizeaza ca contestatorului i s-a
permis accesul neingradit la dosar, fara limita de timp impusa, doar sa
se incadreze in programul de lucru al autoritatii contractante.

La redactarea raportului procedurii precizeaza ca comisia a
prezentat ofertele financiare sub forma tabelara si nu sub forma unui
clasament. Preturile totale insa au fost evidentiate pe fond gri si se pot
identifica foarte usor in ordine crescatoare.

Arata ca se face de asemenea referire la Legea Concurentei, art. 5
ca ,sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi etc”.

Si pe aceasta cale ii reaminteste contestatorului ca autoritatea
contractanta nu are cunostinta de asemenea practici si daca are dovezi
in acest sens chiar a fost incurajata sa sesizeze organele abilitate in
drept. Pe de alta parte, aduce la cunostinta atat Completului cat si
contestatorului ca anul trecut autoritatea contractanta a derulat 3
proceduri similare, iar in anul 2022 a derulat 4 proceduri similare,
preturile de adjudecare variind intre 46 lei/mc si 75 lei/mc (in functie de
cat de accesibila este locatia, de distanta de transport, de locul
amplasarii platformei primare de depozitare a busteanului, etc.). Tinand
cont ca ,pretul cel mai scazut” este criteriul de atribuire, este
imbucurator faptul ca operatorii economici cu traditie in domeniu pot
presta aceste servicii la preturi corecte. Totodata arata ca ......... SRL
este o firma infiintata in anul 2024 si aflata la prima participare la o
procedura de licitatie, probabil de aici rezida si lipsa de abordare corecta
a unei proceduri si interpretarea legii dupa bunul plac.

Tinand cont de procedurile anterioare si presurile ofertate in
prezenta procedura, autoritatea deduce ca acestea sunt preturile reale
pentru prestarea unor astfel de servicii.

In incheiere mentioneaza ca autoritatea contractanta a anuntat toti
operatorii implicati ca procedura este contestata prin postarea acesteia
pe SEAP si nu va incheia pana la solutionare contracte nici pentru loturile
la care contestatorul nu are calitatea de participant.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 24834/22.04.2024
contestatorul transmite Note scrise. Prin notele scrise contestatorul
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precizeaza ca isi mentine in continuare criticile aduse prin contestatie,
actele intocmite de autoritatea contractanta fiind considerate nelegale.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 26267/26.04.2024
contestatorul transmite Note scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei
la Consiliu.

Contestatorul precizeaza ca prin notele scrise va puncta exclusiv
acele aspecte de nelegalitate care rezulta din studierea dosarului de
achizitie, raportate la unele din motivele initiale ale contestatiei
formulate.

A. Neindeplinirea cerintei prevazute de art. 136, alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 137, alin (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016, art. 138, alin.
(1) din HG nr. 395/2016, art.215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016

In sustinerea contestatiei depuse initial, contestatorul sustine ca
completeaza cu urmatoarele critici:

e In primul rdnd actele depuse de catre operatorii economici,
raportat la solicitarile de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut,
raportat la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum rezida din raspunsul
dat de catre ofertanti, nu indeplineste cerintele art.136 alin. (1) alin. (4)
din HG nr. 365/2016, inclusiv art. 210 alin. (1) alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

e Prin cerinta clarificarilor transmise de autoritatea contractanta,
cerinta raportata la art. 210 alin. (2) din HG nr. 365/2016, ofertantii
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

»,a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiiletehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
coroborat cu cerintele FDA

.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara se va exprima in lei. Preturile din oferta vor
include - toate si orice costuri necesare pentru ca lucrarea sa corespunda
cerintelor din Caietul de sarcini; - toate taxele legale - toate si orice
cheltuieli care vor fi angajate de executant in vederea indeplinirii
sarcinilor prevazute in Caietul de sarcini. Oferta financiara va cuprinde:
Formularul de oferta. Oferta financiara se va cripta obligatoriu in SEAP.
Oferta va fi ferma pe toata perioada de derulare a contractului”,

constata o evaluare eronata de catre comisie, deoarece nicio
justificare transmisa de catre ofertant nu coreleaza cerintele din caietul
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de sarcini, in raport cu cerintele legislative art. 137, alin. (3) lit. d) din
HG nr. 365/2016, aceasta este neconforma deoarece justificarea pretului
neobisnuit de scazut nu este corelat cu cerintele/ofertele tehnice,
acestea nefiind depuse in cadrul propunerii tehnice. Pe de alta parte
sustine ca nu este raportata nici la cerintele Caietului de sarcini, in speta
in ceea ce priveste tehnologia de exploatarea a masei lemnoase,
respectarea regulilor legislative in conformitate cu ORDIN nr. 1.540 din 3
iunie 2011, CODUL SILVIC nr. 46 din 19 martie 2008, Ordinului
ministrului mediului si padurilor nr. 1540/2011 CERINTE SPECIFICE DE
EXPLOATARE (acestea sunt expuse in oferta tehnica de catre el la pag.3-
7).

In opinia sa acestea trebuie s& contina:

- Procesul tehnologic de recoltare (doborat mecanic, sectionat
mecanic, de craci)

- Procesul tehnologic de colectat (adunat material lemnos cu utilaj
formarea si legarea sarcinii pentru apropiat cu utilaj mecanizat,
semintire material lemnos cu utilaj mecanizat) -Procesul tehnologic in
platforma primara (dezlegarea sarcinii, sectionat mecanizat arborii,
manipulat cu utilaje mecanizate, sectionat lemn de steri pentru foc,
strans si stivuit lemn de steril pentru foc, strans si stivuit gramezi de
craci, masurat si expediat LR, curatat parchet),

- Procesul tehnologic de transport (incarcat lemn, transportat cu
utilaj mecanizat, descarcat lemn, sortat/stivuit)

- consum evidentiat de carburanti si lubrifianti

- lucrari ... si alte indirecte

e In acest sens contestatorul sustine ca va detalia analiza clarificarii
fiecarui ofertant declarat castigator:

a. la solicitarea de clarificari nr. 1514/15.03.2024 (pg. 451 dosarul
achizitiei) transmisa catre ............. SRL privind justificarea pretului sub
pragul de 80%, ofertantul raspunde cu o adresa care nu contine nicio
dovada justificata coroborata cu cerintele art. 210 din Legea nr. 98/2016
(pg. 486 dosarul achizitiei).

In opinia sa autoritatea contractanta trebuia sa o considere
neconforma in baza art. 137, alin. (3) lit. d) din HG 365/2016.

b. la solicitarea de clarificari nr. 1513/15.03.2024 (pg.452 dosarul
achizitiei) transmisa catre ................... SRL privind justificarea pretului
sub pragul de 80%, ofertantul raspunde cu un deviz de calcul minimal,
ce nu coreleaza cerintele art. 210 din Legea nr. 98/2016, de altfel lipsind
si oferta tehnica, acesta nu are la ce sa raporteze costurile, lipsind
Procesul tehnologic de recoltare, Procesul tehnologic de colectat,
Procesul tehnologic in platforma primara, Procesul tehnologic de
transport, pretul nu contine nicio dovada justificata coroborata ca
cerintele art. 210 din Legea nr. 98/2016(pg.483- 484-485 dosarul
achizitiei).
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In opinia sa autoritatea contractantd trebuia sd o considere
neconforma in baza art. 137, alin. (3) lit. d) din HG 365/2016.

c. la solicitarea de clarificari nr. 1512/15.03.2024(pg. 453 dosarul
achizitiei) transmisa catre ............ SRL privind justificarea pretului sub
pragul de 80%, ofertantul raspunde cu un deviz de calcul minimal, ce nu
coreleaza cerintele art. 210 din Legea nr.98/2016, nu este justificat
consumul cu combustibilul Sectiunea II, lit. a., acesta nu este cuantificat
(pg.481-482 dosarul achizitiei). Insa acesta este respins datorita faptului
ca nu a raspuns la clarificarea de sustinere DUAE.

d. la solicitarea de clarificari nr. 1511/15.03.2024(pg. 454 dosarul
achizitiei) transmisa catre ................... SRL privind justificarea pretului
sub pragul de 80%, ofertantul raspunde cu un deviz de calcul minimal,
ce nu coreleaza cerintele art.210 din Legea nr. 98/2016, nu depune
devizul pentru loturile castigate (Lot 3- 2586.72 mc, Lot 5 -1172.74, Lot
7 - 2471.05 mc, Lot 11 - 1205.96 mc,) insa justificarea pretului este
raportata doar pentru lotul 7. (pg. 479-480 dosarul achizitiei); lipsesc
operatiile de curatat de craci, transportul in parchet).

e. la solicitarea de clarificari nr. 1511/15.03.2024 (pg.455 dosarul
achizitiei) transmisa catre PCC SRL ofertantul raspunde cu un deviz de
calcul minimal, ce nu coreleaza cerintele art. 210 din Legea nr. 98/2016,
nu este justificat consumul cu combustibilul Sectiunea II, lit. a)(nu este
corelat consumul de combustibil la orele de functionare ale
echipamentelor mecanizate) nefiind cuantificat cu Procesul tehnologic de
recoltare, Procesul tehnologic de colectat, Procesul tehnologic in
platforma primara, Procesul tehnologic de transport (pg.478 dosarul
achizitiei).

In opinia sa autoritatea contractanta trebuia sa o considere
neconforma in baza art. 137, alin. (3) lit. d) din HG 365/2016.

f. la solicitarea de clarificari nr. 1509/15.03.2024 (pg.456 dosarul
achizitiei) transmisa catre ............. SRL, ofertantul raspunde cu un
deviz de calcul ce nu coreleaza cerintele art. 210 din Legea nr. 98/2016,
nu este justificat consumul cu combustibilul Sectiunea II, lit. a.(nu este
corelat consumul de combustibil la orele de functionare ale
echipamentelor mecanizate) nefiind cuantificat cu Procesul tehnologic de
recoltare, Procesul tehnologic de colectat, Procesul tehnologic in
platforma primara, Procesul tehnologic de transport (pg.473-474-475-
476-477 dosarul achizitiei).

In opinia sa autoritatea contractanta trebuia sa o gonsidere
neconforma in baza art. 137, alin. (3) lit. d) din HG 365/2016. In acelasi
timp mentioneaza ca prin evaluarea documentelor suport DUAE,
autoritatea contractanta are obligatia de al exclude din procedura de
atribuire in conformitate cu art.164, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

g. la solicitarea de clarificari nr. 1508/15.03.2024 (pg.457 dosarul
achizitiei) transmisa catre ............. SRL, ofertantul raspunde cu un
deviz de calcul ce nu coreleaza cerintele art.210 din Legea nr. 98/2016,
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nu este justificat consumul cu combustibilul Sectiunea II, lit. a.(nu este
corelat consumul de combustibil la orele de functionare ale
echipamentelor mecanizate) nefiind cuantificat cu Procesul tehnologic de
recoltare, Procesul tehnologic de colectat, Procesul tehnologic in
platforma primara, Procesul tehnologic de transport (pg.462 la 472-
dosarul achizitiei).

B. Neindeplinirea cerintei prevazute de art.137, alin. 3, lit. c) din
HG nr. 395/2016: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;”

Or, in raport cu cerintele legale impuse de catre legislatia in vigoare
contestatorul sustine ca a luat la cunostinta prin intermediul analizei
justificarilor pretului neobisnuit de scazut, insa constata ca autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari in ceea ce priveste asemanarea
justificarilor ofertelor financiare, astfel ca tinde sa creada ca evaluarea a
fost facuta eronat, asta favorizand concurentii in cadrul procedurii.

Contestatorul solicita instantei sa analizeze temeinic argumentele
sale, coroborat cu documentele depuse in cadrul licitatiei in platforma
SEAP si sa dispuna anularea rezultatului procedurii de atribuire precum si
anularea raportului procedurii nr. 1900/CIV05.04.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1916/CIV08.04.2024.

Prin adresa nr. 2112/17.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
24395/19.04.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
24435/19.04.2024, ......ccvvviinnnnns SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210157819/1, tranzactia:
1446466401/239580173 din data de 17.04.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 10.637,03 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................... RA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Servicii exploatari forestiere pentru anul de productie 2024 la
oS ......... " cod CPV 77211100-3, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1065004/08.02.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.508.611,50 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
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capatului de cerere aferent loturilor 1, 3, 4, 5, 6, 9 si 11, din contestatia

formulata de ................... SRL, invocata din oficiu.
In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca, prin contestatia care
face obiectul prezentei, ................ee. SRL a formulat 3 capete de cerere,

din care primele 2 se refera la loturile 2, 7, 8 si 10 iar cel de-al 3-lea
capat de cerere se refera la loturile 1, 3, 4, 5, 6, 9 si 11.

Potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, se instituie conditia regula
conform careia ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune (...)".

Modul de calcul al cautiunii, in cazul procedurilor organizate pe
loturi, cum este prezenta procedura de atribuire, se regaseste la alin.
(2') coroborat cu alin. (1) al normei juridice anterior indicate, in esentd,
urmand a se retine ca determinarea cautiunii se face prin aplicarea
procentului de 2% la valoarea estimata a fiecarui lot contestat.

Constatand faptul ca ................... SRL nu a depus, in anexa
contestatiei, dovada constituirii cautiunii prevazuta de norma juridica
anterior indicata, Consiliul, in exercitarea rolului sau activ si pentru
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 a transmis contestatorului adresa nr. 23556/1223/C1/
16.04.2024, prin care a solicitat acestuia sa depuna dovada constituirii
cautiunii, conform prevederilor legale.

Urmare a acestei corespondente, ................... SRL a transmis la
dosarul cauzei cele 4 recipise de constituire a cautiunii mentionate in
practicaua prezentei.

Ulterior, prin adresa intitulata ,completare”, inregistrata la CNSC
sub nr. 24435/19.04.2024, ........ccevinennn. SRL precizeaza ca cele 4
recipise de constituire a cautiunii sunt aferente loturilor 2, 7, 8 si 10, la
care se refera capetele de cerere 1 si 2, fara a depune dovada constituirii
cautiunii pentru loturile 1, 3, 4, 5, 6, 9 si 11 care fac obiectul capatului
de cerere nr. 3.

Fata de cele de mai sus, constatand ca ................... SRL nu a
constituit cautiunea pentru solutionarea criticilor formulate in cadrul
loturilor 1, 3, 4, 5, 6, 9 si 11, Consiliul va respinge, ca inadmisibile,
criticile cu privire la aceste loturi si lacapatul de cerere nr. 3.

In ceea ce priveste exceptia generica invocata de autoritatea
contractanta cu privire la loturile 1, 3, 4, 5, 6, 9 si 11 din perspectiva
faptului ca ........oevvvvenee. SRL nu a depus oferta la respectivele loturi,
Consiliul nu o va mai analiza, conform regulilor stabilite de art. 248 Cpc,
find de prisos analiza acesteia cata vreme partea din
contestatia ................... SRL referitoare la loturile 1, 3, 4, 5, 6, 9 si 11
este inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii.

Procedand la analiza criticilor aferente loturilor 2, 7, 8 si 10, cu care
a fost legal investitde ................... SRL, se retin, ca pertinente, criticile
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contestatorului privind modalitatea confuza in care a elaborat autoritatea
contractanta raportul procedurii, motivat de faptul ca acesta a
consemnat, sub forma tabelara, in liste orizontale, valorile propunerilor
financiare pe fiecare lot, urmate de alte tabele organizate de aceasta
data pe verticala, continand lista ofertelor admisibile si a celor respinse
in etapa de verificare a propunerilor financiare, urmate, la randul lor, de
enumerarea ofertelor desemnate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Or, din aceasta modalitate confuza de consemnare a activitatii
comisiei de evaluare lipseste clasamentul rezultat din aplicarea criteriului
de atribuire, criticile contestatorului privind acest aspect fiind justificate.

Tot ca justificate apar si criticile contestatorului conform carora
contracandidatii sai (cu exceptia ........ccoeevnnnns SRL) nu au depus
propunerea tehnica deoarece simpla completare si depunere a declaratiei
privind asumarea/insusirea caietului de sarcini nu suplineste obligatia
elaborarii propunerii tehnice, solicitata la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date prin sintagma
J.Propunerea tehnicd se va elabora astfel incdt sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si sa
permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu respectivele
cerinte (...)".

Astfel, din analiza cerintei anterior reprodusa rezulta ca operatorii
economici interesati de prezenta procedura de atribuire nu aveau doar
posibilitatea de a completa un singur formular prin care sa isi asume
prestarea serviciilor conform caietului de sarcini ci aveau obligatia de a
elabora (acesta fiind termenul utilizat de autoritatea contractanta in fisa
de date) un inscris (intitulat propunere tehnicd) prin care sa
demonstreze modalitatea concretda pe care o propune autoritatii
contracte in vederea indeplinirii necesitatii acesteia, descrisa in caietul de
sarcini.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora declaratia din setul de formulare ar fi asimilabila
propunerii tehnice, deoarece aceasta ,asimilare” nu se regdseste in
documentatia de atribuire ci doar in punctul de vedere formulat urmare a
contestatiei depusa tocmai urmare a modalitatii improprie in care au fost
elaborate majoritatea ofertelor.

In speta, autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date ca
solicita ,ELABORAREA" unei propuneri tehnice din care sa rezulte ca
sunt indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, nu
completarea unui formular.

Faptul ca, la pag. 4 din setul de modele de formulare, se regaseste
o declaratie privind asumarea caietului de sarcini nu conduce in mod
automat la concluzia ca depunerea acestui formular inlocuieste/substituie
elaborarea si depunerea unei propuneri tehnice care sa indeplineasca
toate rigorile prevazute la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date (confirmarea indeplinirii tuturor
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cerintelor si identificarea facila a corespondentei cu respectivele cerinte)
cata vreme autoritatea contractanta nu a precizat in mod expres prin
documentati de atribuire aceasta modalitate de echivalare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice altd interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, cata vreme nu s-a ingaduit prin documentatia de atribuire
inlocuirea propunerii tehnice cu o simpla declaratie de asumare a
caietului de sarcini, ofertantii nu aveau posibilitatea de a proceda la
aceasta inlocuire iar autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
accepta oferte din care lipseste propunerea tehnica.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, sintagma , oferta” este definita ca fiind , actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.

Rezulta ca propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante pentru prestarea
serviciilor, executarea lucrarilor sau furnizarea produselor descrise in
caietul de sarcini iar aceasta modalitate reprezinta un inscris suficient de
detaliat, astfel incat sa permita utilizarea sa atat pe perioada de evaluare
a ofertelor, astfel cum a mentionat autoritatea contractanta in fisa de
date prin sintagma ,se va elabora astfel incdt sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si sa
permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu respectivele
cerinte”, cat si in timpul derularii contractului.

Totodata, se retine ca lipsa propunerii tehnice este reglementata la
art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in
urmatoarele situatii: (...) k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Lege”.

In cazul in care intentiona sa accepte, in locul propunerii tehnice
prevazuta la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, o simpla declaratie, pe modelul din setul de formulare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza, in mod explicit,
acest lucru in documentatie de atribuire, astfel incat, toti operatorii
economici interesati de prezenta procedura sa poata avea cunostinta de
modalitatea in care vor fi evaluate ofertele.

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” este definita ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv  specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.
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Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune, in sensul ca , Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
elaborarea propunerii tehnice prin asumarea formularului de la pag. 4
din setul de formulare ci prin elaborarea unui inscris din care sa rezulte
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ca sunt indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si
care sa permita identificarea cu wusurintd a corespondentei cu
respectivele cerinte, motiv pentru care, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
privind verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa
desemneze drept admisibile ofertele elaborate prin simpla asumare a
caietului de sarcini, ci, ar fi trebuit sa le respinga, in baza art. 137 alin.
(2) lit. k) din acelasi act normativ.

Nu este de neglijat nici faptul ca, acolo unde a considerat necesara
depunerea unui formular, autoritatea contractanta a precizat in
documentatia de atribuire acest aspect, cum se intampla in situatia
declaratiei privind sanatatea si securitatea in munca, solicitata prin
sintagma ,Ofertantul trebuie sa indice in cadrul ofertei tehnice ca la
intocmirea ei a tinut cont de regulile obligatorii referitoare la conditiile de
munca si de protectia muncii. In acest sens va completa declaratia
privind sanatatea si securitatea in muncd conform modelului din
sectiunea Formulare”.

Sustinerea contestatorului, potrivit careia ................... SRL nu ar fi
depus declaratia privind sanatatea si securitatea in munca, nu pot fi
retinute, deoarece, respectivul inscris se regaseste la pag. 306 din
dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului cauzei, iar, faptul ca respectivul
inscris are alta forma decat modelul din documentatia de atribuire nu
poate fi considerat decat, cel mult, un viciu de forma care nu afecteaza
conformitatea respectivei oferte.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita si criticile
contestatorului privind modalitatea superficiala in care si-a exercitat
autoritatea contractanta obligatia de verificare a preturilor aparent
neobisnuit de scazute, avand in vedere considerentele ce urmeaza:

Sesizand faptul ca o parte din ofertele depuse se situeaza sub
pragul de 80% din valoarea estimata, prevazut la art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a transmis catre ofertanti
adresele de solicitare clarificari aflate la pag. 459-451 in dosarul
achizitiei, vol. 3 al dosarului cauzei, avand continut identic, in care
invoca generic art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, solicitand, in principiu ,(...) sa clarificati pretul propus in
oferta dumneavoastra (...)".

La aceasta solicitare simplista, ofertantii au raspuns prin
corespondentele aflate la pag. 496-460 din dosarul achizitiei, defalcand
pretul ofertat pe elemente de cost, cum ar fi: tariful pentru doborat,
exprimat in lei/metrul cub, tariful pentru fasonat exprimat in lei/metrul
cub, transport exprimat in lei/metrul cub, cheltuiala cu motorina
exprimata in lei/metrul cub, cheltuiala cu benzina exprimata in lei/metrul
cub etc., pe care le inmultesc cu volumul masei lemnoase prevazut in
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caietul de sarcini, fara, insa, a explica modalitatea concreta, matematica
in care au determinat respectivele tarife.

Ori, in conditiile in care diferentele dintre preturile ofertate de
operatorii economici provin din tarifele diferite pentru prestatii identice,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
considera concludente explicatiile generice formulate de catre ofertanti
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci, reprezinta elementul esential al propunerii financiare
a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele Tinaintate autoritatii contractante, dispozitiile legale
aplicabile in speta fiind urmatoarele: )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; )

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin.(1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul fara TVA
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reprezinta, mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate si care, in speta dedusa solutionarii,
nu a avut loc, deoarece, potrivit procesului verbal nr. 1662/26.03.2024
(pag. 500-497 din dosarul achizitiei, vol. 3 al dosarului cauzei),
autoritatea contractanta s-a limitat la verificarea eventualelor
discrepante intre preturile ofertate si cele justificate, fara nicio analiza
concreta a argumentelor din asa-zisele justificari de pret.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica prestarea serviciilor
in cauza, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor activitati care s-
au solicitat, in mod expres, fie prin reduceri de costuri materiale, utilaje,
tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a
contributiilor aferente salariilor, etc., sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac sau la
stabilirea arbitrara a unor tarife, avand la baza simpla prezumtie ca,
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate
sa finalizeze contractul, indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta trebuia sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile
si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costuri pentru manopera si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublatéa de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti, nu se limiteaza doar la constatare a
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depunerii raspunsurilor, astfel cum a procedat aceasta in speta ce face
obiectul prezentei, conform mentiunilor din procesul verbal nr.
1662/26.03.2024, ci, este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv, care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul, In mod constant, in practica sa, pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
respectiv, cele cu privire la cazierul prezentat de ............... SRL,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
................... SRL in contradictoriu cu ...................RA, va anula
raportul procedurii pentru loturile 2, 7, 8 si 10 si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru
loturile 2, 7, 8 si 10, cu exceptia ofertei contestatorului, reevaluare care
se va efectua de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
considerente, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre ................... SRL
in contradictoriu cu .........ccvvunenns RA, anuleaza raportul procedurii pentru
loturile 2, 7, 8 si 10 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 2, 7, 8 si 10,
cu exceptia ofertei contestatorului, reevaluare care se va efectua de la
etapa evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in considerente, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere nr. 3 referitor la loturile
1,3,4,5,6,9si11.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini
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