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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ C7 / ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de (...)SRL, cu sediul in localitatea
(...), numar de inregistrare in Registrul Comertului ...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si mandatar justificat cu
imputernicire avocatiala av. ...., privind procedura simplificata
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
#(...)", cod CPV (...), de (...) SA, cu sediul in (...), in calitate de
entitate contractantd, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii nr. (...);

- anularea in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. (...),
comunicat la data de 20.09.2024, in ceea ce priveste desemnarea
ofertantului (...)SRL castigator si refacerea acestuia ulterior
reanalizarii de catre entitatea contractanta a acestei oferte (propunere
tehnica si propunere financiara), respectiv a criteriilor de
calificare/participare (documente suport DUAE);

- anularea in parte a procesului-verbal nr. (...) de evaluare a
propunerilor financiare, in ceea ce priveste desemnarea ofertei
(...)SRL ca fiind admisibila si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea propunerii financiare a acestui ofertant, prin raportare la
pretul neobisnuit de scazut, posibilitatii existentei unor intelegeri
anticoncurentiale si a corelarii acesteia cu propunerea tehnica si
reanalizarea ofertei inclusiv prin prisma prevederilor art. 133, art. 140,
art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din Normele de
aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016 si art. 222
alin. (1), precum si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016;
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- anularea procesului-verbal nr. (...) de verificare a documentelor
suport DUAE, inclusiv prin prisma prevederilor art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 si art. 73 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii
nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016, precum si obligarea
entitatii contractante la urmarea procedurii prevazute de art. 73 alin.
(2) din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016 aprobate prin HG nr.
394/2016;

- anularea comunicarii nr. (...) privind rezultatului procedurii de
atribuire transmisa ofertantului (...)SRL prin care acesta a fost
desemnat castigator, si obligarea entitatii contractante la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatele procedurii de atribuire, ulterior
parcurgerii procedurilor de reevaluare a ofertelor conform celor
solicitate prin prezenta contestatie;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezentul demers, conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 C.pr.civ.

La data de 04.10.2024, (...)SRL, cu social in Municipiul (...),
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ....,
reprezentata legal prin administrator ...., formuleaza cerere de
interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. (...), prin care
solicita admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulate de catre (...)SRL, precum si
acordarea eventualelor cheltuieli de judecata ocazionate de judecarea
cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie
procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care (...)SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. (...) si raportul procedurii nr. (...), emise de catre (...)
SA, in procedura mentionata in partea introductiva, precizand ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul al II-lea in clasament, prin aplicarea criteriului de atribuire.

Astfel, indica faptul ca in cadrul procedurii de achizitie, a depus
oferta, pretul ofertat fiind in cuantum de 2.243.214,73 lei, insa oferta
sa a fost desemnata admisibila ca urmare a analizarii componentei
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tehnice (prin procesul-verbal nr. (...)) si a componentei financiare
(prin procesul-verbal nr. (...)/ 10.09.2024), insa necastigatoare (prin
comunicarea nr. (...) din data de 19.09.2024), decizia fiind motivata
prin aceea ca prin raportare la criteriul de atribuire (cel mai bun raport
calitate-pret) — oferta societatii (...)SRL (in cuantum de 2.141.923,22
RON) a fost desemnata castigatoare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, potrivit fisei de date a
achizitiei (pct. II.1.5), valoarea totala estimata a proiectului este in
cuantum de 3.623.896,79 lei, astfel ca oferta (...)SRL reprezinta
59,1% din valoarea totala estimata a proiectului, motiv pentru care in
conformitate cu prevederile art. 142 alin. (4) din Normele de aplicare
a Legii nr. 99/2016 aprobate prin HG nr. 394/2016, prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi,
executat, fata de imprejurarea ca pretul ofertat reprezinta <80% din
valoarea estimata, fara TVA.

Prin raportare la pretul ofertat de societatea sa, valoarea ofertata
de catre (...)SRL este cu 4,51% mai mica.

Avand in vedere aceste aspecte, in conformitate cu prevederile
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

Contestatoarea precizeaza ca, anterior formularii contestatiei, a
solicitat entitatii contractante ca in temeiul art. 231 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016, raportat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea 99/2016, sa-i
permita accesul la dosarul procedurii de achizitie.

Accesul la documente s-a realizat prin consultarea lor la sediul
entitatii contractante la data de 24.09.2024, ocazie cu care sustine ca
a constatat mai multe abateri de la legislatia achizitiilor publice,
precum si posibile incalcari ale Legii Concurentei, astfel cum va arata
in cele ce urmeaza.

Astfel, din punctul sau de vedere, entitatea contractanta nu a
procedat la o analiza temeinica a explicatiilor/justificarilor si a
documentelor aferente puse la dispozitie de catre contractantul
(...)SRL, respectiv a trecut cu usurinta peste inadvertente care ar fi
trebuit sa conduca la descalificarea ofertantului.

In situatia in care entitatea contractanta ar fi procedat la o
analiza temeinica si completa a acestor justificari, s-ar fi impus ca din
punctul de vedere al ofertei financiare, in temeiul art. 142 alin. (3) si
art. 143 alin. (3) lit. ¢) si g) din Normele de aplicare a Legii nr.
99/2016 aprobate prin HG nr. 394/2016 si art. 222 alin. (3) si art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta sa declare
oferta (...)SRL ca neconforma, avand in vedere, pe de-o parte, faptul
ca aceasta nu este corelata cu propunerea tehnica, iar pe de alta parte
faptul ca la costul ofertat este imposibil ca aceasta societate sa duca la
indeplinire obiectul contractului la cerintele minimale prevazute in
caietul de sarcini, continand totodata si preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.
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Contestatoarea sustine ca elementele prevazute la art. 222 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, la care entitatea contractanta trebuie sa se
raporteze, sunt criterii enuntiative, exemplificative si minimale, nu
limitative, astfel ca, aceste elemente trebuiau sa se regaseasca in mod
integral in cuprinsul solicitarilor de clarificari adresate ca urmare a
sesizdrii unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut.

In sustinerea punctului sau de vedere, solicita Consiliului sa
constate ca entitatea contractanta a respins prin procesul-verbal nr.
(...) de evaluare a propunerilor financiare oferta (...) cu tert sustinator
ELM (...) SRL, intrucat ,documentele solicitate prin adresele (...) din
05.08.2024 si (...) din 28.05.2024 nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, deoarece ofertele prezentate ca si justificare
de pret au fost infirmate de catre furnizorii (...) SA, (...) SRL si (...)
SA, ca urmare a raspunsurilor primite in urma solicitarilor noastre,
adresate in data de 04.09.2024".

Procedand la o analiza a punctajelor obtinute de ofertantul
(...)SRL la capitolul ,oferta financiara” (pag. 7/8 din raportul
procedurii), precum si a formulei de calcul utilizate pentru
determinarea punctajului din punct de vedere financiar [Calcul
punctaj: P(n)=(Pret minim ofertat / Pret oferta)*80], rezulta faptul ca
oferta participantului descalificat (...) cu tert sustinator ELM (...) SRL
era de aproximativ 2.106.374,46 lei, adica cu 35.584,76 lei inferioara
celei prezentate de (...)SRL (procentual 1,75%). Astfel, unul dintre
participantii la procedura, ulterior falsificarii ofertelor de pret, a fost in
masura sa oferteze cu doar 1,75% sub ofertantul care a fost
desemnat castigator.

I. Referitor la oferta financiara depusa de (...)SRL,
contestatoarea prezinta motive de nelegalitate si netemeinicie a
procesului-verbal (...) de evaluare a propunerilor financiare.

I.1. Pret neobisnuit de scazut. Posibile avantaje si intelegeri
anticoncurentiale.

Urmare a studierii dosarului de achizitie, contestatoarea sustine
faptul ca a constatat ca numai prin compararea preturilor pentru 9
materiale dintr-un total de 311 (inscrise in formularul C6 - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect),
ofertantul (...)SRL si-a procurat un avantaj valoric in cuantum de
102.642,98 RON, astfel:

Pret unitar (exclusiv|Pret unitar (exclusiv
Consumul

Nr.crt. | Denumire resursa materiala cuprins in oferti TVA)-1lei - INSTAL| TVA)-lei-(..)
P ITTU LINE
28 2100945 Beton de ciment | 11,09 mc 225,63 275

B150 stas 3622
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29 2100957 Beton de ciment | 191,32mc 252,07 285

B200 stas 3622
30 2100969 Beton de ciment | 41,41mc 270,75 300
B
153 7312589 Cutie de 1 buc 10.378,75 15.516

distributie cd-1.6.COMPL
ECH CF SCH MONOF si
SP THN ANEX

260 6421270 Stalp 1 buc 1.083,05 1.345
lin.el.aer.scp10002-sub 1
KV -bptbp.centrif.ispe212
261 6420874 Stalp lin.el.aer.se| 28 buc 740 1020
41KV 10M
bpsbp.vibr.ipct831/ii
262 6420941 Stalp lin.el.aer.se| 98 buc 1.444 1.930
10 IKV 10 M
bpsbp.vibr.ipct831/ii
263 6420953 Stalp lin.el.aer.se| 32 buc 1.993,16 2.520
11 1KV 10 M
bpsbp.vibr.ipct831/ii
285 3505920 Teava nefiletata | 858,33m 25,21 44,85
de otel zincat d2 1/2

In acest context, avantajul valoric in cuantum de 102.642,98
lei obtinut prin aceste 9 elemente de resurse materiale este superior
diferentei valorice dintre oferta sa si oferta (...)SRL (care este in
cuantum de 101.291,91 RON).

Tot prin consultarea dosarului de achizitie, a putut observa faptul
ca entitatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut, la care ofertantul (...)SRL a raspuns
generic si nu a justificat pretul prin raportare la alte elemente decat
cele referitoare la ofertele de pret obtinute pentru resursele materiale.

Analizand preturile de care ofertantul (...)SRL s-a folosit in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, considera ca acesta a obtinut preturi
mai mici de la revanzatori decat preturile producatorilor (”la
poarta fabricii”) sau chiar mai mici decat costurile de
productie, ceea ce echivaleaza cu practicarea unor preturi d
r atat in ceea ce priveste ofertantul (...)SRL, cat si
in ceea ce priveste furnizorii acestuia (in special societatea (...) SRL,
care a intocmit oferta pentru majoritatea resurselor materiale.

Prin urmare, considera ca sunt incidente prevederile art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 (in sensul "prezentei de semne de
intelegeri anticoncurentiale ”) raportat la art. 143 alin. (3) lit. c¢) din
HG nr. 394/2016 (contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate), motiv pentru care s-ar fi
impus ca oferta (...)SRL sa fie respinsa ca neconforma.

[.2. Necorelarea ofertei/propunerii financiare cu oferta/
propunerea tehnica.

Prin raspunsurile la clarificari, ofertantul castigator (...)SRL a
depus mai multe oferte de pret de la furnizori care nu se regasesc
in propunerea tehnica, ceea ce poate echivala fie cu o necorelare
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intre propunerea financiara si propunerea tehnica (oferta
neconforma), fie cu o modificare a propunerii tehnice prin raspunsurile
la clarificarile aferente ofertei financiare (oferta inacceptabild), aspect
de neacceptat intr-o procedura de achizitie prin raportare la
prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 conform carora in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila, respectiv prin raportare la prevederile art. 143 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 394/2016 conform carora in conditiile art. 228 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: [...] d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

Astfel, solicita a se observa faptul ca prin fisa de date a
achizitiei sectiunea IV.4.1. (Modul de prezentare al propunerii
tehnice) se mentioneaza: 3. Prezentarea ofertei tehnice se va face
respectdnd toate cerintele din Caietul de sarcini/Specificatii tehnice.
Specificatiile tehnice pentru echipamente si materiale: la rubrica
,ofertat” se vor completa toate rubricile cu valorile corespunzatoare,
respectiv -mentiunea « da » sau <« nu », inclusiv observatii sau
mentiuni, dupa caz. Pentru fiecare echipament/material in parte se va
mentiona in mod expres producatorul (si nu furnizorul sau
reprezentantul producatorului), tipul acestuia si codul de fabricatie,
pentru a putea fi regasit in prospectele prezentate, in cazul in care
acestea sunt atasate).

Totodata, conform sectiunii IV.4.2. (Modul de prezentare al
propunerii financiare) se mentioneaza: Note: Ofertantul va
completa obligatoriu anexele cu caracteristici tehnice, indicand
denumirea producatorului/echipament si denumirea specificatiei
tehnice corespondente din propunerea tehnica (la rubrica ,,furnizor” se
va indica producatorul).

Furnizorii declarati in oferta se pot modifica pe durata derularii
contractului, numai cu acceptul scris al entitatii contractante.

Astfel, daca in propunerea tehnica ofertantul (...)SRL a indicat
ca furnizori societatile (...) SRL, (...), (...) SRL, (...), (...) SA singurul
dintre acesti furnizori care se regaseste si in oferta financiara este
(...) SRL pentru o mica parte din resursele materiale, iar pentru restul
a fost indicat ca furnizor societatea (...) SRL.

Or, in aceasta situatie, s-ar fi impus ca entitatea contractanta,
prin solicitare de clarificari, sa se asigure ca produsele/resursele
ofertate conform propunerii financiare de catre revanzatori
(cum este (...) SRL) sunt cele din propunerea tehnica asumate, in
sectiunea dedicata , specificatiilor tehnice” de alte entitati decat cele
ce le vor furniza in cadrul Contractului de achizitie, doar in acest fel
fiind indeplinita conditia corelarii ofertei tehnice cu oferta financiara.
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Invedereazd faptul c& aceastd conditie a coreldrii celor doud
oferte este importanta inclusiv prin raportare la termenul de
garantie al echipamentelor tehnologice si functionale care
necesita montaj, garantie care este acordata de catre
producatori, si care reprezinta criteriu de atribuire conform pct.
I1.2.5 din fisa de date ca si componenta a analizei raportului
calitate-pret. Subliniaza faptul ca nu prezinta relevanta acordarea de
catre ofertant a acestei garantii, ea fiind diferita de garantia
acordata lucrarii (si care reprezinta o componenta diferita, tot
tehnica, a raportului calitate-pret).

Verificarea corelarii ofertei tehnice cu oferta financiara este
prevazuta ca obligatie a comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) lit. h)
din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016 aprobate prin HG
nr. 394/2016 conform carora in raport «cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice (...).

Mergand mai departe, solicita Consiliului sa constate ca in ceea
ce priveste resursa materiala de la pozitia 32 formular C6cp
(,2300377 BLOC MASURA si PROTECTIE BMP M 32A CU DPS si DMN"),
furnizorul declarat de catre ofertantul (...)SRL este (...) SRL, o
societate cu profil de productie si comercializare a prefabricatelor
din beton.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a solicitat la data de
25.09.2024 societatii (...) SRL sa-i comunice oferta lor si specificatiile
tehnice completate pentru produsul ,2300377 BLOC MASURA si
PROTECTIE BMP M 32A CU DPS si DMN”, iar conform raspunsului
acestora din data de 25.09.2024 orele 11:46 (atasat contestatiei) (...)
produce si comercializeaza prefabricate din beton - pavaje, borduri,
rigole, boltari, elemente de canalizare etc.

Astfel, apare ca fiind evident faptul ca furnizorul (...) SRL nu are
capacitatea de a furniza elementul material pozitia 32 formular Cécp,
ceea ce reprezinta un viciu al ofertei financiare depuse de catre
(...)SRL si care ar fi trebuit sa atraga dupa sine ce put o soli
d cl din partea entitatii contractante, ceea ce nu s-a
intdmplat, iar in aceasta procedura ulterioara desemnarii castigatorului
nu mai este posibila.

In plus, considera ca nu doar deciziile entitatii contractante
de a respinge o oferta trebuie motivate si fundamentate pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, ci si
decizia entitatii contractante de a admite/a accepta o oferta
trebuie sa indeplineasca aceleasi standarde.

In aceste conditii, este evident faptul ca entitatea contractanta a
stabilit in mod nelegal si netemeinic prin procesul-verbal nr. (...) de
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evaluare a propunerilor financiare faptul ca oferta financiara este
conforma.

I.3. Continutul si forma ofertelor depuse de catre (...)SRL odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul din data de 29.09.2024
la solicitarea de clarificari nr. (...)/28.08.2024, ofertantul (...)SRL a
precizat ca transmite ofertele completate cu datele producatorului,
insa entitatile prezentate de catre acesta nu sunt producatori, ci
revanzatori (cu exceptia (...) — ce a ofertat 6 articole materiale in
valoare totala de 67.968,86 lei).

In ceea ce priveste oferta emisa de catre (...), solicita sa se
constate faptul ca aceasta este departe de a indeplini conditiile de
forma si de fond pentru a putea fi considerata o oferta ferma. Astfel,
acest document nu contine nici macar informatiile minimale referitoare
la: data emiterii, numarul de iesire, termenul de valabilitate,
termenul/modalitatile de plata, termenul de livrare, termenul
de garantie acordat produselor etc., existand posibilitatea ca acea
oferta sa dateze dintr-un moment mult anterior sau pur si simplu sa
nu fie angajanta din punct de vedere juridic pentru furnizor.

Cu toate acestea, entitatea contractanta s-a limitat la a solicita
clarificari exclusiv cu privire la persoana fizica semnatara/emitenta
din cadrul furnizorului, ignorand celelalte elemente care lipsesc din
cuprinsul ofertei.

Cu ocazia analizarii dosarului de achizitie, contestatoarea
precizeaza ca a constatat faptul ca in documentul PDF corespunzator
raspunsului (...)SRL la solicitarea de clarificari, numele ,(...)" a
fost adaugat la data de 29.08.2024 orele 15:02 de catre o
persoana avand username ,(...)" ceea ce ridica serioase suspiciuni cu
privire la persoana/persoanele care a/au intocmit ofertele de pret.

Mai mult decat atat, indica faptul ca si societatea sa colaboreaza
cu furnizorii indicati de catre (...)SRL si a caror oferte au fost depuse
ca justificare la raspunsul la solicitarea de clarificari, insa forma
ofertelor depuse de catre ofertantul castigator este total
straina de practica acestor furnizori.

Astfel, contestatoarea solicita sa se constate ca ofertele depuse
de catre ofertantul (...)SRL sunt aproape identice (sau extrem
de similare) intre ele, pe cand in realitate acestea difera in
functie de viziunea de marketing si publicitate a fiecarui furnizor, de
formularele si produsele software utilizate, etc.. Cu titlu exemplificativ,
anexeaza contestatiei modele de oferte emise de (...), (...), (...), (...),
(...) pentru a constata diferentele majore existente intre acestea si
ofertele depuse in justificare de catre (...)SRL.

Considera ca entitatea contractuala, prin omisiunea de a solicita
ofertantului (...)SRL clarificari cu privire la aceste aspecte sesizate, a
creat acestuia un avantaj nepermis constand in aceea ca a evitat
crearea unui cadru in care oferta acestuia putea fi declarata ca
fiind neconforma/inacceptabila, motiv pentru care se impune
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anularea procesului-verbal nr. (...) de evaluare a propunerilor
financiare si reevaluarea acestora, ulterior clarificarii tuturor
aspectelor financiare sau de corelare tehnica-financiara conform
dispozitiilor legale amintite supra.

II. Referitor la indeplinirea conditiilor de participare si
documentele justificative DUAE. Nelegalitatea si netemeinica
procesului-verbal nr. MM/269416 din 12.09.2024 de evaluare a
conditiilor de participare si a documentelor suport DUAE.

Contestatoarea invoca prevederile pct. II1.1.1 si pct. II1.1.3
din fisa de date si sustine ca, in justificarea indeplinirii acestor
cerinte, ofertantul (...)SRL, ca urmare a adresei nr. MM/265662/
10.09.2024 a depus la dosarul de achizitie si atestatul/autorizatia
pentru numitul (...), autorizatie care a expirat la data de
08.05.2024.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, la data de
25.09.2024, a accesat site-ul
https://portal.anre.ro/PublicLists/Autorizatii(...)ieniAutorizati Si a
interogat baza de date dupa criteriul ,Nume (...)ian”, (...), in sustinere
atasand rezultatul bazei de date rezultate.

Astfel, invocand prevederile art. 205 alin. (2) din Legea 99/2016,
art. 73 alin. (1) si alin. (2) din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016
aprobate prin HG nr. 394/2016, sustine ca entitatea contractanta nu
mai poate solicita, in aceasta etapa, clarificari (si prin prisma faptului
ca inclusiv solicitarea documentelor suport DUAE este, in esenta, o
solicitare clarificare/suplimentare documente), c¢i poate doar
constata faptul ca documentele suport depuse de ofertantul clasat pe
primul loc nu justifica indeplinirea conditiilor de
calificare/participare.

Un alt element sesizat cu ocazia consultarii dosarului de achizitie
este acela referitor la certificarea ISO 14001:2015, Sisteme de
management de mediu, depusa de catre ofertantul (...)SRL care este
expirata de la data de 16.06.2024, fiind aplicabile mutatis mutandis
cele mentionate mai sus.

In aceste conditii, considera ca fiind vadit nelegala decizia
entitatii contractante adoptata prin procesul-verbal (...) prin care s-
a constatat indeplinirea conditiilor de calificare/participare in conditiile
in care acestea au fost ,dovedite” de catre ofertantul (...)SRL cu
documente iesite din termenul de valabilitate (autorizatia pentru
salariatul (...) — expirata din luna mai 2024, respectiv certificarea
ISO — expirata din luna iunie 2024), motiv pentru care consideram
ca se impune anularea acestuia.

ITI. Referitor la raportului procedurii de atribuire cu nr. (...) si la
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire transmise
subscrisei si ofertantului (...)SRL.

Contestatoarea sustine ca anularea acestor acte in parte,
respectiv a raportului procedurii, si in tot a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, vine ca o solutie fireasca a admiterii criticilor sale
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impotriva actelor care au stat la baza intocmirii lor, fata de
imprejurarea ca vicierea actelor din amonte determina vicierea actelor
din aval.

Astfel, raportul procedurii de atribuire se impune a fi refacut,
ulterior parcurgerii tuturor etapelor ce au fost parcurse in mod
necorespunzator de catre entitatea contractanta, asa cum a aratat pe
larg in cuprinsul contestatiei.

Avand in vedere faptul ca reevaluarea ofertelor poate determina
schimbarea ordinii in clasament, se impune si anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, urmand ca acestea sa fie retransmise
conform celor ce vor fi stabilite de catre comisia de evaluare ulterior
intocmirii unui nou raport al procedurii.

Pentru toate aceste motive, considera ca se impune admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, ca singura solutie temeinica si
legala apta sa restabileasca starea de legalitate tulburata prin
actiunile, respectiv inactiunile entitatii contractante din prezenta
procedura.

Prin punctul sau de vedere nr. (...)/03.10.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 63295/04.10.2024, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de (...)SRL ca fiind neintemeiata,
pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, entitatea contractanta a sustinut ca membrii comisiei de
evaluare si-au indeplinit atributiile prevazute de art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, respectand etapele de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii, precum si prevederile art. 222 si 142 din Legea nr.
99/2016.

In urma verificarii propunerilor financiare, in conformitate cu
prevederile legale mentionate mai sus, comisia a solicitat clarificari
referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, tuturor
ofertantilor al caror pret ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, precum si dovezi referitoare
la preturile obtinute de la furnizori doar pentru echipamentele si
materialele care au fost enumerate/consemnate in cadrul solicitarii, al
caror pret ofertat, in raport cu preturile pietei si preturile din devizele
martor care au stau la baza determinarii valorii estimate, au parut
neobisnuit de scazute.

Ofertantii au raspuns in termen la solicitarile de justificare a
pretului ofertat.

In urma analizei raspunsurilor ofertantilor si a documentelor
depuse in cadrul raspunsului, la ofertantii (...) (locul I in urma
deschiderii ofertelor financiare cu un procent de 58,12% din valoarea
estimata de 3.623.896,79 lei fara TVA), (...)SRL (locul II in urma
deschiderii ofertelor financiare cu un procent de 59,11% din valoarea
estimata 3.623.896,79 lei fara TVA), (...)SRL (locul III in urma
deschiderii ofertelor financiare cu un procent de 61,90% din valoarea
estimata 3.623.896,79 lei fara TVA) si (...)-(...) SRL (locul IV in urma
deschiderii ofertelor financiare cu un procent de 75,71% din valoarea
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estimata 3.623.896,79 lei fara TVA), al caror pret ofertat fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, s-au
cerut clarificari suplimentare cu privire la documentele atasate, ca ele
sa fie certificate prin semnatura (nume, prenume, reprezentant
producator + semnatura) si stampila producatorului, iar referitor la
justificarea pretului neobisnuit de scazut s-au cerut doar ofertantilor
(...), (...)SRL si (...)-(...) SRL, retransmiterea justificarii pretului
neobisnuit de scazut, deoarece nu prezentau o justificare/analiza/un
flux tehnologic a modului de realizare in executie a acestei lucrari.

Ca urmare, prin adresele mentionate in procesul verbal nr. (...),
Cu respectarea principiilor achizitiei, comisia de evaluare a adresat
clarificarile suplimentare ofertantilor, fara a crea un avantaj
ofertantului (...)SRL.

Ofertantii au raspuns in termen solicitarilor respective, prin
depunerea documentelor cu nume, prenume si semnatura si cu
retransmiterea justificarii pretului referitor la executia lucrarilor.

In urma analizei acestora, pentru a se convinge ca preturile sunt
reale, comisia a solicitat pe e-mail, punct de vedere din partea
furnizorilor/producatorilor, respectiv sa confirme sau sa infirme
ofertele de pret depuse de ofertanti ca si justificare, prin urmatoarele
adrese, carora s-au atasat ofertele primite ca justificari din partea
ofertantilor:

- adresa nr. MM/259211/04.09.2024 catre (...) SRL; Acesta a
raspuns pe e-mail si a confirmat oferta prezentata de (...)SRL;

- adresa nr. MM/259217/04.09.2024 catre (...) SRL; Acesta a
raspuns pe e-mail si a confirmat oferta prezentata de (...)SRL;

- adresa nr. MM/259173/04.09.2024 catre (...) SA; Acesta a
raspuns pe e-mail si a confirmat oferta cu nr. 20014471/30.04.2024
prezentata de (...)SRL si a infirmat ofertele cu nr. 836/02.05.2024 si
837/02.05.2024 prezentate de (...);

- adresa nr. MM/259195/04.09.2024 catre (...) SRL; Acesta a
raspuns pe e-mail si a confirmat oferta prezentata de (...)SRL din
22.04.2024 si a infirmat oferta clientului (...) (...) din data de
03.05.2024;

- adresa nr. MM/259198/04.09.2024 catre (...) SA; Acesta a
raspuns pe e-mail si a infirmat oferta depusa de (...);

- adresa nr. MM/259201/04.09.2024 catre (...); Acesta a raspuns
pe e-mail si a confirmat oferta prezentata de (...)SRL;

- adresa nr. MM/259207/04.09.2024 catre (...)SRL; Acesta a
raspuns pe e-mail si a confirmat oferta prezentata de (...)SRL;

- adresa nr. MM/259223/04.09.2024 catre (...) SRL; Acesta a
raspuns pe e-mail si a confirmat oferta prezentata de (...)SRL;

- adresa nr. MM/259180/04.09.2024 catre (...)SRL; Acesta nu a
raspuns solicitarii din adresa;

- adresa nr. MM/259188/04.09.2024 catre (...)SRL; Acesta nu a
raspuns solicitarii din adresa.
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Astfel, in urma raspunsurilor primite pe e-mail din partea
furnizorilor/producatorilor, comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de ofertantul (...), care avea pretul cel mai mic ofertat, ar fi
fost declarata admisibila daca justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului. Prin faptul ca ofertele prezentate ca si justificare de
pret au fost infirmate de catre furnizorii (...) SA, (...) SRL si (...) SA si
pentru a se asigura de indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, oferta sa a fost declarata
neconforma, fiind respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

In cadrul contestatiei, (...)SRL si-a compara preturile unitare
ofertate, doar pentru 9 articole de materiale din 311 articole din cadrul
formularului Cécp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, cu cele ale lui (...)SRL, indicand un
oarecare avantaj valoric al acestuia, de 102.642,98 lei fara TVA fata
de 101.291,91 lei fara TVA care este diferenta dintre ofertele lor de
pret, insa diferenta dintre valoarea totala a Iui Cé6cp - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - 311
articole, din cadrul propunerii financiare depuse de (...)SRL (C6 =
1.225.023,39 lei fara TVA) si a lui (...)SRL (C6 = 1.122.091,57 lei fara
TVA) este de 102.931,82 lei fara TVA, ceea ce demonstreaza ca si
ofertantul (...)SRL, are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de cantitate si calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea (...) Line, din numarul total de 311 articole din
cadrul formularului Cécp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, de ce a ales doar un numar de 9
articole? Din cele 311 articole din cadrul formularului Cécp - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect,
comisia de evaluare a cerut in cadrul solicitarilor de clarificari catre:

- (...), prin adresa de clarificare nr. MM/226660/05.08.2024 sa
justifice pretul neobisnuit de scazut pentru un numar de 103 articole;

- (...)SRL, prin adresa de clarificare nr. MM/226672/05.08.2024
sa justifice pretul neobisnuit de scazut pentru un numar de 59
articole;

- (...)SRL, prin adresa de clarificare nr. MM/226588/05.08.2024
sa justifice pretul neobisnuit de scazut pentru un numar de 77
articole;

- (...)-(...) SRL, prin adresa de clarificare nr.
MM/226660/05.08.2024 sa justifice pretul neobisnuit de scazut pentru
un numar de 57 articole;

Justificarea pretului neobisnuit de mic a fost solicitata catre
(...)SRL prin adresele nr. MM/226672/05.08.2024 si (...)/28.08.2024,
iar in raspunsurile date de ofertant este prezentat fluxul tehnologic
aferent executiei lucrarii pe fiecare luna in parte, precum si ofertele de
pret semnate, stampilate si confirmate de producator/furnizor.

Conform art. 4 alin (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, se
prevede expres ca preturile produselor si tarifelor serviciilor si
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lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei. Similar, art.135 alin (1) din Constitutie dispune ca economia
Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, ceea ce insemna ca preturile se stabilesc liber pe piata.

Asadar daca furnizorul/producatorul vinde ofertantului (...)SRL
echipamente/materiale cu un anumit pret, ofertele date si confirmate
de (...) SRL si (...) SRL trebuie acceptate ca atare.

Din cele 9 art. comisia a cerut in cadrul solicitarilor de justificari
catre (...)SRL si (...)SRL, dovezi referitoare la preturile obtinute de la
furnizori, doar pentru 1 articol (Cutie de distributie Cd-1.6), deoarece
pretul era aparent neobisnuit de scazut fata de preturile pietei si cel
din devizul martor.

Cu toate acestea atat pretul de 10.378,65 lei fara TVA pentru 1
bucata cutie de distributie Cd-1.6, ofertat de (...)SRL, a fost confirmat
de catre (...) SRL, cat si pretul de 15.516,00 lei fara TVA, pentru 1
bucata cutie de distributie Cd-1.6, ofertat de (...)SRL a fost confirmat
de catre (...)S SRL.

Pentru celelalte 8 articole de material, comisia de evaluare nu a
cerut clarificari, deoarece a considerat ca preturile nu sunt aparent
neobisnuit de scazute fata de preturile pietei si fata de cel din devizul
martor.

Analizand propunerile financiare, raspunsurile primite din partea
furnizorilor/producatorilor vizavi de confirmarea ofertelor de pret din
cadrul raspunsurilor (...)SRL la clarificarile solicitate prin adresele nr.
MM/226672/05.08.2024 si (...)/28.08.2024, precum si tinand cont de
cele mentionate in Decizia CNSC nr. 1908/C2/2052/09.07.2024,
comisia a considerat ca justificarile transmise sunt concludente si
respectiv. demonstreaza posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la garantia ofertata de (...)SRL pentru echipamentele
tehnologice si functionale care necesita montaj si care constituie factor
de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, a precizat ca este de 96
luni conform raspunsului la Factori de evaluare din SEAP.

Aceasta garantie ofertata de operatorul economic, poate fi
superioara celei oferite de catre producatori.

Referitor la pozitia 32 din formularul Cécp - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - 2300377 BLOC
MASURA si PROTECTIE BMP M 32A CU DPS si DM, mentioneaza faptul
ca a solicitat  ofertantului (...)SRL, prin adresa nr.
MM/226672/05.08.2024, sa justifice/transmita dovezi referitoare la
preturile obtinute de la furnizori.

Acesta a transmis in cadrul raspunsului, ca justificare, oferta (...)
SRL, oferta care a fost si confirmata.

Comisia a considerat ca justificarea este completa, chiar daca
oferta financiara a ofertantului (...)SRL a avut un viciu de forma,
referitor la furnizorul (...) SRL, motivata de:
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- faptul ca furnizorii pot oferta/furniza materiale/echipamente de
la mai multi producatori (mentionati in specificatiile tehnice ale
ofertantilor);

- conform notei din fisa de date de la sectiunea 1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, furnizorii/producatorii declarati in
oferta se pot modifica pe durata derularii contractului, numai cu
acceptul scris al entitatii contractante;

- verificarea respectarii punerii in opera a echipamentelor/
materialelor de la producatorii declarati in cadrul specificatiilor tehnice,
din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, cade in
sarcina responsabilului de contract/dirigintelui de santier.

Vizavi de aspectul veridicitatii ofertei de pret a (...) SRL, pe care
contestatoarea il mentioneaza in cadrul contestatiei, referitoare la:
data emiterii, numarul de iesire, termenul de valabilitate,
termenul/modalitatile de plata, termenul de livrare, termenul de
garantie acordat produselor etc., entitatea contractanta considera ca a
fost lamurit odata cu confirmarea primita pe e-mail din partea
acestuia, prin (...), in data de 05.09.2024.

Totodata, mentioneaza ca nu s-a creat niciun avantaj
ofertantului (...)SRL, asa cum considera contestatoarea.

In conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea
99/2016, comisia a solicitat ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul ofertelor declarate admisibile in urma evaluarii
propunerilor financiare, sa transmita in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa, documentele justificative actualizate, care au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si au fost mentionate de
ofertant in cadrul formularului DUAE. Documentele au fost verificate
sub aspectul indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, si
consemnate in procesul - verbal privind evaluarea documentelor -
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, nr. (...).

Indeplinirea cerintei referitoare la personalul minim ce trebuie
asigurat pe durata lucrarilor conform tipului de atestat ANRE C2A
solicitat, a fost verificata de catre comisie si consemnata in cadrul
Anexei la procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. (...).

Pentru findeplinirea cerintei, ofertantul (...)SRL a depus
documente nu pentru numarul minim solicitat, de 2 (...)ieni, ci pentru
3 (...)ieni autorizati, verificati pe site-ul https://spv.anre.ro/autorizatii-
(...)ieni, pentru confirmarea valabilitatii autorizatiilor depuse in
propunerea tehnica. Reda extras din rezultatul acestei verificari
efectuate pe site-ul amintit.

In cadrul contestatiei, (...)SRL a criticat si faptul ca certificatul
ISO 14001/2015 depus de (...)SRL este expirat, cu toate ca acesta nu
constituie o cerinta pentru ofertanti. Conform caietului de sarcini pag.
136/153 din PTE fisier ,Partea Scrisa.pdf” s-a solicitat ofertantilor ,Sa
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aiba un sistem de managementul calitatii certificat conform SR EN ISO
9001 -Sisteme de management calitatii”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, considera ca evaluarea
ofertei depuse de (...)SRL a fost corecta, ca atare nu se impune
admiterea contestatiei si anularea documentelor solicitate de catre
contestatoare, sens in care a solicitat respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, solicita in principal
respingerea cererii avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei,
iar in subsidiar, in situatia admiterii contestatiei, cu privire la onorariul
avocatial solicita aplicarea prevederilor art. 451 alin. (2) C. proc. civ.

La data de 04.10.2024, (...)SRL, ofertant declarat castigator in
prezenta procedura, a formulat cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), prin care a solicitat admiterea
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulate de catre (...)SRL ca fiind nefondata.

Cu privire la critica referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat, intervenienta sustine ca, prin adresa nr. (...)/
28.08.2024, in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (1) din
Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016 aprobate prin HG nr.
394/2016, comisia de evaluare i-a solicitat retransmiterea de oferte cu
certificare producator [certificate prin semnatura (nume, prenume,
reprezentant producator + semnatura ofertd) si stampila producator] -
pe care le-a retransmis in termenul stabilit (29.08.2024) si in
conformitate cu solicitarile efectuate, fapt confirmat de catre comisia
de evaluare.

Referitor la critica privind pretul neobisnuit de scazut al ofertei si
posibile avantaje si intelegeri anticoncurentiale, intervenienta sustine
ca a raspuns solicitarii de clarificari formulate de catre comisia de
evaluare in termen, la obiect si prin prezentarea tuturor documentelor
cerute.

Mentioneaza faptul ca societatea sa obtine preturi mai mici de la
revanzatori decat preturile de vanzare ale producatorilor, fara ca acest
fapt sa echivaleze cu practicarea unor preturi de ruinare/dumping
prezentand in acest sens argumente justificative.

Cu privire la necorelarea ofertei/propunerii financiare cu
oferta/propunerea tehnica, sustine ca nu exista niciun fel de
neconcordanta intre propunerea tehnica si cea financiara intrucat este
de notorietate faptul ca societatea (...) SRL este un revanzator al
produselor producatorilor (...) SRL, (...), (...) SA toti acestia fiind
mentionati in propunerea tehnica, iar (...) SRL si (...) sunt producatori
si vanzatori directi.

Referitor la ,resursa materiala de la pozitia 32 formular Cécp
(2300377 BLOC MASURA si PROTECTIE BMP M 32A CU DPS si DMN
precizeaza ca dintr-o eroare (viciu de forma) pentru resursa materiala

Pagina 15 din 31



de la pozitia 32 a fost mentionat ca furnizor societatea (...) in locul
societatii (...) SRL.

In solicitarea de clarificari nr. MM/226672/05.08.2024 i s-a cerut
justificarea pretului pentru resursa materiala in cauza, iar societatea
sa a raspuns cu oferta de pret primita de la furnizorul (...) SRL, astfel
eroarea (viciul de forma) a fost remediata.

Referitor la continutul si forma ofertelor depuse de catre (...)SRL
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, a sustinut ca cele
precizate de contestatoare sunt nefondate avand in vedere
urmatoarele argumente:

a). Oferta furnizorului indeplineste cerintele de conformitate
necesare. Oferta emisa de (...) trebuie evaluata in contextul specific al
procedurii de achizitie publica, unde scopul principal este ca oferta sa
fie conforma din punct de vedere al cerintelor tehnice si economice.
Contestatoarea a argumentat ca lipsa unor informatii precum data
emiterii, termenul de valabilitate si alte detalii ar face ca oferta sa nu
fie ferma. Totusi, aceste detalii nu afecteaza conformitatea generala a
ofertei si nu invalideaza angajamentul furnizorului.

b). Entitatea contractanta a actionat corect solicitand clarificari
exclusiv in legatura cu persoana semnatara a ofertei din partea (...),
intrucat aceasta era singura clarificare necesara pentru a confirma ca
oferta provine de la o sursa legitima si autorizata. Solicitarea de
clarificari suplimentare referitoare la detalii minore, precum data
exacta sau termenul de valabilitate, ar fi fost redundanta si nu ar fi
schimbat esentialitatea ofertei.

Legea achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016) permite solicitarea
de clarificari din partea entitatii contractante pentru a elimina
ambiguitati legate de oferta, dar nu impune cerinte stricte privind
forma documentelor in toate detaliile. Clarificarile cerute au vizat
elementele esentiale ale ofertei - persoana autorizata sa semneze - iar
celelalte detalii care lipsesc nu afecteaza conformitatea sau
valabilitatea acesteia.

c) Posibilitatea ca oferta sa fie emisa mult anterior nu afecteaza
validitatea. Ofertele depuse intr-o procedura de achizitie publica sunt
considerate angajante pentru furnizori, indiferent de anumite detalii
formale, atata timp cat acestea sunt conforme cu specificatiile tehnice
si financiare solicitate de autoritatea contractanta.

d) Informatiile solicitate nu sunt critice pentru evaluarea corecta
a ofertei. Detalii precum termenul de plata, termenul de garantie sau
modalitatile de livrare sunt aspecte care pot fi negociate si stabilite
ulterior, in contractul final, si nu constituie elemente care sa determine
conformitatea sau neconformitatea ofertei in aceasta faza a procedurii.

Conform legislatiei achizitiilor publice, evaluarea ofertei trebuie
sa se concentreze pe respectarea cerintelor tehnice si financiare si nu
pe elemente administrative minore. Lipsa acestor detalii nu invalideaza
legalitatea sau corectitudinea ofertei.
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In concluzie, considerd c& oferta emisd de (...) respectd
esentialitatea cerintelor din procedura de achizitie, iar detaliile
invocate de contestatoare nu influenteaza caracterul angajant si ferm
al acesteia. Lipsa unor informatii precum data sau termenul de
valabilitate nu invalideaza oferta, iar clarificarile solicitate de entitatea
contractanta au fost suficiente si corecte.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de ,introducerea
numelui ,(...)"” de catre o alta persoana (username "(...)")”, sustine ca
aceasta nu afecteaza valabilitatea documentului.

Faptul ca numele ,(...)” a fost adaugat de catre o persoana cu
username-ul ,(...)" nu constituie o dovada de neconformitate sau o
incalcare a procedurii de achizitie. In mod obisnuit, in multe organizatii
si firme, persoanele responsabile de managementul documentelor sau
de prelucrarea acestora lucreaza in echipa, iar anumite persoane din
echipa au atributii legate de completarea, verificarea sau modificarea
documentelor.

Furnizorul a contribuit cu preturile produselor in oferta intocmita
de solicitant pentru eficientizarea procesului si, in loc sa genereze
documente multiple sau inconsistente, furnizorii au inclus direct
preturile produselor in formularele standardizate furnizate de solicitant
((...)SRL). Aceasta metoda a fost folosita pentru a simplifica procesul
de intocmire a ofertei si pentru a asigura conformitatea cu cerintele
procedurii de achizitie. Nicio prevedere legala nu interzice aceasta
practica, atata timp cat furnizorii isi asuma corectitudinea informatiilor
introduse.

In concluzie, prin intocmirea centralizata a formularelor de
oferta, (...)SRL a urmarit eficientizarea procesului, iar furnizorii au
contribuit activ la completarea preturilor si a specificatiilor tehnice,
asumandu-si validitatea acestora. Aceasta practica este legala, uzuala
si nu ridica suspiciuni de neconformitate.

Referitor la indeplinirea conditiilor de participare si documentele
justificative DUAE, nelegalitatea si netemeinicia procesului-verbal nr.
MM/269416 din 12.09.2024 de evaluare a conditiilor de participare si a
documentelor suport DUAE, precizeaza ca a depus la dosarul de
achizitie ,Lista personalului propus” in care sunt mentionati ca (...)ieni
autorizati pentru executia de lucrari de instalatii (...)e angajatii (...)-
(...) si (...). Angajatul (...) nu se regaseste in aceasta lista, este
mentionat exclusiv in , Lista personalului muncitor".

Chiar si in aceste conditii sustine faptul ca angajatul (...) este
(...)ian autorizat conform Adeverintei nr. 201913662 emisa in data de
08.05.2019 de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei, care asa cum este mentionat in cuprinsul acesteia
.confera calitatea de (...)ian autorizat pe durata nelimitatd”
(conditionata de vizarea periodica a adeverintei de (...)ian autorizat).

In sustinere ataseaza adeverinta care este vizata in data de 12
aprilie 2024.
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Cu privire la critica legata de certificarea ISO 14001:2015 —
Sisteme de management de mediu care este expirata de la data de
16.06.2024, mentioneaza ca la dosarul de atribuire este depus
Certificatul pentru Sistemul de Management conform SR EN ISO
14001:2015 cu seria B00444 1606 02, certificarea initiala fiind
efectuata la data de 29.06.2020 valabil pana in data de 16.06.2024,
CARE LA DATA DEPUNERII OFERTEI SE AFLA IN TERMEN DE
VALABILITATE.

Inainte de expirarea valabilitétii certificatului amintit a obtinut o
noua certificare, respectiv Certificatul pentru Sistemul de Management
conform SR EN ISO 14001:2015 cu seria B00684 0406 02 a carui
valabilitate este pana in data de 07.06.2027 (pe care |-a atasat cererii
de interventie).

Totodata, intervenienta a solicitat sa i se acorde eventualele
cheltuieli de judecata ocazionate de judecarea cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64525/09.10.2024, (...)
SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata respectiv factura
emisa de Cabinet Individual de avocat Marginean Robert nr.
AV0143/21.09.2024, in valoare de 4.350,00 lei si ordinul de plata
aferent emis de Banca Transilvania.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64524/09.10.2024,
contestatoarea a depus note scrise/intampinare la cererea de
interventie, prin care a solicitat respingerea ca nefondata a cererii de
interventie formulata de ofertantul declarat castigator si admiterea
contestatiei sale, sens in care a prezentat argumente pentru a
combate sustinerile (...)SRL.

Documentele necesare solutionarii au fost transmise prin adresa
nr. MM/293718/03.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr
63735/07.10.2024, completate prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 65560/14.10.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri avdnd ca obiect
#(...)", cod CPV (...), (...) SA, in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntul de
participare simplificat nr. ......

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 3.623.896,79 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,,Cel mai
bun raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 08.05.2024 ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. MM/126831/08.05.2024, al sedintei de
deschidere oferte, Consiliul a retinut ca, in cadrul procedurii au depus
oferta 8 operatori economici intre care si societatea contestatoare.
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In conformitate cu informatiile din raportul procedurii nr. (...),
oferta (...)SRL a fost clasata pe locul II, in timp ce castigatoare a fost
declarata oferta depusa de (...)SRL.

Nemultumita de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta sa s-
a clasat pe locul II, castigatoare fiind oferta depusa de (...)SRL,
(...)SRL a depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea comunicarii nr. (...);

- anularea in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. (...),
comunicat la data de 20.09.2024, in ceea ce priveste desemnarea
ofertantului (...)SRL castigator si refacerea acestuia ulterior
reanalizarii de catre entitatea contractanta a acestei oferte (propunere
tehnica si propunere financiara), respectiv a criteriilor de
calificare/participare (documente suport DUAE);

- anularea in parte a procesului-verbal nr. (...) de evaluare a
propunerilor financiare, in ceea ce priveste desemnarea ofertei
(...)SRL ca fiind admisibila si obligarea entitatii contractante Ila
reevaluarea propunerii financiare a acestui ofertant, prin raportare la
pretul neobisnuit de scazut, posibilitatii existentei unor intelegeri
anticoncurentiale si a corelarii acesteia cu propunerea tehnica si
reanalizarea ofertei inclusiv prin prisma prevederilor art. 133, art. 140,
art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din Normele de
aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016 si art. 222
alin. (1), precum si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016;

- anularea procesului-verbal nr. (...) de verificare a documentelor
suport DUAE, inclusiv prin prisma prevederilor art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 si art. 73 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii
nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016, precum si obligarea
entitatii contractante la urmarea procedurii prevazute de art. 73 alin.
(2) din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016 aprobate prin HG nr.
394/2016;

- anularea comunicarii nr. (...) privind rezultatului procedurii de
atribuire transmisa ofertantului (...)SRL prin care acesta a fost
desemnat castigator, si obligarea entitatii contractante la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatele procedurii de atribuire, ulterior
parcurgerii procedurilor de reevaluare a ofertelor conform celor
solicitate prin prezenta contestatie;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezentul demers, conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 C.pr.civ.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 72.477,90 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210607552/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj la
data de 25.09.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
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61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...)SRL
(ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. (...), prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de catre (...)SRL, precum si acordarea
eventualelor cheltuieli de judecata ocazionate de judecarea cererii de
interventie.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, la data de 04.10.2024, se constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei], in conditiile in care,
asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)SRL la
data de 27.09.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data 07.10.2024, rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la data de
04.10.2024 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art.
64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta (...)SRL se afla in
clasamentul final pe locul 1, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de (...)SRL, cu mentinerea implicita a deciziei
entitatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL ca fiind in interesul
entitatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...)SRL,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva ofertei depuse
de (...)SRL, declarate castigatoare, pe de o parte, sub aspectul
pretului ofertat si a justificarilor prezentate in sustinerea acestuia, iar
pe de alta parte, cu privire la indeplinirea unora dintre cerintele de
calificare, prin raportare la informatiile cuprinse in DUAE, respectiv
autorizatia Ilui (...) care este expirata din 08.05.2024 si
certificarea ISO 14001:2015 care este expirata din 16.06.2024.

In referire la pretul ofertantei castigatoare, societatea
contestatoare a sustinut urmatoarele:

Pagina 20 din 31



1. in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
cu privire la pretul sau costul propus si de a efectua analiza temeinica
a explicatiilor/justificarilor si a documentelor aferente puse la
dispozitie de catre (...)SRL, intrucat daca ar fi efectuat o astfel de
analiza, in temeiul art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (3) lit. ¢) si g) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 si art. 222 alin.
(3) si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, ar fi declarat oferta
aceasta neconforma;

2. urmare a studierii dosarului de achizitie, contestatoarea sustine
faptul ca a constatat ca numai prin compararea preturilor pentru 9
materiale dintr-un total de 311 (inscrise in formularul C6 - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect),
ofertantul (...)SRL si-a procurat un avantaj valoric in cuantum de
102.642,98 RON;

3. odata cu consultarea dosarului de achizitie, a putut observa
faptul ca entitatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut, la care ofertantul (...)SRL a
raspuns generic si nu a justificat pretul prin raportare la alte
elemente decat cele referitoare la ofertele de pret obtinute pentru
resursele materiale;

4. analizand preturile ofertate de (...)SRL, considera ca acesta a
obtinut preturi mai mici de la revanzatori decat preturile
producatorilor (”“la poarta fabricii”) sau chiar mai mici decat
costurile de productie, ceea ce echivaleaza cu practicarea unor
preturi d r atat in ceea ce priveste ofertantul
(...)SRL, cat si in ceea ce priveste furnizorii acestuia (in special
societatea (...) SRL, care a intocmit oferta pentru majoritatea
resurselor materiale);

5. prin urmare, considera ca sunt incidente prevederile art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 (in sensul "prezentei de semne de
intelegeri anticoncurentiale ”) raportat la art. 143 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 394/2016 (contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate), motiv pentru care s-ar fi
impus ca oferta (...)SRL sa fie respinsa ca neconforma;

6. necorelarea ofertei/propunerii financiare cu oferta/propunerea
tehnica, in conditiile in care, prin raspunsurile la clarificari, ofertantul
(...)SRL a depus mai multe oferte de pret de la furnizori care nu se
regasesc in propunerea tehnica, ceea ce poate echivala fie cu o
necorelare intre propunerea financiara si propunerea tehnica (oferta
neconforma), fie cu o modificare a propunerii tehnice prin raspunsurile
la clarificarile aferente ofertei financiare (oferta inacceptabila);

7.  in ceea ce priveste resursa materiala de la pozitia 32 formular
Cé6¢cp (,2300377 BLOC MASURA si PROTECTIE BMP M 32A CU DPS si
DMN™), furnizorul declarat de catre ofertantul (...)SRL este (...) SRL,
o societate cu profil de productie si comercializare a prefabricatelor
din beton, astfel ca aceasta nu are capacitatea de a furniza
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elementul material de la pozitia 32 din formular Cé6cp, ceea ce
reprezinta un viciu al ofertei financiare depuse si care ar fi trebuit

sa atraga dupa sine ce put o soli d cl din partea
entitatii contractante, ceea ce nu s-a intamplat;
8. prin raspunsul din data de 29.09.2024 la solicitarea de clarificari

nr. (...)/28.08.2024, ofertantul (...)SRL a precizat ca transmite
ofertele completate cu datele producatorului, insa entitatile prezentate
de catre acesta nu sunt producatori, ci revanzatori (cu exceptia
(...) — ce a ofertat 6 articole materiale in valoare totala de 67.968,86
lei);

9. in ceea ce priveste oferta de pret emisa de catre (...), sustine ca
este departe de a indeplini conditiile de forma si de fond pentru a
putea fi considerata o oferta ferma, in conditiile in care, acest
document nu contine nici macar informatiile minimale referitoare la:
data emiterii, numarul de iesire, termenul de valabilitate,
termenul/modalitatile de plata, termenul de livrare, termenul de
garantie acordat produselor etc., existand posibilitatea ca acea oferta
sa dateze dintr-un moment mult anterior sau pur si simplu sa nu fie
angajanta din punct de vedere juridic pentru furnizor. Cu toate
acestea, entitatea contractanta s-a limitat la a solicita clarificari
exclusiv cu privire la persoana fizica semnatara/emitenta din cadrul
furnizorului, ignorand celelalte elemente care lipsesc din cuprinsul
ofertei de pret;

10. societatea sa colaboreaza cu furnizorii indicati de catre (...)SRL si
ale caror oferte au fost depuse ca justificare la raspunsul la solicitarea
de clarificari, insa forma ofertelor depuse de catre ofertantul castigator
este total straina de practica acestor furnizori, sens in care solicita sa
se constate ca ofertele depuse de catre (...)SRL sunt aproape
identice (sau extrem de similare) intre ele, pe cand in realitate
acestea difera in functie de viziunea de marketing si publicitate a
fiecarui furnizor, de formularele si produsele software utilizate, etc..
Cu titlu exemplificativ, anexeaza contestatiei modele de oferte emise
de (...), (...), (...), (...), (...) pentru a constata diferentele majore
existente intre acestea si ofertele depuse in justificare de catre
(...)SRL.

Trecand la analiza criticii nr. 1 in referire la faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire
la pretul sau costul propus, se constata lipsa de temeinicie a acesteia,
avand in vedere ca achizitoarea a efectuat verificari in acest sens.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. (...) privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, Consiliul retine ca preturile ofertelor in lei, fara
TVA, criptat in SEAP, inclusiv procentul pe care il reprezinta din
valoarea estimata, sunt urmatoarele:
> (...)SRL - 2.243.214,73 lei, reprezinta 61,90 %;
> (...) SRL - 3.550.000,05 lei, reprezinta 97,96%:;
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> .... SRL - 3.063.564,47 lei, reprezinta 84,54%;

> (...) - 2.106.113,92 lei, reprezinta 58,12%;

> SRL - 2.141.923,22 lei, reprezinta 59,11%;

> (...) - (...) SRL - 2.743.696,68 lei, reprezinta 75,71%.

Totodata, din cuprinsul aceluiasi proces - verbal, mai sus
amintit, Consiliul a retinut ca, pentru toate cele 4 oferte avand pretul
aparent neobisnuit de scazut (< 80% din valoarea estimata),
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, cu aplicarea
prevederilor art. 222 alin. (1) si (2) si art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 142 alin. (1), (2) si (4), precum si art. 140
alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, a solicitat justificarea pretului
ofertat, cu transmiterea de dovezi referitoare la preturile de la
furnizori pentru elemente explicit indicate in cuprinsul adresei.

Cu referire la oferta depusa de (...)SRL, se retine ca a fost
transmisa adresa nr. MM/226672/05.08.2024, prin care s-a solicitat
justificarea/transmiterea de dovezi referitoare la preturile obtinute de
la furnizori pentru un numar de 59 echipamentele si materialele
indicate.

Mai mult, din cuprinsul aceluiasi proces - verbal nr. (...), se
retine ca achizitoarea a revenit cu solicitari suplimentare pentru
ofertanta (...)SRL prin adresa nr. MM251675/28.08.2024 "“..
retransmiterea ofertelor cu certificare producator, semnate si
stampilate si cu termenul de raspuns la solicitare, 29.08.2024", iar
raspunsul a fost considerat complet, concludent si ca urmare
acceptat, in conditiile in care "ofertantul a raspuns in termen, prin
incarcarea documentelor semnate cu semndtura electronica, in
Solicitari de clarificare/Intrebari [SCN1144790/00172] Raspuns
solicitari Chiuiesti.pdf.p7s, 12 pagini. Pentru confirmarea sau
infirmarea facturilor, s-a solicitat Furnizorilor punctul de
vedere, privind facturile depuse ca si justificare pentru pretul
neobisnuit de scazut in raport cu executia lucrarii supusa achizitiei.
(...) SRL si (...) SRL raspund solicitarilor prin confirmarea facturilor”,
context in care oferta (...)SRL a fost declarata admisibila, alaturi de
alte 4 oferte.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat pentru ofertele cu
pretul aparent neobisnuit de scazut (< 80% din valoarea estimata) si
a analizat raspunsul primit, inclusiv pentru (...)SRL, contrar celor
sustinute de societatea contestatoare.

O astfel de constatare este sustinuta atat de informatiile din
cuprinsul procesului — verbal nr. (...) privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, mai sus retinute, cat si de faptul ca entitatea contractanta a
efectuat propriile demersuri, pentru verificarea documentelor
justificative primite.

Astfel, in cazul ofertantei (...)SRL, entitatea contractanta a
transmis, prin e-mail, adresa nr. MM/259211/04.09.2024, catre (...)
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SRL si adresa nr. MM/259217/04.09.2024, catre (...) SRL, de
confirmare/infirmare, a ofertelor de pret prezentate de ofertanta
pentru justificarea propunerii financiare.

Atat (...) SRL, cat si (...) SRL, au raspuns, prin e-mail, in data de
05.09.2024, confirmand ofertele de pret prezentate de (...)SRL.

Referitor la faptul sustinut de societatea contestatoare ca "prin
compararea preturilor pentru 9 articole materiale dintr-un total de
311 (inscrise in formularul C6 - LISTA cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect), ofertantul (...)SRL si-a
procurat un avantaj valoric in cuantum de 102.642,98 RON", este de
retinut ca entitatea contractanta, in conformitatea cu prevederile art.
142 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 si
avand in vedere principiul asumarii raspunderii, stipulat la art. 2 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 99/2016, a considerat relevant sa solicite
ofertantei justificarea pretului ofertat pentru un numar de 59
echipamentele si materialele, iar ofertanta a prezentat justificari de
pret, pentru care achizitoarea a obtinut pentru toate acestea
confirmarea din partea furnizorilor/producatorilor, care au fost
acceptate, iar oferta declarata admisibila.

Pe de alta parte, trebuie retinut si faptul ca este posibil ca doi
ofertanti sa prezinte preturi diferite avand furnizori diferiti sau acelasi
furnizor, aceste oferte avand la baza o relatie comerciala, bazata pe
relatii de colaborare, nefiind demonstrat de catre contestatoare ca
justificarile de pret prezentate de (...)SRL sunt incorecte sau
nerealiste.

Este de avut in vedere ca, in general, justificarile de pret sunt
prezentate de ofertanta care prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, ca urmare a solicitarii exprese a entitatii contractante, cu
indicarea explicita a reperelor pentru care se considera necesara
justificarea pretului ofertat (materiale, tarif de utilaje, tarif de mijloace
de transport).

Se considera nefondata si sustinerea contestatoarei legata de
faptul ca, "... prin consultarea dosarului de achizitie, am putut observa
faptul ca entitatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut, la care ofertantul (...)SRL a
raspuns generic si nu a justificat pretul prin raportare la alte
elemente decat cele referitoare la ofertele de pret obtinute pentru
resursele materiale”.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, in conditiile
in care ofertanta a prezentat oferte de pret din partea
furnizorilor/producatorilor, fiind confirmate in integralitate de catre
acestia la solicitarea expresa a entitatii contractante, nu se poate
considera ca nu a fost justificat pretul ofertat.

Mai mult, trebuie retinut si faptul ca achizitoarea a solicitat
ofertantei (...)SRL pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut "justificarea/transmiterea de dovezi referitoare la preturile
obtinute de la furnizori pentru un numar de 59 echipamentele si
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materialele indicate”, iar ofertanta a prezentat oferte de pret pentru
acestea.

Societatea contestatoare nu a demonstrat ca preturile din
ofertele de pret prezentate de (...)SRL ar fi incorecte/nerealiste pentru
a se considera raspunsul acesteia neconcludent, cu toate ca, potrivit
prevederilor art. 249 Cod proc. civ. cel care face o sustinere trebuie sa
o dovedeasca.

Trimiterea contestatoarei la o alta oferta care a fost respinsa
datorita pretului neobisnuit de scazut nu poate reprezenta un
argument pentru respingerea ofertei depuse de (...)SRL, cata vreme
aceasta din urma a prezentat oferte de pret pentru reperele indicate
de achizitoare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare in referire la
faptul ca "analizdnd preturile de care ofertantul (...)SRL s-a folosit in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, consideram ca acesta a
obtinut preturi mai mi d | revanzat d preturil
producat ("1 po fabri sa chi mai mi d
(o d productie, ceea ce echivaleaza cu practicarea unor
preturi d r atat in ceea ce priveste ofertantul
(...)SRL, cat si in ceea ce priveste furnizorii acestuia (in special
societatea (...) SRL ... care a intocmit oferta pentru majoritatea
resurselor materiale)”, Consiliul constata ca, desi sarcina probei revine
celui care face o sustinere, potrivit prevederilor art. 249 Cod proc. civ.
societatea contestatoare nu a facut dovada celor sustinute, in special a
faptului ca, dintre cele 311 repere echipamente si materiale, ar exista
unele pentru care s-au ofertat preturi "mai mi d C d
productie”.

In lipsa oricarei motivari din acest punct de vedere, Consiliul nu
poate verifica daca cele sustinute de contestatoare sunt intemeiate,
respectiv ca ofertanta (...)SRL a practicat preturi de “damping”, cu
atat mai mult cu céat furnizorii/producatorii ofertelor de pret prezentate
de ofertanta si-au insusit cu stampila si semnatura aceste oferte de
pret.

Pentru aceste motive, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, Consiliul considera ca nu sunt incidente prevederile art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 (in sensul “prezentei de semne de
intelegeri anticoncurentiale”) raportat la art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 394/2016 (contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate), care sa conduca la respingerea ofertei
(...)SRL ca neconforma.

Cat priveste critica societatii contestatoare legata de presupusa
"necorelare a ofertei/propunerii financiare cu oferta/propunerea
tehnica, in conditiile in care, prin raspunsurile la clarificari, ofertantul
(...)SRL a depus mai multe oferte de pret de la furnizori care nu se
regdasesc in propunerea tehnica, ceea ce poate echivala fie cu o
necorelare intre propunerea financiara si propunerea tehnica (oferta
neconforma), fie cu o modificare a propunerii tehnice prin raspunsurile
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la clarificarile aferente ofertei financiare (oferta inacceptabild)”, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Relevante pentru entitatea contractanta in procedura de atribuire
in discutie sunt preturile ofertate, faptul ca acestea au fost justificate
de ofertanta pe baza de oferte de pret, precum si faptul ca aceste
preturi au fost confirmate de furnizorul/producatorul acestora.

Este adevarat ca, prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a impus anumite cerinte, respectiv indicarea in cuprinsul
propunerii tehnice a producatorului (si nu a furnizorului sau a
reprezentantului producatorului) pentru fiecare echipament/
material in parte, in mod similar si pentru propunerea financiara, iar
(...)SRL a indicat in cuprinsul propunerii tehnice ca furnizori pe (...)
SRL, (...), (...) SRL, (...), (...) SA, singurul dintre acestia care se
regaseste si in oferta financiara fiind (...) SRL pentru o mica parte
din resursele materiale, iar pentru restul fiind indicat ca furnizor (...)
SRL.

Or, pentru aceasta maniera de intocmite a ofertei nu se poate
concluziona ca s-ar impune respingerea ofertei, o astfel de masura
fiind in mod lipsit de echivoc disproportionata si excesiva.

Totodata, este de retinut si ca entitatea contractanta, cu
respectarea principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 99/2016, a acceptat oferta prezentata ca fiind
admisibila si, mai mult, la momentul solicitarii de justificare a pretului
a cerut dovezi referitoare la preturile de la furnizori pentru anumite
echipamente si materiale indicate.

Mai mult, este de retinut si ca, prin fisa de date, la pct. 1V.4.2
"Modul de prezentare al propunerii financiare”, s-a precizat ca "
Furniz d i of se pot modifica pe durata derulari
contractului, numai cu acceptul scris al entitatii contractante”.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, notiunea de corelare a
propunerii tehnice cu propunerea financiara dintr-o oferta, nu se
refera doar la aspectul legat de furnizorii/producatorii declarati in
cuprinsul unei oferte, iar in conditiile in care achizitoarea si-a asumat
declararea admisibilitatii ofertei sub acest aspect, o masura de
respingere, astfel cum urmareste contestatoarea, nu se impune.

Sunt retinute si sustinerile societatii interveniente, potrivit carora
. hu exista niciun fel de neconcordanta intre propunerea tehnica si
cea financiara intrucit este de notorietate faptul ca societatea (...)
SRL este un revanzator al produselor producatorilor (...) SRL, (...),
(...) SA toti acestia fiind mentionati in propunerea tehnica, iar (...)
SRL si (...) sunt producatori si vanzatori directi.”

Pe de alta parte, orice trimitere a contestatoarei la modalitatea in
care entitatea contractanta ar fi trebuit sa intocmeasca adresa prin
care a solicitat justificarea propunerii financiare se considera
nefondata, intocmirea adresei de justificare a propunerii financiare
fiind atributul comisiei de evaluare, Consiliul neputdndu-se substitui
acesteia.

14

Pagina 26 din 31



Cu referire la critica societatii contestatoare privind resursa
materiala de la pozitia 32 din formular Cécp (,2300377 BLOC
MASURA si PROTECTIE BMP M 32A CU DPS si DMN"), pentru care
(...)SRL a indicat furnizorul (...) SRL, o societate cu profil de
productie si comercializare a prefabricatelor din beton, Consiliul
admite ca in discutie este un viciu de forma, astfel cum a aratat si
societatea intervenienta, in conditii in care, ca urmare a solicitarii
primite din partea achizitoarei a justificat pretul din oferta pe baza
ofertei de pret primita de la furnizorul (...) SRL.

Se determina astfel ca eroarea cu referire la numele furnizorului
pentru reperul de la pozitia 32, este sustinuta de oferta de pret a
furnizorului (...) SRL care a confirmat pretul ofertat, putand fi
astfel incadrata in categoria viciilor de forma, conform prevederilor
art. 199 alin. (3) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.

394/2016, potrivit carora In sensul dispozitiilor alin. (1), vi d
f reprez acel e sau omisiuni d cad unui
d acar c /completare est s i mod
neechiv d s sid c alt i exist

i i alt d prez d of sa a car
Cc a rod cl sa d c ,

nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In referire la critica societatii contestatoare legata de faptul ca,
prin raspunsul din data de 29.09.2024 la solicitarea de clarificari nr.
(...)/28.08.2024, ofertantul (...)SRL a precizat ca transmite ofertele
completate cu datele producatorului, insa entitatile prezentate de
catre acesta nu sunt producatori, ci revanzatori (cu exceptia (...)
— ce a ofertat 6 articole materiale in valoare totala de 67.968,86 lei),
raman valabile cele constatate cu privire la critica referitoare la
"necorelarea ofertei/propunerii financiare cu oferta/propunerea tehnica

Mai mult, in conditiile in care, la solicitarea initiala a achizitoarei
cu referire la justificarea propunerii financiare nr.
MM/226672/05.08.2024, ofertanta a depus doua oferte de pret din
partea (...) SRL si (...) SRL, pe care achizitoarea le-a acceptat, este de
retinut ca, urmare a solicitarii suplimentare a achizitoarei nr.
(...)/28.08.2024, ofertanta a redepus aceste doua oferte cu
semnatura si stampila emitentului, inclusiv cu numele reprezentantului
acestuia.

In continuare, Consiliul va analiza ultimele doua critici in legatura
cu justificarea pretului ofertat, respectiv in referire la faptul ca oferta
de pret emisa de catre (...) SRL nu indeplineste conditiile de forma si
de fond pentru a putea fi considerata o oferta ferma (nu contine
informatiile minimale referitoare la: data emiterii, numarul de iesire,
termenul de valabilitate, termenul/modalitatile de plata, termenul de
livrare, termenul de garantie acordat produselor etc.). Mai mult, se
critica faptul ca ofertele de pret depuse de (...)SRL au o alta forma
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de prezentare decat ofertele depuse de ea de la aceiasi furnizori
pentru justificarea pretului sau, sens in care solicita sa se constate ca
ofertele depuse de catre (...)SRL sunt aproape identice (sau
extrem de similare) intre ele, pe cand in realitate acestea difera in
functie de viziunea de marketing si publicitate a fiecarui furnizor, de
formularele si produsele software utilizate, etc.. Cu titlu exemplificativ,
a anexat contestatiei modele de oferte emise de (...), (...), (...), (...),
(...) pentru a constata diferentele majore existente intre acestea si
ofertele depuse in justificare de catre (...)SRL.

Ca prim aspect, Consiliul a retinut faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat critici cu referire la faptul ca preturile
ofertate de (...)SRL ar fi incorecte/nerealiste, in conditiile in care
foloseste aceeasi furnizori precum ofertanta castigatoare.

Pe de alta parte, Consiliul a retinut cele sustinute de societatea
intervenienta cu referire la acest aspect ”... sustinerile contestatoarei
sunt nefondate avéand in vedere urmatoarele argumente:

a). Of furniz in (o] d
c neces . Oferta emisa de (...) trebuie evaluatd in
contextul specific al procedurii de achizitie publica, unde scopul
principal este ca oferta sa fie conforma din punct de vedere al
cerintelor tehnice si economice. Contestatoarea argumenteaza ca lipsa
unor informatii precum data emiterii, termenul de valabilitate si alte
detalii ar face ca oferta sa nu fie ferma. Totusi, aceste detalii nu
afecteazd conformitatea generala a ofertei si nu invalideaza
angajamentul furnizorului. (...)

b). E (o a actiona c soli
cl ... exclusiv in legatura cu persoana semnatara a ofertei din
partea (...), intrucit aceasta era singura clarificare necesara pentru a
confirma ca oferta provine de la o sursa legitima si autorizata.
Solicitarea de clarificari suplimentare referitoare la detalii minore,
precum data exacta sau termenul de valabilitate, ar fi fost redundanta
si nu ar fi schimbat esentialitatea ofertei.

Legea achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016) permite solicitarea
de clarificari din partea entitatii contractante pentru a elimina
ambiguitati legate de oferta, dar nu impune cerinte stricte privind
forma documentelor in toate detaliile. Clarificarile cerute au vizat
elementele esentiale ale ofertei - persoana autorizata sa semneze - iar
celelalte detalii care lipsesc nu afecteaza conformitatea sau
valabilitatea acesteia.

c) Posibili c of sa fi emisa m a n
afe v . (...) Ofertele depuse intr-o procedura de
achizitie publicd sunt considerate angajante pentru furnizori, indiferent
de anumite detalii formale, atata timp cat acestea sunt conforme cu
specificatiile  tehnice si  financiare solicitate de autoritatea
contractanta. (...)

d) Inf soli n su critic p e
C a of . Detalii precum termenul de plata, termenul de
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garantie sau modalitatile de livrare sunt aspecte care pot fi negociate
si stabilite ulterior, in contractul final, si nu constituie elemente care
sa determine conformitatea sau neconformitatea ofertei in aceasta
faza a procedurii.

Conform legislatiei achizitiilor publice, evaluarea ofertei trebuie
sa se concentreze pe respectarea cerintelor tehnice si financiare si nu
pe elemente administrative minore. Lipsa acestor detalii nu
invalideaza legalitatea sau corectitudinea ofertei.

In concluzie ... oferta emisa de (...) respecta esentialitatea
cerintelor din procedura de achizitie, iar detaliile invocate de
contestatoare nu influenteaza caracterul angajant si ferm al acesteia.
Lipsa unor informatii precum data sau termenul de valabilitate nu
invalideaza oferta, iar clarificarile solicitate de entitatea contractanta
au fost suficiente si corecte. (...)

Formularele de oferta au fost intocmite de catre solicitant
si nu incalca nicio prevedere legala .. Aceasta este o practica
uzuala si eficienta, utilizata pentru a asigura un control mai
bun al structurii si coerentei documentatiei depuse. (...)"

Totodata, prin notele scrise din data de 09.10.2024, societatea
contestatoare in referire la acest aspect a sustinut urmatoarele:
"Practic, intervenientul recunoaste ca el a fost cel care a intocmit
"formularele” de oferta, farda insa a indica in concret care a fost
implicarea acestuia totala in procedura de emitere a ofertei.

Invederam faptul ca legislatia achizitiilor publice si a achizitiilor
sectoriale, precum si documentatia de atribuire impun obtinerea de
oferte emise de furnizori, nu intocmite de participanti si apoi
"transmise spre confirmare" catre furnizori, chiar daca intre acestia
este permisa negocierea preturilor (in anumite limite, asa cum am
aratat atat supra, cat si in cadrul Contestatiei).”

Fata de cele constatate, retinand ca nu a fost demonstrat faptul
ca vreunul dintre preturile ofertate de (...)SRL este incorect/nerealist,
in conditiile in care ambele oferte prezentate de ofertanta castigatoare
sunt asumate cu semnatura si stampila de emitentii acestora cu
indicarea numelui  reprezentantului  furnizorului/producatorului,
Consiliul considera ca aceste oferte nu pot fi ignorate.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, criticile contestatoarei
sunt considerate nefondate.

Cu referire la critica societatii contestatoare privind faptul ca
ofertanta  (...)SRL a depus <ca urmare a adresei nr.
MM/265662/10.09.2024, in sustinerea informatiilor din DUAE
"atestatul/autorizatia pentru numitul (...), autorizatie care a expirat la
data de 08.05.2024", se constata urmatoarele:

1. in cuprinsul procesului - verbal nr. (...) privind evaluarea
documentelor - suport depuse de candidati / ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, cu referire la oferta (...)SRL,
pentru cerinta de calificare legata de “calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic sau ale personalului de
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conducere al operatorului economic Atestat ANRE si Aviz BRML, 2
(...)ieni autorizati grad IIIB si 1 Specialist responsabil tehnic cu
executia”, s-au retinut urmatoarele: "... (...) = (...) ... IIIA + IIIB
201712848 10.11.2022 10.11.2027 Autorizat; (.es) = (.:x) ... IVA +
IVB 16.11.2023 16.11.2028. Autorizat; (...) ... IVA + IVB 12.04.2024
12.04.2029 Autorizat ...".

2. din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, precum
si a cerintei de calificare impuse, respectiv "2 (...)ieni autorizati
grad IIIB (pentru executie de instalatii (...)e, cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima
de 20KV)”, Consiliul a constatat ca s-au nominalizat 2 (...)ieni care
respecta cerinta impusa: (...) - (...) si (...) = (...).

3. faptul ca ofertanta a prezentat Adeverinta ANRE nr.
201913662/08.05.2019 de (...)ian autorizat IVA si IVB pentru (...),
care avea termen de avizare in data de 08.05.2024, data limita de
depunere a ofertelor este lipsit de relevanta in conditiile in care
ofertanta a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie
pentru (...) = (...) si (...) = (...).

4. odata cu cererea de interventie, autoarea acesteia a prezentat si
Adeverinta ANRE pentru (...) vizata in data de 12.04.2024, cu
valabilitate pana la data de 12.04.2029, document prezentat pro
causa, insa aspectul este lipsit de relevanta, cata vreme ofertanta a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie la data limita
de depunere a ofertelor.

Critica societatii contestatoare este considerata nefondata.

In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare in referire la
faptul ca certificarea ISO 14001:2015, Sisteme de management de
mediu, depusa de catre (...)SRL este expirata de la data de
16.06.2024, Consiliul constata, pe de o parte, ca la data de depunere
a ofertei, 08.05.2024, aceasta era valabila.

Pe de alta parte, s-au retinut cele sustinute de societatea
intervenienta: "Cu privire la acest aspect precizam faptul ca la dosarul
de atribuire este depus Certificat pentru Sistemul de Management
conform SR EN ISO 14001:2015 cu seria B00444 1606 02, certificarea
initiala fiind efectuata la data de 29.06.2020 valabil pana in data de
16.06.2024 - CARE LA DATA DEPUNERII OFERTEI SE AFLA IN
TERMEN DE VALABILITATE.

Inainte de expirarea valabilitdtii ... a obtinut o noua certificare -
respectiv Certificatul pentru Sistemul de Management conform SR EN
ISO 14001:2015 cu seria BO0684 0406 02 a carui valabilitate este
pana in data de 07.06.2027 (pe care |-a atasam prezentei cereri de
interventie).”

Constatand ca certificatul ISO 14001:5015 prezentat de (...)SRL
era valabil la data de depunere a ofertei 08.05.2024, Consiliul
determina ca, in mod corect cerinta de calificare in discutie a fost
considerata indeplinita de entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare.
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Odata cu cererea de interventie, autoarea acesteia a prezentat
Certificatul pentru Sistemul de Management conform SR EN ISO
14001:2015 cu seria BO0684 0406 02 a carui valabilitate este pana in
data de 07.06.2027, document prezentat pro causa, insa aspectul este
lipsit de relevanta, cata vreme ofertanta a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare in discutie la data limita de depunere a ofertelor.

Fata de cele retinute, constatand ca evaluarea ofertei depuse de
(...)SRL a fost corecta, nefiind identificate aspecte de nelegalitate, prin
raportate la criticile societatii contestatoare, cu aplicarea prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu (...)
(...)A ..., in calitate de entitate contractants.

Pe cale de consecinta, criticile fiind considerate nefondate,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de (...)SRL.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul demers, se
va respinge ca nefondata, in conditiile in care criticile au fost
considerate nefondate.

Cat priveste solicitarea intervenientei de acordare a cheltuielilor
de judecata ocazionate de cererea formulatda, se va respinge, ca
nedovedita, in conditiile in care nu s-au prezentat documente care sa
confirme existenta acestor costuri si valoarea lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)SRL, cu
sediul localitatea (...), In contradictoriu cu (...) SA, cu sediul in (...), in
calitate de entitate contractanta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie depusa de (...)SRL, cu social in
(...).

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientei de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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