In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10778/18.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 10246/11.05.2023 si a actelor subsecvente,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului, documente emise de catre
.., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Produse de curatenie si igienico-sanitare necesare ...
Unitatea Centrala, Filialele Teritoriale de ...”, cod CPV 33771000-5 -
Articole igienico-sanitare din hartie, anunt de participare nr. .../..., s-au
solicitat urmatoarele:

»a. Anularea raportului nr. 10.246 din 11.05.2023, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv comunicarea privind desemnarea ofertei
S.C. ... S.R.L. ca fiind clasata pe locul 2.

b. Reevaluarea operatorului economic ... S.R.L.”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(i) Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie,

(ii) In principal, respingerea contestatiei formulate de catre ...
S.R.L. ca fiind tardiva,

(iii) In subsidiar, respingerea contestatiei formulate de catre ...
S.R.L. ca fiind neintemeiata si nefondata, si

(iv) Obligarea ... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu aceasta contestatie, inclusiv onorarii avocatiale”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 10778/18.05.2023, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...,
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impotriva raportului procedurii nr. 10246/11.05.2023 si a actelor
subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului, documente
emise de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand procedura in cauza, contestatorul puncteaza ca, printre
produsele ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea
contractanta se numara si: Clor profesional 5L (pozitia nr. 5) si Servetele
Pop-up 200 buc./cutie (pozitia nr. 40).



Cu privire la pozitia nr. 5 - Clor profesional 5L, arata ca, potrivit
raspunsului consolidat nr. 4229/27.02.2023, organizatoarea procedurii a
solicitat ca produsul sa contina hipoclorit de sodiu de minim 4,5%.

Referitor la pozitia nr. 40 - Servetele Pop-up 200 buc./cutie, indica
faptul ca s-a solicitat ca produsul sa aiba dimensiunile 21x20.5 cm, doua
straturi, sa fie absorbante si de culoare alba.

In urma consultarii dosarului achizitiei publice la autoritatea
contractanta, afirma petentul, a putut constata ca oferta ... SRL,
declarata castigatoare, este inacceptabila, de fapt.

In acest sens, sustine ca societatea anterior mentionata a ofertat
produsul Clor Pepa al producatorului PEPA GRUP SRL, care, potrivit
documentelor din oferta, are un continut inferior de hipoclorit de sodiu,
anume 3.5%.

De asemenea, precizeaza ca, pentru pozitia nr. 40, castigatorul a
ofertat produsul Papely al producatorului ROM PAPER SRL, care are o
dimensiune inferioara celei solicitate de autoritatea contractanta, mai
exact 21,0*%19,0 cm.

Contestatorul comunica faptul ca, in spetda, sunt incidente
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In drept, transmite ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte texte legale
la care a facut referire in cuprinsul documentului.

In probatiune, anexeaza inscrisuri.

Prin adresa nr. 26966/1322/C3/18.05.2023, in temeiul art. 611 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita
contestatorului sa transmita dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei sale, in cuantumul legal.

De asemenea, in temeiul art. 10 al aceluiasi act normativ, cere
petentului sa transmita actele atacate ale autoritatii contractante, iar in
temeiul art. 16 alin. (1), sa prezinte dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Ca urmare, cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27089/19.05.2023, ... SRL transmite atat actele atacate, cat si dovada
receptionarii contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL
solicita cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

Ulterior prezentarii procedurii de atribuire, intervenientul invoca
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... SRL, prin raportare la
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016. In acest sens, arata ca autorul
contestatiei a luat cunostinta de oferta ... SRL la data de 07.04.2023,
data la care a fost publicat raportul procedurii initial (din ciclul procesual
anterior), iar in sustinere face trimitere la Decizia nr. 66/2018 a ICC]J,
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publicata in M.O. nr. I nr. 970/16.11.2018. Concluzionand, sustine ca
petentul ar fi trebuit sa formuleze contestatie impotriva raportului
procedurii anterior mentionat, iar pasivitatea de care a acesta a dat
dovada trebuie sanctionata cu respingerea, ca tardiv, a demersului sau.

Pe de alta parte, intervenientul apreciaza contestatia ca fiind
neintemeiata.

Cu privire la critica potrivit careia oferta sa ar fi inacceptabila,
intervenientul reda dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si



art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, subliniind ca in contestatie nu au
fost prezentate argumente care sa conduca la o asemenea concluzie.

De asemenea, mentioneaza ca C.N.S.C. nu poate judeca decat in
limitele in care a fost investit si tinand cont de principiul disponibilitatii,
neputand extinde limitele judecarii cauzei, decat in masura in care a fost
investit.

Nu in ultimul rand, ... SRL considera contestatia ce face obiectul
prezentei cauze ca fiind nefondata. In acest sens, combatand criticile
petentului cu privire la produsul ofertat pentru pozitia nr. 5, transmite ca
acesta face confuzie intre clorul activ si hipocloritul de sodiu. Detaliind,
explica diferenta dintre cele doua substante si conchide ca produsul pe
care l-a ofertat are o concentratie de 15-30%, conform fisei tehnice a
acestuia.

Referitor la produsul pe care |-a propus pentru pozitia nr. 40
(servetele pop-up), afirma ca acesta indeplineste cerintele caietului de
sarcini, avand o abatere de -/+5%, abatere de productie ce vizeaza toate
produsele de tip hartie, intrucat nu exista posibilitatea sa aiba toate
aceeasi dimensiune.

Acest lucru, mai adauga, este bine cunoscut si de contestator, care
nici el nu a ofertat servetele in exact dimensiunea indicata de autoritatea
contractanta.

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate, precizeaza ca, pana la
solutionarea cauzei, va prezenta Consiliului dovada acestora.

In contextul prezentat, reia solicitarile:

»(i) Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie,

(ii) In principal, respingerea contestatiei formulate de catre
S.R.L. ca fiind tardiva,

(iii) In subsidiar, respingerea contestatiei formulate de catre
S.R.L. ca fiind neintemeiata si nefondata, si

(iv) Obligarea ... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu aceasta contestatie, inclusiv onorarii avocatiale”.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost, de asemenea, atasata.

Prin intermediul punctului de vedere nr. 11188/23.05.2023,

inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... face o scurta prezentare a
procedurii de atribuire, punctand ca, intr-un ciclu procesual anterior, ca
urmare a unei contestatii formulate de ... SRL, a dispus masuri de

remediere constand in reanalizarea ofertelor depuse de catre ofertantii
participanti la procedura. In urma reanalizarii ofertelor, precizeaza ca a
desemnat drept castigatoare a procedurii societatea ... SRL, care a
obtinut un punctaj total de 100 puncte.

Combatand criticile ... SRL, autoritatea contractanta arata ca:
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- in ceea ce priveste pozitia nr. 5, contestatorul face o confuzie
grava intre clorul activ si hipocloritul de sodiu. In acest sens, arata ca
clorul activ reprezinta concentratia clorului aflat in orice stare oxidata si
care este disponibil pentru dezinfectie sau alte reactii de oxidare, pe
cand hipocloritul de sodiu reprezinta sarea sodiului cu acidul hipocloros,
iar produsul propus de ofertantul declarat castigator are, conform fisei
tehnice, o concentratie de 15-30%.

- referitor la pozitia nr. 40, arata ca produsul ofertat de contestator
are, in urma unei analize fizice, dimensiunile 21x19,3 cm. Totodata,



subliniaza ca fisa tehnica a fost modificata prin acoperirea textului cu o
nota ,pop-up”, tocmai pentru a se incadra specificatiilor caietului de
sarcini. Concluzionand, arata ca, in privinta produsului ofertat de ... SRL
exista urmatoarele neconcordante: in tabelul din propunerea tehnica,
acesta are dimensiunile 21x20,5 cm; la pag. 96 din acelasi fisier (in
format electronic) nu apar dimensiunile; la momentul tiparirii paginii
apar dimensiunile 22x22 cm; produsul fizic are dimensiunile 21x19,3 cm.

Fata de toate aspectele semnalate, solicita respingerea contestatiei
din prezenta cauza, ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., prin
intermediul careia autoritatea contractanta a mai transmis inca o serie
de inscrisuri, in completarea celor anterior expediate Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite punct de vedere cu privire la cererea de interventie accesorie a
... SRL.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, face urmatoarele precizari:

- in raportul procedurii din 07.04.2023, ... SRL era clasata pe locul
4, deci nu avea un interes direct in formularea unei contestatii la acel
moment;

- conform raportului procedurii nr. 10248/11.05.2023, ... SRL s-a
situat pe locul 2, castigator al procedurii fiind desemnat ofertantul
SRL;

- in 17.05.2023, a solicitat autoritatii contractante vizualizarea
dosarului achizitiei si a mostrelor prezentate de ofertantul declarat
castigator. Astfel, declara ca nu a dat dovada de pasivitate, asa cum
sustine intervenientul, si nu ca nu avea obligatia de a formula contestatie
la momentul indicat de acesta.

Sustinand, in continuare, neconformitatea produsului ofertat de ...
SRL, expune un calcul propriu in urma caruia conchide ca acesta, chiar si
cu abaterea maxima de +5%, este inferior cerintelor din caietul de
sarcini, deci neconform.

Invocand tratamentul egal si nediscriminatoriu pe care Consiliul
trebuie sa il aplice tuturor ofertantilor inscrisi la procedura, solicita
dispunerea acelorasi masuri de remediere indicate in decizia pronuntata
in ciclul procesual anterior.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care afirma
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ca aceasta din urma favorizeaza ofertantul ... SRL care, de fapt, a
prezentat un produs neconform.

Cu privire la pozitia nr. 5 (Clor profesional 5L), declara ca
sustinerile sale din cadrul contestatiei s-au bazat pe informatiile tiparite
pe eticheta mostrei de clor 5L PEPA GRUP, unde este mentionat
yhipoclorit de sodiu (exprimat in clor activ max. 3,5)".

Referitor la pozitia nr. 40 (Servetele pop-up 200 buc./cutie),
reitereaza ca ofertantul declarat castigator a propus un produs
neconform si solicita autoritatii contractante sa raspunda criticilor aduse



prin intermediul contestatiei, intrucat in punctul de vedere a omis sa o
faca.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata, iar cea a comunicarii catre intervenient a fost transmisa
prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
raspuns la adresa mai sus mentionata a ... SRL, reluand si detaliind
motivele pentru care apreciaza contestatia ce face obiectul prezentei
cauze ca fiind tardiv formulata.

Totodata, reiterand argumentele cu privire la conformitatea
produselor sale, solicita respingerea contestatiei, in principal, ca tardiva,
iar in subsidiar, ca netemeinica si nefondata.

Prin adresele nr. .../.../... sinr. .../.../... din data de ..., Consiliul a
cerut atat contestatorului, cat si autoritatii contractante, punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ... SRL.

Ca urmare, prin adresa nr. 11579/29.05.2023, inregistrata |la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ca tardiva. In
motivare, prevalandu-se de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, declara ca petentul a luat cunostinta de oferta ... SRL la
data de 07.04.2023, data la care a fost publicat raportul initial al

procedurii. i
Totodata, in sustinere, invoca Decizia nr. 66/2018 a ICC] si
subliniaza ca ... SRL putea formula contestatie impotriva raportului

procedurii la data la care a luat cunostinta despre inscrisul respectiv.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 22.05.2023, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 26.312,92 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Produse de curatenie si igienico-sanitare necesare ... Unitatea Centrala,
Filialele Teritoriale de ...”, cod CPV 33771000-5 - Articole igienico-
sanitare din hartie, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 1.315.646,20 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, cu factori de evaluare: Pretul ofertei — 60% si Termenul
de livrare de la primirea comenzii ferme (zile lucratoare) - 40%.

In analizarea contestatiei, Consiliul a avut in vedere documentele
din cadrul dosarului CNSC nr. .../..., solutionat de Consiliu, intr-un ciclu
procesual anterior, prin Decizia nr. .../.../... din ....
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Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
09.03.2023, in cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, printre care si
ofertele ... SRL si ... SRL.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul
procedurii si a intocmit raportul procedurii nr. 7824/04.03.2023 (pag.
337 din Vol. 2/3 al dosarului CNSC nr. .../...), oferta depusa de ... SRL
fiind clasata pe locul III in cadrul procedurii, iar oferta depusa de ... SRL
fiind clasata pe locul 1V.



Impotriva raportului procedurii nr. 7824/07.04.2023 a fost
formulata de catre ... SRL contestatia care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. .../2023, iar ca urmare a acestei contestatii, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, anuland raportul procedurii
anterior mentionat si toate actele subsecvente acestuia, urmand a
proceda la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II. Ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractantg,
contestatorul din dosarul CNSC nr. .../... a formulat cerere de renuntare
la contestatie, drept pentru care Consiliu, prin Decizia nr. .../.../...
din ..., a dispus urmatoarele:

.Ia act de renuntarea la contestatia formulatd de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor clasate
pe primele douad locuri in clasamentul intermediar stabilit conform
raportului procedurii nr. 7824/04.03.2023 si a respins aceste oferte,
intocmind un nou raport al procedurii, inregistrat sub nr.
10246/11.05.2023, desemnand oferta depusa de ... SRL ca fiind
castigatoare in cadrul procedurii, iar oferta depusa de ... SRL a fost
clasata pe locul II in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
10248/11.05.2023, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»a. Anularea raportului nr. 10.246 din 11.05.2023, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv. comunicarea privind desemnarea ofertei
S.C. ... SRL. ca fiind clasata pe locul 2.

b. Reevaluarea operatorului economic ... SRL".

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. ..., care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 18.05.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00113] Contestatie.pdf.p7s”, contestatia formulata de ... SRL,
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Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC, autoritatii
contractante si contestatorului la data de 23.05.2023, este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant desemnat céastigator,
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL,



astfel cum a fost formulata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de
... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intéietate asupra exceptiei invocata
de intervenient si de autoritatea contractanta, acestia considerand
contestatia ca fiind depusa tardiv. Astfel, intervenientul considera
contestatia ca fiind depusa tardiv, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii la data de 07.04.2023, ceea
ce a facut ca ofertantul contestator sa ia cunostinta de oferta
intervenientului la data de 07.04.2023. De asemenea, autoritatea
contractanta invoca faptul ca autorul contestatiei a luat cunostinta de
oferta intervenientului la data de 07.04.2023, data la care a fost publicat
in SEAP raportul procedurii.

In solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
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care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
Si conAcesiuni/e de servicii /.../”.

In ceea ce priveste sintagma ,,incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,



Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti (Romania), CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele
de atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sad se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cadi de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, care se aplica si in cauza
care face obiectul prezentei si potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a),
din Legea nr. 101/2016, anterior reprodus, Consiliul subliniaza ca,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe
sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.
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In acest context, este evident c&, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), nu este lipsit de relevanta faptul ca
raportul procedurii nr. 7824/07.04.2023 (pag. 337 din Vol. 2/3 al
dosarului CNSC nr. .../2023) nu a continut informatii cu privire produsele
ofertate in cadrul propunerii tehnice depusa de catre ... SRL, iar
intervenientul si autoritatea contractanta nu au prezentat probe cu
privire la comunicarea acestor aspecte catre contestator la data de



07.04.2023, data la care sustin ca autorul contestatiei a luat cunostinta
de continutul ofertei depusa de ... SRL.

Astfel, contestatorul a studiat dosarul achizitiei publice constituit la
autoritatea contractanta la data de 16.05.2023, aceasta fiind data la
care contestatorul a luat cunostinta de continutul propunerii tehnice
depusa in cadrul procedurii de ... SRL, aspecte pe care le-a criticat
ulterior prin contestatia depusa.

Prin urmare, Consiliul retine ca, la_data respectiva, autorul
contestatiei a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale Legii nr. 100/2016, care ar fi viciat decizia in
cauza, cu privire la oferta ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca termenul de formulare a unei contestatii cu privire la oferta ...
SRL (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016),
incepea sa curga incepand cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta
de catre reprezentantii ... SRL, a informatiilor din documentele aflate in
dosarul achizitiei, care contineau informatii criticate prin contestatie, iar
nu la data la care a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr.
7824/07.04.2023, care nu continea aceste informatii.

Avand in vedere prevederile legale anterior precizate, faptul ca ...
SRL a criticat, prin contestatia formulata, raportul procedurii, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 10246/11.05.2023 si toate actele a
subsecvente acestuia,

faptul ca raportul procedurii nr. 7824/07.04.2023 a fost anulat de
autoritatea contractanta la data de 27.04.2023, prin masurile de
remediere adoptate in cadrul procedurii in dosarul nr. .../2023,
consemnate in cadrul ,Procesului verbal privind masuri de remediere in
urma contestatiei nr. 8450/18.04.2023” (pag. 1 din dosarul cauzei),
aspecte retinute de CNSC in dispozitivul Deciziei nr. .../C3/... din
12.05.2023,

faptul ca raportul procedurii nr. 7824/07.04.2023 (pag. 337 din
Vol. 2/3 al dosarului CNSC nr. .../2023) nu a continut informatii cu
privire produsele ofertate in cadrul propunerii tehnice depusa de catre ...
SRL, iar intervenientul si autoritatea contractanta nu au prezentat probe
cu privire la comunicarea acestor aspecte catre contestator,

faptul ca, data fiind valoarea estimata a contractului, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul legal
de contestare a avut, in mod evident, ca data limita, raportat la
prevederile legale anterior precizate, ziua de luni, 22.05.2023 (ziua de
21.05.2023 fiind nelucratoare, respectiv duminica) si, totodata,
faptul ca data transmiterii catre CNSC si autoritatea contractanta, prin
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mijloace electronice (e-mail), a contestatiei respective a fost joi,
18.05.2023,

Consiliul retine ca a fost respectat de catre contestator, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient si de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine faptul ca, in
cadrul acesteia sunt formulate critici cu privire la caracteristicile tehnice



ale produselor de la pozitiile 5 si 4 din propunerea tehnica depusa de ...
SRL.

Cu privire la critica generala formulata de contestator, potrivit
careia oferta depusa in cadrul procedurii este inacceptabila, Consiliul
constata ca nu au fost formulate critici concrete si nu au fost prezentate
de catre contestator elemente care sa probeze critica generala
formulata.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Pentru aceste considerente, dat fiind faptul ca nu au fost formulate
critici concrete si nu au fost prezentate de catre contestator elemente
care sa probeze critica potrivit careia oferta depusa de ... SRL este
inacceptabila, drept pentru care Consiliul va respinge aceasta critica.

In vederea solutionarii criticilor formulate de contestator cu privire
la caracterul neconform al ofertei depusa de ... SRL, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele prevederi regasite in caietul de sarcini, publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
.[.../00009] Caiet de sarcini.pdf”, inscris care, potrivit prevederilor art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa,
pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta procedura de
atribuire, si anume:

«/-../ II. Specificatii tehnice minime obligatorii

3. Caracteristicile tehnice solicitate in continuare sunt minime si
obligatorii. /.../;

4. Toate produsele oferite trebuie sa fie conforme cu cele
solicitate prin caietul de sarcini. Caietul de sarcini face parte integranta din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul
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cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica;

Jef

V. Cerinte pentru livrarea produselor

Pentru livrarea produselor se solicitd urmatoarele:

- Produsele sa respecte specificatiile tehnice si tipul solicitat din

_ Anexa 2 a caietului de sarcini /.../".

In Anexa 2 ,Produse igienico-sanitare si de curatenie - specificatii”
la caietul de sarcini, documentul publicat in SEAP in anexa aceluiasi



anunt de participare, sub identificatorul ,/[.../00007] Anexa 2- specificatii
produse.pdf”, la punctele 5 si 40 au fost precizate urmatoarele:

Nr. crt. | Denumirea produsului | Descriere produs

/.../

5. Clor profesional 5L Clor, dezinfectant, diverse
utilizaéri, hipoclorit de sodiu 15-
20%, hidroxid de sodiu <5%, apa
dedurizata, 5L

/.../

40. Servetele Pop-up 200 buc/cutie Servetele cutie (Pop-up) 200
buc/cutie, dimensiune 21 x 20,5
cm, doud straturi, absorbante,
culoare alba.

/.../

Consiliul constata faptul ca urmatoarele precizari au fost incluse in
cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare nr. v ey sub identificatorul
~[.../00002] FisaDate DF1169736.pdf”, |nt|tulate generic ,fisa de date”,
la punctul ,,IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice"”:

./-../ Nota 2 /.../ Orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la serviciul in cauza va fi declarata
NECONFORMA /.../. Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate
si sd includa toate activitatile si serviciile descrise in documentatia de atribuire.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau
care nu sunt detaliate si corelate cu caietul de sarcini vor fi declarate
NECOANFORME din punct de vedere tehnic /.../".

In cadrul procedurii de atribuire, operatorii economici interesati de
procedura au solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta raspunzand prin adresa nr. 4229/27.02.2023,
publicata in SEAP la 27.02.2023 ora 11:19 sub identificatorul
»[.../00019] Raspuns consolidat.pdf”, intitulat ,Rdspuns consolidat la
solicitarile de clarificari”, in cadrul caruia, la punctul 1, a precizat
urmatoarele:

«/.../ Intrebarea 1:

Reperul nr. 5, Clor profesional”

Specificatia tehnica: dezinfecteaza, hipoclorit de sodiu 15-20% /.../.

Produsele cu un continut ridicat de hipoclorit de sodium intre 15 si 20%
sunt produse dezinfectante ambalate la ambalaje de minim 20L, cu un termen
de valabilitate de maxim 45 de zile din cauza formulei chimice a hipocloritului
de sodium care nu poate rezista in timp. Prin urmare, nu exista un produs cu
un continut de hipoclorit de sodium de 15-20% ambalat la 5 | si cu termen de
valabilitate mai mare de 45 de zile.

Va solicitam in mod respectuos modificarea cerintei referitoare la
continutul hipocloritului de sodiu din ,,15-20%” in ,min. 4,5%"” /.../

Raspuns 1:

- /o

- Solicitam produs /.../ hipoclorit de sodiu de minim 4,5% /.../».
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Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.



In situatia in care potentialii ofertanti apreciau cd prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de ... SRL,
Consiliul a regasit urmatoarele informatii relevante cauzei:

- In Anexa la propunerea tehnica (pag. 305-309 din Vol. 3/3 al

dosarului CNSC nr. .../...):

Nr. | Denumire produs /.../ | Descriere produs Marca/ /.../

crt. Producator

/.../

5. Clor profesional 5L | /.../ | Clor cu continut de hipoclorit de sodiu >10%, | Pepa / Pepa | /.../
hidroxid de sodiu <5%, apa dedurizata /.../ Group

/.../

40. | Servetele Pop-up /.../ | Servetele cutie Pop-up 200 buc/cutie, dim 21 x 20,5 | Papely /...
cm, doua straturi, absorbante, culoare alba.

/.../
- In fisa cu date de securitate a produsului ,Clor parfumat” (pag.
284 din Vol. 3/3 al dosarului CNSC nr. .../...):
,Componente:
In conformitate cu anexa II din Regulament, produsul contine:”
Identificare Nume chimic/clasificare Concentrar
e
/oS Hipoclorit de sodiu, solutie Cl activ /.../ 15-30%
A /o] [/.../
- In fisa tehnica a produsului ,,CLOR PARFUMAT" (pag. 275 din Vol.
3/3 al dosarului CNSC nr. .../...):
Nr. | Parametri | Valori
/...
5 Continut in clor activ %* Min. 2.25
(% NaOCl)* (18%)

- In fisa tehnicd a produsului ,SERVETELE POP-UP PAPELY" (pag.
43 din Vol. 3/3 al dosarului CNSC nr. .../...):

./.../ Proprietati: /.../

- Dimensiuni: 210 x 192 mm /.../”

Consiliul constata ca, din datele cuprinse in propunerea tehnica
depusa de ... SRL in cadrul procedurii, anterior reproduse, nu rezulta
indeplinirea de catre produsele , Clor parfumat 5L" si ,Servetele Pop-up”
a cerintelor minime din caietul de sarcini.
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Astfel, cu privire la produsul ,,Clor parfumat 5L”, datele din fisa de
securitate se refera la ,Hipoclorit de sodiu, solutie CI activ” si nu la
J<hipoclorit de sodiu de minim 4,5%"”, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientului, formulate prin
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ... si nici sustinerile
similare, formulate de autoritatea contractanta prin intermediul punctului
de vedere nr. 11188/23.05.2023, inregistrat la CNSC sub nr. .../...,
potrivit carora produsul propus de ofertantul declarat castigator,



conform fisei tehnice, indeplineste cerintele minime din documentatia
de atribuire, iar contestatorul face confuzie intre clorul activ si
hipocloritul de sodiu, dat fiind faptul ca este necesar ca, din
documentele de lucru ale comisiei de evaluare sa rezulte care este
concentratia hipocloritului de sodiu din produsul ,Clor parfumat 5L"
ofertat de ... SRL, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine nici sustinerile
contestatorului, potrivit caruia, din analiza etichetei de pe mostra
produsului ,,Clor parfumat 5L” ofertat de ... SRL rezulta ca acest produs
nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire, dat fiind faptul ca
textul indicat de contestator este ,/.../ Ingrediente: /.../ hipoclorit de
sodiu (exprimat in clor activ max. 3,5%) /.../”, nerezultand in mod
clar ca produsul are o concentratie de hipoclorit de sodiu de 3,5%.

In ceea ce priveste servetelele Pop-up criticate, ofertate de ... SRL,
Consiliul constata ca cerinta din documentatia de atribuire, reprodusa la
0 pagina anterioara a prezentei decizii, este ca acestea sa aiba
dimensiuni minime de 21 x 20,5 cm.

Or, cu privire la produsul ofertat de ... SRL, ofertantul a facut, in
propunerea tehnica depusa, precizari contradictorii, din care rezulta, pe
de o parte (pag. 306 din Vol. 3/3 al dosarului CNSC nr. .../...), ca
produsul indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, iar, pe de
alta parte (pag. 43 din Vol. 3/3 al dosarului CNSC nr. .../...), faptul ca
acesta are dimensiuni inferioare celor solicitate, de 210 x 192 mm.

Intervenientul sustine, prin cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ca, in ceea ce priveste dimensiunile efective ale
servetelelor, exista abateri dimensionale de +/- 5% fata de dimensiunea
nominala, indicata de producator, abatere de productie ce vizeaza toate
produsele de tip hartie, ceea ce arata ca produsul indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca nici aceasta sustinere nu este de natura a
justifica faptul ca produsele ofertate indeplinesc cerintele minime ale
documentatiei de atribuire. Astfel, abaterile dimensionale de +/- 5% se
refera la dimensiunea nominald, indicata de ... SRL, in propunerea sa
tehnica, ca fiind de 210 x 192 mm, ceea ce face ca unele dintre aceste
servetele sa aiba chiar dimensiuni mai mici de 19,2 cm. Pe de alta parte,
Consiliul constata ca nici servetelele care prezinta abaterea dimensionala
maxima de +5% (192 mm + 9,6 mm = 201,6 mm) nu respecta cerinta
minima din documentatia de atribuire, potrivit careia respectiva
dimensiune trebuie sa fie de minim 205 mm. Prin urmare, toate
servetelele Pop-up ofertate de ... SRL au una dintre dimensiuni inferioara
celei minim solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca, in procesul verbal privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare in urma contestatiei nr. 8450/18.04.2023, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 9396/02.05.2023 (pag. 5-17 din Vol.
1/1 al dosarului cauzei), membrii comisiei de evaluare au consemnat
faptul ca propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de ... SRL este
conforma, fara a fi precizat daca au fost sau nu efectuate verificari cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor tehnice vizate de contestatie si
fara a fi solicitate clarificari ofertantului criticat cu privire la aceste
aspecte.



Date fiind aceste constatari, Consiliul nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu
rigurozitate a atributiilor stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta
achizitiilor publice, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016, care stipuleazd ci ,(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: /.../ g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul”. De asemenea,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”

Din aceste considerente, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la o reevaluare a ofertei depusa in cadrul
procedurii de ... SRL, incepand cu etapa de evaluare a propunerii
tehnice, urmand a fi facuta aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei’.

Cu privire la sustinerile de ordin general ale intervenientului,
formulate prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ...,
potrivit carora nici servetelele pop-up ofertate de contestatorul ... SRL
nu indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini, Consiliul nu le va
analiza, dat fiind faptul ca intervenientul a formulat, in cadrul procedurii,
cerere de interventie accesorie, iar aceste sustineri sunt de natura unor
critici, care pot fi analizate de Consiliul numai in situatia in care sunt
formulate printr-o contestatie, depusa cu respectarea tuturor dispozitiilor
incidente din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu va analiza nici sustinerile similare ale autoritatii
contractante, formulate prin punctul de vedere nr. 11188/23.05.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. .../..., potrivit carora servetelele de hartie pop-
up ofertate de contestatorul ... SRL nu indeplinesc cerintele minime din
caietul de sarcini, evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii fiind
atributia exclusiva a comisiei de evaluare a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si nu poate fi realizata

Pagina 27 din 30



de catre autoritatea contractanta, in procedura de solutionare a
prezentei cauze.

Cu toate acestea, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta
sa identifice eventuale erori aparute in procesul de verificare a ofertei
depusa de contestator in cadrul procedurii, astfel incat sa fie asigurata
respectarea principiului tratamentului egal cu privire la toate ofertele
depuse, asa cum este impus prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si,
pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii nr. 10246/11.05.2023, in ceea
ce priveste oferta ... SRL si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica a respectivului ofertant, reevaluare care
se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 10246/11.05.2023, in
ceea ce priveste oferta ... SRL si

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea tehnica a respectivului ofertant, reevaluare care
se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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