In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2299/C1/2454
Data: 02.10.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47923/01.09.2023, formulata de .................. SRL,
in calitate de lider al Asocierii .................. SRL - ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional prin ................ - Cabinet de avocat, cu
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 25530/ 24.08.2023
emisa de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
1 , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de
lucrari pentru investitia cu titlul ,infiintare retea inteligenta de distributie
gaze naturale medie presiune si racorduri de gaze naturale in
UAT ......... ,sat ol " cod CPV 45231221-0 s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 25530 din 24.08.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si
a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 25528 din 24.208.2023, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor

subsecvente;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ..........cvuvnne. SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depuse
Asocierea .........cvvvnnnnen SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Prin adresa nr. APS 2241/08.09.2023, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
49430/11.09.2023, .iiviriiiiiiinnnnn SRL in calitate de lider al
Asocierii  ..oiiiiiiiiniinnn. SRL, cu sediul in ......... , B-dul ...............
judet ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J13/560/ 1999

avand cod unic de inregistrare RO 11394440, reprezentata prin director
general, a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa privitoare la rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv, ca oferta sa a fost declaratéa admisibila, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul II, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea .................. SRL

II. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita admiterea
contestatiei.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala, solicitdnd admiterea contestatiei, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii al carei
lider este .........c.eeii SRL, pentru motivele urmatoare:



a). Asocierea al carei lider este .................. SRL se afla in situatia
de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. e), f) si h) din Legea
nr. 98/2016.

In raport de prevederile art. 59 si art. 167 alin. (1) lit. e) si f) si h)
din Legea nr. 98/2016, cu respectarea obligatiei de sinceritate fata de
autoritatea contractanta, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire aveau obligatia de a face cunoscuta comisiei de evaluare orice
situatie de excludere in care acesta se afla, in caz contrar fiind incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Or, in ceea ce priveste Asocierea al carei lider este
.................. SRL, asa cum se poate constata din documentele existente
la dosarul achizitiei, rezulta ca asociatul .................. SRL a intocmit
Studiul de fezabilitate aferent procedurii. Mai mult, considera ca deosebit
de importate sunt cele evidentiate de autoritatea contractanta in
cuprinsul raspunsului consolidat nr. 10637 din 03.04.2023, potrivit cu
care:

~Raspunsurile au fost intocmite si cu sprijinul proiectantului”.

Or, intr-o astfel de situatie in care .................. SRL a fost implicat
in desfasurarea procedurii, influentand decizia autoritatii contractante in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente
documentatiei de atribuire intr-un mod care sa-i faciliteze atribuirea
contractului, data fiind calitatea de viitor participant la procedura de
atribuire care a avut in mod direct un interes financiar, eronat a
completat ,NU" |la sectiunea din DUAE, intitulata ,,C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE" -
Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii
publice".

Asadar, pe langa calitatea de elaborator al Studiului de fezabilitate,
participarea asociatului la intocmirea raspunsurilor la solicitarile de
clarificare a documentatiei de atribuire impunea in sarcina
.................. SRL obligatia de a completa in mod corespunzator
formularul DUAE, dar si obligatia comisiei de evaluare de a dispune
excluderea din procedura a operatorului economic in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. e), lit. f) si lit. h) din Legea nr. 98/2016
pentru aceasta omisiune.

Intr-o astfel de situatie, in care, la momentul depunerii
(0] {=] o =] T SRL nu a evidentiat in formularul DUAE existenta
motivului de excludere determinat de existenta conflictului de
interese/implicarea anterioara in elaborarea documentatiei de atribuire,
acesta a declarat fals in continutul informatiilor transmise in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere, incalcand obligatia de
sinceritate fata de autoritatea contractanta, fapt de natura a atrage
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excluderea sa din procedura de atribuire in conformitate cu dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, intrucat, .................. SRL si-a incalcat obligatia de
sinceritate si a declarat fals, in documentele depuse la autoritate, ca ,nu
se afla in situatia de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. e) si f) din
Legea nr. 98/2016”, in speta nu se mai poate face vorbire de o
eventualda aplicare din partea autoritatii contractante a dispozitiilor art.
171 din Legea nr. 98/2016, intrucat, astfel, ar fi incalcate dispozitiile art.
209 din actul normativ mentionat, prin solicitarile de clarificari adresate
ofertantului desemnat castigator, autoritatea contractanta determinand
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului desemnat
castigator.

Contestatorul considera ca interpretarea dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 nu se poate realiza decat potrivit
scopului prevazut de legiuitor, respectiv acela de a permite autoritatii
contractante sa evalueze in mod eficient si complet informatiile divulgate
de catre ofertanti si sa poata exclude operatorii economici care:

(a) fie au divulgat informatii false in continutul DUAE sau al
documentelor justificative transmise autoritatii contractante pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea;

(b) fie nu au divulgat toate informatiile solicitate;

(c) fie nu au prezentat documentele justificative solicitate.

In sustinere, invoca decizia civila nr. 199/25.03.2021, emisa de
Curtea de Apel Suceava.



Asadar, arata ca, in acord cu cele statuate in unanimitate de
jurisprudenta in domeniu:

- un ofertant poate beneficia de prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016 numai in masura in care declaratiile sale din DUAE sunt
complete sireale - .................. SRL a declarat fals in DUAE, din moment
ce, stiind ca are un interes financiar direct in legatura cu procedura de
atribuire, a participat la intocmirea raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificare, influentdnd continutul acestuia astfel incat sa-i asigure
atribuirea contractului;

- activitatea asociatului reprezinta o veritabila implicare in
desfasurarea procedurii de atribuire cu privire la care are in mod direct
un interes financiar, fiind compromisa impartialitatea si independenta in
contextul procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, arata ca asa cum a retinut si Curtea de
Apel ......... prin decizia civila nr. 150/CA din 17 iulie 2019, pe langa
obligatia de sinceritate a operatorului economic participant la procedura
de atribuire, cadea in sarcina autoritatii contractante sa verifice
aspectele anterior subliniate; or, din niciun document regasit in dosarul
achizitiei nu reiese o minima analiza in sensul aratat mai sus.

Insuficienta actualei evaluari este vadita in contextul in care
autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta
fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca se incadreaza intr-una
dintre situatiile de excludere reglementate de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca la solutionarea raportului juridic litigios
este indubitabil ca, ofertantul nu are putere de apreciere, ci are obligatia
de a face mentiunile corespunzatoare in DUAE, urmand ca respectiva
comisie de evaluare sa analizeze daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. e) si lit. f) din
Legea nr.98/2016.

In sustinerea argumentelor sale invoca inclusiv jurisprudenta in
domeniu, astfel: Decizia Civila nr. 816/2020, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, Decizia CNSC publicata in B02017_3895, Decizia CNSC
publicata in B02018_6675.

b. Asocierea al carei lider este .................. SRL nu are capacitatea
de a realiza obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

Sub acest aspect cu titlul preliminar, considera ca trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
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contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2Q16, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la HG nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatie, considera ca pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada
indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia
de evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) coroborate
cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din anexa HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse
trebuie sa corespunda cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.

Cu privire la acest aspect invoca Decizia nr. 1705/C8/1511 din
06.06.2014, decizia nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, decizia nr.
1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020,
precum jurisprudenta CJUE, punctul 39 din Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15 si cauza C-42/13.

In opinia sa, toate aceste aspecte nu au fost avute in vedere de
catre comisia de evaluare, in conditiile in care, legalitatea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste oferta desemnatda castigatoare este
afectata, nefiind respectat caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, dar nici legislatia in materia achizitiilor publice.

Aceasta deoarece, potrivit cerintelor de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:



,Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a intocmi: Proiectul tehnic, Detaliile de Executie si
Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire prin personal propriu
sau contract de colaborare/subcontractare/asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale”.

Sub acest aspect, arata ca prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a prevazut in sarcina ofertantilor obligatia de a face dovada
ca dispun de un ,Topometrist -1 persoana autorizata/atestata ANCPI
minim categoria B, conform Regulamentului privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui
alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine
Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor
de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul 107/2010".

Tot astfel, arata ca la Capitolul 5 - Durata Contractului au fost
prevazute urmatoarele:

»In scopul optimizarii activitatii de masuratori topografice a retelelor
noi de distributie gaze naturale, Proiectantul in colaborare cu Executantul
are obligativitatea efectuarii ridicarii topografice a retelei de distributie
gaze naturale (inclusiv refulatorul aferent), folosind metodologia descrisa
in Anexa 2 - Specificatii tehnice ridicari topografice.

Odata cu solicitarea de realizare a receptiei tehnice, Executantul va
preda pe suport electronic (CD, memory stick, etc.) ridicarea topografica
a zonei in care a executat lucrarile.

Ridicarea topografica se va efectua cu echipamente specifice, si are
ca obiect:

e Reteaua de distributie gaze naturale

e Detalii de plan topografic

e Alte retele utilitare din zona (supraterane)”.

Nu in ultimul rand, arata ca, prin acelasi caiet de sarcini (pag. 8),
autoritatea contractanta a impus obligatia ca:

.Piesele desenate din proiect se vor realiza in sistem * .dwg si
*shp, pe baza masuratorilor topografice si viza Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Judetean”.

In considerarea celor mai sus mentionate, contestatorul sustine ca
potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, in cadrul propunerii tehnice a

fost propus ca topograf dl. .............. ca persoand fizicd autorizatd. in
egala masura, in cuprinsul propunerii tehnice se regaseste certificatul
emis de ANCPI al ................ SRL, precum si contractul de colaborare

nr. 165/24.09.20109.

Fata de informatiile descrise mai sus, considera ca Asocierea al
carei lider este .................. SRL nu are capacitatea de a realiza legal
obiectul contractului, respectiv nu este in masura sa execute ridicarile
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topografice vizate de Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Judetean.

In acest sens arata ca, pentru obtinerea vizei Oficiului de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Judetean, se impune ca cel ce desfasoara
activitatile in domeniul topografiei trebuie sa fie autorizat in conditiile
Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului; geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei aprobat prin Ordinul nr. 107/2010, act normativ in
conformitate cu care:

+Art. 1 (1) Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(3) Calitatea de persoana autorizata fizica sau juridica se obtine
prin emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, identificata in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin
abrevierea OCPI, a certificatului de autorizare sau a certificatului de
recunoastere a autorizarii act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare de catre persoane fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate..

Art. 24-(3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu



exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa
lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriala
angajatoare - primaria/consiliul local unde sunt angajate. (...)

(6) Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrarile de specialitate
prevazute de prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie
publica, la o persoana juridica autorizata si/sau independent, in formele
prevazute de lege”.

In lumina prevederilor legale mai sus mentionate, ofertantii aveau
obligatia de a realiza studiul topografic prin persoane fizice autorizate
ANCPI, care nu pot avea calitatea de angajati ai unei societati/persoane
juridice neautorizate ANCPI.

Pentru a putea realiza in mod legal aceste documentatii - studii
topografice, persoana fizica autorizata trebuie sa-si exercite atributiile ori
in cadrul unei persoane juridice autorizate sau in mod independent - PFA
- entitate distincta fata de ofertant. Insa, in cadrul procedurii de atribuire
ofertantul castigator nu a declarat niciun subcontractant care ar fi
autorizat sa realizeze studiul topografic in conditiile prevazute de lege.

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice in ce conditii
Asocierea al carei lider este .................. SRL are capacitatea legala de a
livra masuratorile topografice vizate de Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Judetean, in conditiile in care niciun membru al
grupului desemnat castigator nu este autorizat in conditiile legii si nici nu
a desemnat un subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze studiul
topografic in conditiile prevazute de lege.

In sustinerea argumentelor de mai sus invoca decizia CNSC nr.
1097/C10/873 din 27.05.2021, publicata in B02021_1097 si decizia
civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 673/16.06.2020.

Drept urmare, cum activitatea topografului nu poate fi realizata
decat in cadrul unei persoane juridice autorizate si/sau independent, in
formele prevazute de lege, in cauza devin incidente prevederile art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in situatia in care anumite servicii nu pot fi realizate de
ofertanti, acestea vor fi realizate cu ajutorul unui subcontractant
autorizat si/atestat. Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa
judecatii, in care exista obligatia, din partea Asocierii al carei lider
este ... SRL, de a declara subcontractant pe .............. SRL,
fiind insuficienta, in raport de legislatia in materia achizitiilor publice,
prezentarea contractului de colaborare, in conditiile in care rezulta cu
claritate obligatia ofertantilor de a nominaliza subcontractantul, de a
depune DUAE-ul pentru acesta si acordul de subcontractare, astfel incat,
pe baza lor, autoritatea contractanta sa poata verifica existenta
situatiilor mai sus enumerate si pentru a decide asupra admisibilitatii
ofertelor.
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Mai mult decat atat, aratda ca practica Consiliului si a instantelor
este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea
DUAE pana la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi
completat prin intermediul clarificarilor. DUAE-ul reprezinta o declaratie
pe baza careia se verifica indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv
pentru subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa
ulterioara.

In opinia sa ofertantul trebuia sa faca dovada modului de prestare a
serviciilor, respectiv a detinerii autorizatiilor si atestatelor necesare, in
caz contrar fiind obligat la nominalizarea subcontractului in oferta si a
depunerii DUAE-ului aferent.

Totodata, este de retinut si ca modalitatea de respectare a
cerintelor caietului de sarcini, in integralitate, trebuie demonstrata si,
implicit, verificatd, de autoritatea contractanta, prin intermediul
propunerii tehnice, iar aceasta poate fi completata doar cu informatii
formale sau de confirmare, asa cum este prevazut la art. 134 alin. (1)
din anexa la HG nr. 395/2016.

In considerarea celor mai sus mentionate este de retinut faptul ca
serviciile in discutie, fiind parte din contractul care se va atribui, nu pot fi
realizare de furnizori, in baza contractelor de colaborare, ci doar de
subcontractanti, dupa cum a aratat mai sus, situatie in care se impune
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.



c. Oferta depusa de Asocierea al carei lider este .................. SRL
este neconforma - graficul Gantt a fost intocmit cu nerespectarea
cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire

Fara a relua argumentele mai sus mentionate referitoare la
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat pentru
autoritatea contractanta, dar si pentru participantii la procedurs,
contestatorul precizeaza ca la solutionarea raportului juridic litigios
relevante sunt cele de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, potrivit cu care:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie: (...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp a activitatilor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, daca este cazul;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Acesta trebuie sa fie corelat cu Graficul de prestare a serviciilor de
proiectare si trebuie sa fie realist”.

In acelasi sens, arata ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a impus urmatoarele reguli de intocmire a graficului Gantt
pentru participantii la procedura de atribuire:

,Ofertantul va structura executia lucrarilor pe cate un sector ce va
contine minim 10 strazi; iar dupa efectuarea receptiei tehnice se va
preda amplasamentul in vederea executiei lucrarilor de asfaltare printr-
un alt proiect ce face obiectul unui contract de executie demarat de
Autoritatea Contractanta «Reabilitare, modernizare infrastructura rutiera
sate Valea Dacilor si Remus Opreanu din ......... » finantat prin Programul
National de Investitii Anghel Saligny".

Contestatorul sustine ca potrivit informatiilor de la dosarul
achizitiei, in cadrul propunerii tehnice ofertantul desemnat céastigator a
prezentat un program de executie prin care isi asuma o perioada de

Pagina 11 din 66



executie a lucrarilor de 12 luni, grafic care nu a fost intocmit cu
respectarea celor din documentatia de atribuire.

Aceasta deoarece, potrivit graficului Gantt prezentat de ofertantul
desemnat castigator terasamentele dureaza 152 de zile pentru SISTEM
DISTRIBUTIE VALEA DACILOR, ceea ce presupune sant deschis in toata
localitatea. Dupa aceste 152 de zile incepe activitatea de RETEA
DISTRIBUTIE INCLUSIV BRANSAMENTE cu o durata de 92 de zile, iar
dupa aceste 92 de zile incep probele tehnologice care sunt efectuate
inainte de refacerea terenului (potrivit propunerii tehnice pag. 239
»probele tehnologice se vor realiza inainte de refacerea terenului".

Or, prin modalitatea de intocmire a graficului Gantt, sustine ca
ofertantul desemnat castigator propune, practic, ca activitatile sa nu se
realizeze intercalat, astfel incat autoritatea contractanta sa atribuie
lucrarile de asfaltare, in toata perioada de executie fiind in prezenta unui
santier care face imposibila utilizarea strazilor respective. Aceasta cu
atat mal mult cu cat, reteaua de distributie inclusiv bransamente se
executa la finalizarea lucrarilor de terasamente, ceea ce inseamna ca o
perioada de 152 de zile strazile sunt impracticabile.

Spre deosebire de ofertantul desemnat céastigator, contestatorul
sustine ca a respectat in totalitate cerinta autoritatii contractante,
intocmind graficul Gantt astfel incat activitatile sa se intercaleze, fiind
executate in acelasi timp (cu o mica perioada de decalare), atat lucrarile
de terasamente, cat si cele de retea de distributie, inclusiv bransamente,



astfel incat sa se poata preda amplasamentul in vederea executiei
lucrarilor de asfaltare.

In concluzie, cum Asocierea al carei lider este .................. SRL nu a
intocmit propunerea tehnica cu respectarea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, considera ca se impune admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare.

d) Oferta depusa de Asocierea al carei lider este .................. SRL
este neconforma - ofertantul desemnat castigator nu a avut in vedere la
intocmirea propunerii tehnice si nici in programarea in timp a lucrarilor
de refacere a structurii rutiere pentru MONTARE CONDUCTE.

Contestatorul arata ca potrivit graficului Gantt ce se regaseste in
cuprinsul propunerii tehnice la pag 257- 259, ofertantul desemnat
castigator prevede activitatile pe care le reda in continuare tabelar.

De asemenea arata ca ofertantul desemnat castigator descrie in
cuprinsul propunerii tehnice urmatoarele activitati:

1. EXECUTIA TERASAMENTELOR - Pagina 220 - 221

2. MONTAREA CONDUCTELOR - Pagina 221 - 224

3. EXECUTAREA IMBINARILOR - Pagina 224- 227

4. EXECUTAREA BRANSAMENTELOR - Pagina 224- 228

5. Racorduri la reteaua de distributie - Pagina 228- 228.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca ceea ce nu a fost ofertat
in cuprinsul propunerii tehnice si nici in programarea in timp sunt
refacerile structurii rutiere pentru MONTARE CONDUCTE, respectiv
pentru cei 34,225 km de retea.

In sustinerea argumentelor sale, la solutionarea contestatiei solicita
a se avea in vedere urmatoarele:

1. Reteaua de distributie are 34,225 km si se amplaseaza conform
SF (PAG. 28):

~Retelele de distributie subterane se monteaza pe trasee mai putin
aglomerate cu instalatii subterane; tindnd seama de urmatoarea ordine
de preferinta:

a) zone verzi;

b) trotuare;

c) alei pietonale;

d) carosabil”.

Contestatorul aratda ca de exemplu, pe strada Garii, Valea
Dacilor, ......... se realizeaza pe mijlocul acesteia.

De asemenea situatia este similara si pe strada Dobrogei, Valea
Dacilor, Municipiu ......... , dar si pe alte strazi, pe care exista asfalt.

Totodata, precizeaza ca, potrivit informatiilor de la pag. 28 din
caietul de sarcini:
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sLucrarile de refacere sistem rutier vor respecta structura rutiera
existenta, strat de piatra sparta care sa asigure circulatia rutiera, pana la
reabilitarea partii carosabile printr-un alt proiect ce face obiectul unui
contract de executie demarat de autoritatea contractanta «Reabilitare
modernizare infrastructura rutiera sate Valea Dacilor si Remus Opreanu
din ......... »finantat prin Programul National de Investitii Anghel
Saligny".

Sintagma ,refacere sistem rutier vor respecta structura rutiera
existenta, strat de piatra sparta care sa asigure circulatia rutiera",
presupunea ca acest aspect sa faca parte din procedurile de verificare a
calitatii.

Contestatorul precizeaza ca specificatiile tehnice privind executia,
receptia straturilor de fundatie din piatra sparta ale sistemele rutiere ale
drumurilor publice si strazilor sunt prevazute in SR 667 si SR 662,
fundatia din piatra sparta 40- 80 realizandu-se in doua straturi, un strat
inferior de minimum 10 cm de balast si un strat superior din piatra
sparta de 12 cm, conform prevederilor STAS 6400.

Or, dupa cum a aratat mai sus, ofertantul desemnat castigator nu a
prevazut in cadrul propunerii tehnice aducere la starea initiala a
suprafetelor afectate de investitie pe cei 34,225 km, in conditiile in care,
terasamentele dureaza 152 de zile pentru SISTEM DISTRIBUTIE VALEA
DACILOR, adica sant deschis in toata localitatea. Dupa aceste 152 de zile
incepe activitatea de RETEA DISTRIBUTIE INLCUSIV BRANSAMENTE cu o
durata de 92 de zile. Dupa aceste 92 de zile incep probele tehnologice ce



sunt efectuate inainte de refacerea terenului (potrivit propunerii tehnice
pagina 239 ,probele tehnologice se vor realiza inainte de refacerea
terenului"), iar, ulterior, in grafic nu mai este evidentiata refacerea
terenului.

In concluzie, considera, ca din totalitatea informatiilor de mai sus,
rezulta cu evidenta nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste refacerea sistemului rutier ulterior realizarii
montajului conductelor, aspect care a influentat in mod direct inclusiv
valoarea propunerii financiare, situatie in care se impune admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

e. Asocierea al carei lider este .................. SRL a inclus in cadrul
propunerii financiare costuri neobisnuit de scazute, care nu pot fi
justificate.

Cu privire la acest aspect, arata ca pentru lucrarile de subtraversare
a CF (AFER) ofertantul desemnat castigator a oferta suma de 3.196,80
lei (79,9 lei/ml) pe o lungime de 40 de metri, suma insuficienta pentru
transportul  utilajului, cu atdt mai putin  pentru realizarea
corespunzatoare a lucrarilor.

In opinia sa, efectuarea unor verificari suplimentare din partea
comisiei de evaluare era cu atat mai evidenta in conditiile diferentei
substantiale de pret pentru lucrarile de subtraversare a CF, in cadrul
propunerii sale financiare fiind avuta in vedere suma de 350.000 lei.

In sustinere invocd decizia CNSC nr. 2268/C8/2424 din 12.10.2021
si jurisprudenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada deplina a
faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata,
motiv pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna:

- anularea adresei nr. 25530 din 24.08.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si
a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 25528 din 24.208.2023, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea .............. SRL - ., SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depuse
Asocierea .............. SRL- .t SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In drept invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 27012/07.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49277/08.09.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

1. Referitor la motivul de excludere a Asocierii .................. SRL

.................. SRL - ............... SRL reglementat de prevederile art. 167
aI|n (1) lit. e), f) si h) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la opinia contestatarului de a exclude din procedura
ofertantul declarat castigator in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
e), f) si h) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Potrivit definitiei conflictului de interese prevazuta la art. 59 din
Legea nr. 98/2016, niciun membru din comisia de evaluare nu s-a aflat
intr-o situatie care sa genereze un conflict de interese cu vreunul dintre
operatorii economici participanti la procedura, deci nici cu
.................. SRL, comisia completdnd in acest sens si declaratii de
confidentialitate si impartialitate, pe propria raspundere, pastrandu-si
atat in perioada de elaborare a documentatiei de atribuire, cat si pe
parcursul evaluarii impartialitatea si independenta.



De asemenea, aratda ca pe propria raspundere si operatorii
economici si-au completat declaratia privind neincadrarea in art. 60 din
Legea nr. 98/2016 (Formularul nr.4).

Invocand prevederile art. 53 si ale art. 140 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in situatia prezenta, autoritatea contractanta considera ca
prevederile art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 pot deveni
incidente in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de proiectare
si/sau executie lucrari, numai in masura in care autoritatea contractanta
poate demonstra fara echivoc ca participarea anterioara a operatorului
economic in cauza la elaborarea studiilor de fezabilitate/DALI sau
proiectelor tehnice pentru obiectivele de investitii respective este de
natura a distorsiona concurenta, intrucat societatea in cauza se afla in
posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le
cunosteau, cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un
avantaj initial, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti
operatori economici.

De asemenea, invocand prevederile art. 167 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, considera ca autoritatea contractanta se poate prevala de
dispozitiile articolului sus-citat, in sensul eliminarii din cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de proiectare si/sau de executie lucrari a
operatorului economic care a intocmit studiul de fezabilitate sau proiectul
tehnic, pe considerentul distorsionarii concurentei, numai daca poate
demonstra fara echivoc nu doar faptul ca acesta se afla in posesia unor
informatii pe care ceilalti participanti la procedura/procedurile
respectiva(e) nu le poseda, ci si faptul ca detinerea acestor informatii ar
crea un avantaj initial menit sa conduca din start la defavorizarea
celorlalti operatori economici.

Ori in situatia de fata autoritatea contractanta nu a detinut
informatii care sa demonstreze ca operatorul economic .................. SRL
are acces la informatii/documente suplimentare care sa ii creeze un
avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti la procedura.

Ca prim aspect, este de retinut ca autoritatea contractanta
cunostea implicarea asociatului in procedura, ea insasi avand la
dispozitie documentele intocmite de respectivul asociat si punandu-le la
dispozitia celorlalti operatori economici. Asadar, lipsa informatiilor din
DUAE nu se poate sustine ca impiedica verificarile suplimentare legate de
o eventuala distorsionare a concurentei, prin urmare, nu puteau atrage
aplicarea prevederilor amintite.

In al doilea rand, fiind vorba despre intocmirea SF, lucru cunoscut
tuturor participantilor la procedura si achizitorului, prin faptul ca in:

- documentatia tehnica incarcata in SEAP apare
stampila/antetul .................. SRL;

- In caietul de sarcini la pagina 6 este mentionat:
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»,Studiu de Fezabilitate intocmit de SC .................. SRL, pentru
obiectivul de investitie ,infiintare retea inteligenta de distributie gaze
naturale medie presiune si racorduri de gaze naturale in UAT ......... , sat
Valea Dacilor si sat Remus Opreanu” (...),

- ,(...) Documentatia Tehnica de organizare a executiei lucrarilor
(DTOE) trebuie sa cuprinda descrierea tuturor lucrarilor provizorii
pregatitoare si necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a
investitiei. Continutul-cadru al proiectului de organizare a executiei
lucrarilor este cel prevazut in anexa nr. 9 la HG nr. 907/2016 si se
elaboreaza in conformitate cu Studiu de Fezabilitate intocmit de
5] ORI SRL (...)";

- ,(...) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care Proiectantul dezvolta, detaliaza si, daca este cazul, optimizeaza
scenariul/optiunea aprobata prin Studiu de Fezabilitate intocmit de
] G SRL Solutiile tehnice prezentate in Proiectul tehnic de
executie trebuie sa fie corelate cu SF (...)”

operatorul economic nu a considerat necesara aducerea la
cunostinta a unei astfel de informatii, fiind deja publica.

Totodata, sustine ca, cata vreme nu s-a demonstrat necesitatea
aplicarii prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
modul de completare a DUAE in cazul de fata nu justifica o masura de
excludere a asocierii castigatoare, cum sustine contestatorul.

Inainte de orice alte motive, autoritatea contractanta invedereaza
ca, asa cum s-a retinut in mod unitar in practica judiciara si cum se



desprinde in mod explicit din dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, acestea nu instituie un caz de excludere ope legis,
participarea anterioara la pregatirea procedurii de atribuire nefiind caz de
excludere.

Asa cum reiese din dispozitiile legale, aceasta poate duce Ia
excludere daca sunt indeplinite cumulativ doua conditii succesive:

a) daca, in raport de probele ce se administreaza in cadrul
dosarului achizitiei publice, in faza de evaluare, este dovedit ca acea
participare a condus la o distorsionare a concurentei;

b) in continuare, dupa ce a fost dovedita distorsionarea, daca
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe.

Astfel, arata ca distorsionarea se poate retine daca exista dovezi
ca:

- operatorul economic in cauza a fost in posesia unor informatii pe
care ceilalti participanti la procedura de atribuire nu le-au cunoscut;

- detinerea acestor informatii creeaza un avantaj pentru operatorul
economic in cauza, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti
operatori economici participanti, numai in aceste conditii putandu-se
vorbi de o distorsionare a concurentei. Chiar in prezenta unei
distorsionari, sanctiunea nu se aplica decéat in cazul subsidiar in care nu
se pot aplica alte masuri de remediere, mai putin severe.

In cauza de fata insa, studiul de fezabilitate-SF-ul este parte din
documentatia de atribuire, fiind public si la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati de procedura de atribuire. La fel sunt si eventualele
raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale
operatorilor referitoare la documentatia de atribuire.

Prin urmare, considera ca operatorul economic .................. SRL a
detinut exact aceleasi informatii pe care le-a detinut orice participant la
procedura de atribuire.

Mai mult decat atat sustine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari apartin autoritatii contractante, cu exceptia raspunsurilor la
intrebarile 1, 2, 3 si 4 din cadrul raspunsului consolidat nr.
10637/03.04.2023, formulate de proiectant, conform adresei inregistrata
sub nr. 10596/ 03.04.2023, fiind verificate si de reprezentantii
DISTRIGAZ (care au desemnat un expert in comisia de evaluare),
respectiv:

Lintrebarea nr. 1:

(....)

Va rugam sa clarificati daca SRMP si racordul DN 150 se vor cota in
aceasta licitatie.

Raspuns nr. 1:

Da, se vor cota in aceasta licitatie atat SRMP, céat si racordul DN
150. La pagina 30 din Studiul de fezabilitate este prezentat un tabel de
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calcul, pe structura Devizului general, dar prin raportare doar Ila

componenta ,retea de distributie", nefiind incluse costurile integrale ale

investitiei de baza, care are mai multe componente descrise in S.F.
intrebarea nr. 2:

In urma studierii structurii devizului general cuprins in Studiul de
fezabilitate la pag.29-30, am constatat ca in valoarea estimata a
investitiei, nu s-a cuprins si valoarea cap. 6 Cheltuieli pentru probe
tehnologice si teste, capitol care face parte din structura devizului
general.

Va rugam sa clarificati/confirmati daca cap. 4.1.3. Instalatie de
racordare SNT - 1.411.084,00 lei fara TVA, face obiectul acestei licitatii.
In caz contrar vd rugdm s eliminati valoarea acestui capitol din valoarea
estimata.

De asemenea va rugam sa cuprindeti in valoarea estimata si
valoarea cap.6 Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste.

Raspuns nr. 2:

Cap. 4.1.3. - Instalatie de racordare SNT face obiectul acestei
proceduri, ofertantul avand obligatia de a-si prevedea/bugeta orice
costuri considera relevante in legatura cu realizarea/finalizarea acestui
obiectiv.

Cheltuielile aferente cap. 6 - Cheltuieli pentru probe tehnologice si
teste trebuie luate in calcul, indiferent daca acestea au fost/nu au fost



bugetate de AC, avand posibilitatea de a include si cota la cap. 4.1 -
Constructii si instalatii.
intrebarea nr. 3:

Va rugam sa clarificati ce anume va cota Ofertantul pentru pozitia
de Utilitati- racordare la Transgaz, suma alocata pentru aceasta pozitie
fiind cca 20% din costul unui racord cu parametri enuntati, calculat
conform breviarelor si metodologiei Transgaz de cuantificare ale
costurilor unui racord.

Raspuns nr. 3:

Studiul de fezabilitate nu a tratat ,Statia de redare-masurare-
predare" si nici racordul, de aceea apare la pagina 27, ca acestea nu fac
parte din documentatia tehnico-economica la faza SF, urméand a fi
reglementate la faza Pth.

Avizul de principiu emis de ............... trateaza alimentarea mai
multor localitati, respectiv UAT Murfatlar, UAT Pestera si UAT ......... cu
satele Valea Dacilor si Remus Opreanu. Ofertantii trebuie sa coteze doar
racordul de 1,13 km si SRMP, conform calculelor din S.F.

intrebarea nr. 4:

Va rugam sa clarificati daca pentru cele 636 de racorduri la reteaua
de distributie ce trebuiesc realizate in perioada de implementare dotarea
cu regulatoare si contoare inteligente care vor transmite date la distanta
prin fibra optica este in sarcina Ofertantului sau vor fi procurate si
montate de catre OSD, asa cum specifica Ordinul ANRE.

Raspuns nr. 4:

Ofertantii trebuie sa coteze echipamentele necesare realizarii celor
636 de racorduri, mai putin sistemele de masura (contoarele), care vor
ramane in sarcina OSD".

Autoritatea contractanta arata ca dupa cum se poate observa
acestea sunt lipsite de complexitate, neinfluentdnd substantial
elaborarea unei oferte si prin natura lor nu sunt interpretabile,
neconducand la intocmirea unor oferte diferite sau influentand in vreun
mod ,decizia autoritatii contractante, in ceea ce priveste raspunsurile la
solicitarile de clarificari aferente documentatiei de atribuire intr-un mod
care sa li faciliteze atribuirea contractului data fiind calitatea de viitor
participant la procedura de atribuire care a avut in mod direct un interes
financiar", asa cum sustine contestatorul.

Sustinerea ca raspunsurile sunt de natura sa influenteze decizia
comisiei in facilitarea atribuirii contractului asocierii din care face parte si
ofertantul .................. SRL in opinia sa este tendentioasa si nefondata,
autoritatea dand dovada de transparenta in comunicarea tuturor
ofertantilor a identitatii elaboratorului SF-ului.
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Considera ca, in realitate, contestatorul nu a fost afectat sub nicio
forma in procesul de elaborare a ofertei si in dobandirea contractului de
achizitie pentru sine, acesta avand obligatia conform legii sa isi elaboreze
oferta prin raportare strict la informatiile/documentele mentionate in
mod transparent de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP. Totodata, precizeaza ca evaluarea ofertelor
nu se face pe alte criterii decat cele stabilite de documentatia de
atribuire in mod transparent, astfel ca toti operatorii economici interesati
au beneficiat, in egala masura, de toate informatiile necesare intocmirii
ofertelor, neexistand nicio afectare a dreptului de acces la informatii
egale pentru toti operatorii economici.

2.Referitor la faptul ca Asocierea .................. SRL nu are
capacitatea de a realiza obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
respectiv nu este in masura sa execute ridicarile topografice vizate de
OCPI Judetean si nu a subcontractant aceasta activitate, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari, avand in vedere:

1. Mentiunile din cadrul caietului de sarcini, cap. 4.7 - Cerinte de
conformitate ale personalului implicat in derularea contractului:

,a. In implementarea proiectului/contractului, ofertantul va
prezenta modalitatea prin care si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).



Nominalizarea si prezentarea de documente pentru specialistii
propusi, precum si autorizatia/atestatul sau orice document relevant, se
vor prezenta cu cel putin 5 zile inainte de data implicarii acestora in
functie de tipul de activitate in care este implicat specialistul astfel incat
autoritatea contractanta sa ia la cunostinta documentele aferente
acestora
dupa semnarea contractului.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin urmatorii
experti non-cheie pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului:

. - Topometrist - 1 persoana autorizata/atestata ANCPI minim
categoria B, conform Regulamentului privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui
alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine
Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor
de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul 107/2010.

Dupa semnarea contractului, se vor prezenta: a) autorizatie/atestat
in termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor b)
,Declaratie de disponibilitate" pentru personalul responsabil de
indeplinirea contractului semnat in original de catre expertul propus
(anexa la caietul de sarcini), daca acesta nu este angajat al ofertantului
(daca este angajat se vor depune documente din care sa reiasa acest
lucru)”.

2. Cerinta din cadrul fisei de date - sectiunea IV. 4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin care:

.Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a intocmi: Proiectul tehnic, Detaliile de Executie si
Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire prin personal propriu
sau contract de colaborare/subcontractare/asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale”.

Cu privire la acest aspect aratda ca, Asocierea .................. SRL
e SRL - ciiivveeennns SRL, a nominalizat 2 persoane pe functia
de topograf, respectiv:

- Pentru etapa de proiectare - Asociatul ............. SRL I-a

nominalizat in cadrul organigramei de la pagina 136 din cadrul propunerii
tehnice prezentate, pe domnul Polyanki Andras (Topo 1). Asociatul
precizeaza in cadrul tabelului de la pag. 147 ca expertul va interveni la
etapa de proiectare in zile 2 - 13, iar accesul la acesta s-a facut prin -
contract de colaborare + declaratie de disponibilitate.

La pag. 170, asociatul ............ SRL precizeaza ca domnul Polyanki
Andras va ocupa functia de inginer autorizat ANCPI sa execute lucrari in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei din categoria inginer
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autorizat ANCPI sa execute lucrari in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei din categoria B.

- Pentru etapa de executie - Asocierea prin liderul de
asocCiere ......coeeviinnn. SRL |-a nominalizat pe functia de topograf pe
domnul Tanase Tudor Gheorghe - certificat de autorizare categoria A si o
experienta in domeniu de peste 30 de ani (tabel pag. 245 - Propunerea
tehnica).

Pozitia expertului sustine ca rezulta si din cadrul organigramei de la
pagina 248, precum si din tabelul privind modalitatea asigurarii accesului
la specialisti, pagina 320. Totodata, expertul a prezentat si o declaratie
de disponibilitate prin care isi exprima acordul de a participa la
procedura de achizitie care face obiectul contestatiei, pe pozitia de
topograf.

Avand in vedere cerintele din cadrul documentatie de atribuire
mentionate mai sus, precum si faptul ca pana la momentul depunerii
ofertelor, niciun operator economic nu a contestat documentatia de
atribuire publicata de autoritatea contractanta cu privire la posibilitatea
asigurarii accesului la specialisti prin personal propriu sau contract de
colaborare/subcontractare/asociere, autoritatea contractanta considera
ca toate prevederile si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, acestea fiind
in sensul prevederilor art. 123 alin.(1) din anexa HG nr. 395/2016,
respectiv: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...".



De asemenea, autoritatea contractanta face cunoscuta urmatoarea
prevedere din cadrul caietului de sarcini, potrivit careia: ,Nominalizarea
si prezentarea de documente pentru specialistii propusi, precum i
autorizatia/atestatul sau orice document relevant, se vor prezenta cu cel
putin 5 zile Tnainte de data implicarii acestora in functie de tipul de
activitate in care este implicat specialistul astfel incat autoritatea
contractanta sa ia la cunostinta documentele aferente acestora dupa
semnarea contractului”.

In opinia sa de aici rezulta, ca ofertantul nu avea obligatia de a
prezenta documentele necesare pentru specialistii propusi la momentul
depunerii ofertelor, ci ulterior, fnainte cu cel putin 5 zile de data
implicarii acestora in functia pentru care au fost nominalizati.

Mai mult decat atat in Sectiunea IV. 4. Prezentarea ofertei, I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca a impus ca si specialisti obligatorii, urmatorul personal:

la etapa servicii de proiectare:

- ,Responsabil coordonator proiectare - Sef proiect - 1 persoana,
autorizata ANRE pentru activitatea de proiectare a sistemelor/instalatiilor
din domeniul gazelor naturale (autorizatie tip PGD/PGT),

- Minim 2 ingineri instalatori autorizati ANRE, autorizare obtinuta in
conformitate cu Regulamentul ANRE nr. 182/2020 pentru activitatea de
proiectare sisteme de transport si distributie gaze naturale, astfel:

- 1 inginer instalator autorizat ANRE, autorizatie tip PGT

- 1 inginer instalator autorizat ANRE, autorizatie tip PGD 4”.

la etapa executie lucrari:

~Responsabil coordonator executie lucrari - sef santier - 2
persoane autorizate ANRE pentru activitatea de executie a
sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale (autorizatii tip
EGD);

- responsabil RTE instalatii gaze;

- responsabil CQ;

- responsabil SSM”.

pentru care au fost indeplinite toate cerintele solicitate si au fost
prezentate toate documentele impuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca functia de topometrist nu
este preluata in cadrul fisei de date, fiind considerat un specialist non-
cheie, operatorul economic Asocierea  ....iiieiiiienn. SRL -
.................. SRL, indeplinind insa toate cerintele minime impuse prin
fisa de date in ceea ce priveste expertii cheie impusi a fi prezentati in
cadrul propunerii tehnice, conform Sectiunii IV. 4. Prezentarea ofertei,
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, oferta sa fiind
declarata conforma in cadrul acestei proceduri.
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In sustinere autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 178
alin. (1), art. 179 din Legea nr. 98/2016 si Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

Prin urmare, in lumina tuturor prevederilor legale enuntate mai sus
apreciaza ca solicitarea/inserarea informatiilor cu privire la personalul
desemnat pentru indeplinirea contractului in caietul de sarcini, fara ca
cerinta in cauza sa fie mentionata si in anuntul de participare/fisa de
date a achizitiei nu este de natura sa aduca atingere dispozitiilor in
materie de achizitie publica in sensul ca aceasta categorie de personal nu
reprezinta un criteriu de calificare si selectie prevazut de legislatia in
domeniu, pentru care se impune respectarea anumitor obligatii.

Prin urmare, insiruirea pe mai multe pagini de catre contestator a
unor cerinte ale activitatii topografice/spete fara relevanta prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, in opinia sa nu poate fi
considerata decat nefondata prin extensii de reglementare neaplicabile,
intrucat asa cum s-a dovedit anterior topometristii propusi indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire si prevederile legale care
reglementeaza aceasta activitate.

3. Referitor la motivul ca oferta depusa de Asocierea al carei lider
este ..oiviiiiinnnns SRL este neconforma — grafic Gantt a fost intocmit cu
nerespectarea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul fisei de date,
Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al



propunerii tehnice, etapa 2 - PROPUNEREA TEHNICA - EXECUTIE
LUCRARI, cerinta 1, lit. c) se solicita ,prezentarea programului de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), pe o perioada de maxim 16 luni de la data primirii
Ordinului de incepere, lucrari care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp a activitatilor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, daca este cazul;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Acesta trebuia sa fie corelat cu Graficul de prestare a serviciilor de
proiectare si sa fie realist”.

Autoritatea contractanta sustine ca graficul GANTT a fost solicitat
tuturor operatorilor economici pentru incadrarea in timp a lucrarilor
conform termenului estimat de proiectantul de la faza SF, pentru
evidentierea ordinii de executie a lucrarilor si stabilirea modului de
intocmire a acestora, la nivel de studiu de fezabilitate, fara a exista la
acest moment un proiect tehnic cu liste de cantitati si detalii de executie
la nivel de fiecare strada.

Considera ca operatorul economic desemnat castigator a prezentat
un grafic general care cuprinde defalcat pe fiecare localitate activitati/
subactivitati, impuse prin documentatia tehnica specifica, respectand
succesiunea lucrarilor si incluzdnd subactivitatile avand ca obiect
terasamente si probe.

De asemenea, sustinerea contestatorului ca durata de 152 de zile
pentru Sistem distributie Valea Dacilor, presupune sant deschis in toata
localitatea, in opinia sa este contrazisa de prevederile din propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, respectiv la pag. 234, unde
sunt mentionate urmatoarele:

»In vederea adecvarii lucrarilor la constrangerile locale, vom aplica
urmatoarele masuri:

1. Din faza de proiectare se va face etapizarea lucrarii, se vor crea
sisteme pe strazi/zone ce pot fi realizate, receptionate si puse in
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functiune individual. Acestea se vor stabili impreuna cu reprezentantii
autoritatii contractante, astfel incat sa asigure alimentarea cu gaze in
zonele de interes.

2. Pe planurile de situatie ale retelei de gaze se vor trasa toate
utilitatile, asa cum au fost indicate de detinatorii acestora in faza de
emitere a avizului de amplasament. Dupa ce vor fi trasate toate retelele
identificate prin avize se va stabili traseul conductelor, pozitionarea lor in
spatiu verde, trotuar sau carosabil, functie de aglomerarile de retele
edilitare si adancimea de pozare a acestora si/sau a constructiilor
subterane (camine, canale, fundatii de stéalpi, etc). Conductele din
reteaua de distributie se vor amplasa la minim 0,90 m fata de
generatoarea superioara a conductei si cota zero a terenului, cu
respectarea distantelor corespunzatoare regimului de medie presiune
prevazute in tabelul 1 anexat, conform Normelor Tehnice pentru
Proiectarea, Executarea si Exploatarea Sistemelor de Alimentare cu Gaze
Naturale aprobate prin Ordin ANRE nr.89/2018 cu modificarile si
actualizarile ulterioare".

Deoarece activitatile/subactivitatile s-au concretizat la nivel de SF,
sub forma unor elemente cu sfera generala de cuprindere (Terasamente,
Retea distributie, inclusiv bransamente, SRM, organizare de santier),
autoritatea contractanta considera ca acestea au fost inserate in Graficul
Gantt in raport cu aceste directionari, oferind suficiente informatii de
planificare.



Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
impune la etapa de intocmire a oferte modul de impartire a zilelor pe
activitati/subactivitati operatorilor economici, ci doar niste linii
directoare, cu respectarea succesiunilor logice a procedeelor tehnologice,
incadrarea in perioada impusa, respectarea tuturor
activitatilor/subactivitatilor. De abia in faza de implementare a
contractului se pot dispune si stabili niste sectoare exacte de strazi care
urmeaza a fi executate.

In opinia sa, aprecierea contestatorului ca timpul de lucru acordat
anumitor etape, in cazul unei alte oferte depuse de un alt operator
economic, nu este corect sau relevant, ci chiar tendentios.

4. Referitor la motivul ca oferta depusa de Asocierea al carei lider
este ..ooviviiinnnnn. SRL este neconforma — ofertantul desemnat castigator
nu a avut in vedere la intocmirea propunerii tehnice si nici 1n
programarea in timp, lucrarile de refacere a structurii rutiere pentru
MONTAARE CONDUCTE.

In legatura cu presupunerea contestatorului ca la elaborarea ofertei
JAYTo ol (=] o | I SRL - s SRL - i SRL nu au fost
luate in calcul lucrarile de refacere a structurii rutiere pentru MONTARE
CONDUCTE, autoritatea face precizarea ca in cadrul caietului de sarcini,
la pag. 28, se mentioneaza: ,Lucrarile de refacere sistem rutier vor
respecta structura rutiera existenta, strat de piatra sparta care sa
asigure circulatia rutiera, pana la reabilitarea partii carosabile printr-un
alt proiect....", ceea ce subliniaza faptul ca lucrarile specifice de
modernizare structura carosabila (asfaltare) se vor executa in cadrul
unui alt contract, autoritatea contractantAé fiind cea care va coordona
lucrarile specifice celor doua investitii (Infiintare retea inteligenta de
distributie gaze naturale medie presiune si racorduri de gaze naturale in

UAT ......... , sat Valea Dacilor si Remus Opreanu" si ,Reabilitare,
modernizare infrastructura rutiera satele Valea Dacilor si Remus Opreanu
din ......... ", in functie de lucrarile realizate in santier.

De asemenea, sustine ca, dupa cum se poate observa in
propunerea tehnica la pag 220-221, ofertantul desemnat castigator a
detaliat modalitatea de refacere a partii carosabile in capitolul
,terasamente", capitol care este cuprins si in graficul GANTT, respectiv:

»,Dupa stratul de nisip, acoperirea conductei din polietilena se
efectueaza in straturi subtiri, cu pamant maruntit, prin compactare dupa
fiecare strat. Conductele din otel se asaza in sant astfel incat sa nu se
deterioreze izolatia. Umplerea santurilor se face in straturi subtiri cu
grosime maxima de 20 cm, cu pamant maruntit sau nisip, prin
compactare dupa fiecare strat, in cazul compactarii manuale si conform
prevederilor din cartea utilajului de compactare, in cazul compactarii
mecanice.
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Folosirea dispozitivelor mecanice de compactare este admisa numai
dupa realizarea stratului minim de protectie a conductei, care se
stabileste in functie de adancimea de actionare a utilajului la gradul de
compactare maxima.

Acoperirea conductei (pentru primii 50 cm deasupra conductei) se
efectueaza intr-o perioada mai racoroasa a zilei, pe zone de 20+30 m,
avansand intr-o singura directie, pe cat posibil in urcare”.

De asemenea, arata ca la pagina 239 din propunerea tehnica

apartinand Asocierii ...........ceuue.. ] 2 SRL -.evvvvnennens SRL
este detaliat modul de lucru vizand refacerile de carosabil, trotuare si
spatii verzi:

»~Executia lucrarilor se va face progresiv, de catre echipe de lucru
organizate pe specialitati, pe fiecare sistem, astfel:

- se vor efectua terasamentele pe cate doua sau mai multe
tronsoane concomitent.

- concomitent cu sapatura se vor executa si lucrarile de montaj
conducte.

- se va trece la umplerea santurilor.

- se va reface structura rutiera si spatiul verde pentru cate doua
sau mai multe tronsoane concomitent, pe masura executiei montajului si
a probelor tehnologice.

- probele tehnologice se vor realiza inainte de refacerea terenului.

- se va face receptia la terminarea lucrarilor pentru fiecare sistem
in parte.



- se va face punerea in functiune a fiecarui sistem.

In acest mod se va lucra la mai multe tronsoane in acelasi timp,
acestea aflandu-se in diferite stadii de executie, astfel incat toata forta
de munca si utilajele sa fie utilizate eficient".

Totodata, sustine ca la pag. 316 din propunerea tehnica apartinand
Asocierii  ...cviiiiiinennn. SRL - i, SRL, in cadrul planului de
control calitate, verificari si incercari, la nr. crt. 4 din tabel este descrisa
procedura - ,Verificarea umpluturilor peste conducta”, prevazandu-se
astfel refacerea sistemului rutier si fiind inclusa si in procedurile de
verificare a calitatii, nefiind lipsa asa cum sustine contestatorul.

5.Referitor la motivul ca Asocierea al carei lider este
.................. SRL a inclus in cadrul propunerii financiare costuri
neobisnuit de scazute, care nu pot fi justificate.

Cu privire la faptul ca pentru lucrarile de subtraversare a CF (AFER)
ofertantul desemnat castigator a ofertat suma de 3.196,80 lei (79,9
lei/ml) pe o lungime de 40 de metri, suma considerata insuficienta de
catre contestator, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

- obiectul prezentei proceduri este de ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrdri pentru
investitia cu titlul , Infiintare retea inteligenta de distributie gaze naturale
medie presiune si racorduri de gaze naturale in UAT ......... , sat Valea
Dacilor si Remus Opreanu", deci la acest moment nu exista niste liste de
cantitati generate (acestea fiind rezultatul serviciilor de proiectare-etapa
PTh), care sa determine cantitati certe pentru diferite categorii de lucrari.

- lungimea de 40 de ml este o simpla supozitie a contestatarului si
nu o cantitate realda rezultata din documente generate de vreun
proiectant si implicit nici suma estimata nu are sustinere;

- in cadrul propunerii financiare au fost bugetate la nivel de preturi
forfetare principalele categorii de lucrari, valorile in baza carora se vor
deconta lucrarile fiind cele stabilite in urma elaborarii listelor de cantitati
si a lucrarilor real executate in teren.

In baza argumentelor prezentate mai sus, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, intrucat considera
nereale, nejustificate si nesustinute de dovezi/documente/informatii
toate motivele invocate de contestator.

Prin adresa nr. APS 2241/08.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
49430/11.09.2023, ...ccoviiiiiinnnnn SRL, a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, solicitand admiterea acesteia si
respingerea ca nefondata a contestatiei.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie
.................. SRL precizeaza ca dovedeste un interes legitim si actual in
formularea cererii de interventie, in conditiile in care:
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1. este liderul asocierii declarate céastigatoare a procedurii de
achizitie,

2. astfel, ca ofertant declarat castigator, asocierea .................. SRL
S rrrieeerieeeas SRL SRL demonstreaza un interes deplin de a
preintampina o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin
admiterea contestatiei la care face referire.

II Argumente care probeaza caracterul nefondat al contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului:

A. Asocierea al carei lider este .................. SRL se afla in situatia
de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. e), f) si h) din Legea
nr. 98/2016.

Intervenientul precizeaza ca incadrarea asociatului
.................. SRL in situatia de excludere din procedura de atribuire, in
viziunea tendentioasa a contestatorului, din motivul ca .................. SRL,

a fost elaboratorul Studiului de Fezabilitate (parte din documentatia de
atribuire), in conditiile in care acest operator economic, in conformitate
cu obligatiile contractuale anterioare fata de autoritatea contractanta a
participat in mod legal si firesc totodata si la elaborarea raspunsurilor
autoritatii contractante - in prezenta procedura - catre potentialii
ofertanti, in opinia sa este fortata si excede tocmai trimiterilor legislative
citate in debutul motivarii contestatorului.

Astfel, arata ca, potrivit prevederilor art. 53 din Legea nr. 98/2016,
,orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu



alti operatori economici [...]", acest drept neputand fi ingradit de nicio
persoana fizica sau juridica.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, ,autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...]
f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionarea concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;
[...]".

Ori, in situatia de fata, precizeaza ca elaboratorul SF
T e SRL nu a produs direct sau indirect niciun fel de
distorsionare sau ingradire a concurentei; toate activitatile sale au fost
transparente, inclusiv in cadrul procedurii de achizitie, cand, in
concordanta cu obligatile contractuale fata de autoritatea
contractanta, .................. SRL, a participat cu competenta si buna
credinta la conceperea si redactarea raspunsurilor necesare la sAoIicitériIe
de clarificari venite din partea operatorilor economici. In acest

context, .....cvveviinnenns SRL, nu avea cum sa contribuie in vreun fel la
distorsionarea concurentei.
Faptul c@ .........ceeuntnns SRL, in mod corect, a declarat ca NU se afla

in conflict de interese, nu poate fi rastalmacit dupa propria dorinta de
catre contestator, iar interpretarile diverse date de petenta unor
prevederi legale ce nu sunt aplicabile situatiei de fata, in opinia sa nu fac
decéat sa confirme intentia de identificare, cu orice pret, a unor posibilitati
de deturnare a rezultatului procedurii de atribuire.

Logica aplicata a contestatorului, care are ca ipoteza de lucru un
imaginar demers de inducere in eroare a autoritatii contractante, care ar
fi fost initiat de catre .................. SRL, ce ar fi confirmat ,in fals" in
DUAE inexistenta vreunui ,motiv legat de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale", in opinia sa deviaza de la informatiile simple si
reale existente in dosarul achizitiei, care confirma in totalitate inexistenta
oricarui motiv de incompatibilitate sau care ar fi putut fi catalogat drept
un temei serios de initiere a unor actiuni ale autoritatii contractante in
directia unor verificari aprofundate ale activitatilor desfasurate de catre
elaboratorul SF.

Totodata, emanarea, de catre contestator, a unor acuzatii
nesustinute de argumente doveditoare, de tipul: ..., ..c.ccciviininn. S.R.L.
si-a Incalcat obligatia de sinceritate si a declarat in fals..." si brodarea
imaginativa de alte acuzatii prin referiri irelevante la jurisprudenta
interna, inclusiv citarea trunchiata a unor decizii ale CNSC, considera ca
nu conduc sub nicio forma la demonstrarea in vreun fel, de catre
contestator, a existentei vreunei actiuni a .................. SRL, prin care
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acest operator economic ar fi incheiat cu alti operatori intelegeri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza sau ca acesta a fost sau este in posesia unor informatii pe care
ceilalti participanti la procedura nu le-au avut sau nu le au la dispozitie si
nici faptul ca detinerea acestor informatii ar fi creat sau ar fi putut crea
un avantaj initial menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti
operatori economici.

Concluzionand in raport cu motivul de contestare de mai sus,
intervenientul sustine ca poate afirma ca acesta este nereal, netemeinic,
insuficient argumentat, deci nefundamentat.

B. Pretinsa incapacitate a asocierii castigatoare de a realiza obiectul
contractului, deoarece, dupa cum pretinde contestatorul, accesul
= [{o Lol =] o | R SRL - i SRL - ..o SRL la personal
topo autorizat nu s-ar fi asigurat conform documentatiei de atribuire.

Intervenientul arata ca contestatorul mai afirma, in mod nejustificat
ca Asocierea al carei lider este .................. SRL ,nu are capacitatea de a
realiza legal obiectul contractului, respectiv nu este in masura sa execute
ridicarile topografice vizate de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Judetean”.

Contrar alegatiilor contestatorului conform carora personalul topo
aflat la dispozitia asocierii nu ar avea competentele si autorizarile
necesare Iindeplinirii sarcinilor specifice, intervenientul sustine ca
dl. .. , autorizat categoria A, indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire, atat formal, cat si prin experienta specifica,



calificarile si documentele sale fiind in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire. In continuare reda punctele 4B si 4C din fisa
de date a achizitiei si fragmente din caietul de sarcini paginile 8, 14 si
18.

Prin urmare, insiruirea pe mai multe pagini de catre contestator a
unor cerinte ale activitatii topo fara relevanta prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, in opinia sa nu poate fi
considerata decéat ca o incercare de argumentare sterilda, exagerata si, in
final, nefondata, prin apelarea la unele extensii de reglementare
irelevante, intregul demers acuzator nedemonstrand nici macar in parte
motivul de contestare mentionat.

C. Intocmirea graficului Gantt cu nerespectarea cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Intervenientul arata ca conform documentatiei de atribuire trebuiau
respectate urmatoarele cerinte in elaborarea graficului de executie:

»C) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp a activitatilor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, daca este cazul;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Considera ca graficul Gantt prezentat de asocierea sa respecta
toate cerintele din documentatia de atribuire.

Graficul Gantt prezentat de el respecta aceste cerinte astfel:

1. Este intocmit si redactat:

- pe luni calendaristice;

- la nivel de categorie de lucrari (deviz);

- ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor.

Pentru activitatile de interfatare nu a fost o cerinta/solicitare in
caietul de sarcini - deci nu trebuiau inscrise in grafic.
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Elementele ca secventierea, derularea in timp a activitatilor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii trebuiau inscrise in grafic, numai daca ar fi
fost cazul - prin raportare la gradul de detaliere al categoriilor de lucrari
(devizelor) - ori, neexistand liste de cantitati/articole de deviz, ci numai
subcapitole ale investitiei cu sfera mare de cuprindere, nu era cazul
inserarii unor astfel de informatii.

De asemenea, sustine ca drumul critic este clar identificat la pag.
258 din propunerea tehnica depusa.

In ceea ce priveste cerinta de structurare a lucrarilor pe sectoare
care sa contina minim 10 strazi (prevedere din caietul de sarcini),
sustine ca aceasta este indeplinita prin planificarea estimata, deoarece,
fiind impus un minim, nu este limitat un maxim al numarului (volumului)
de strazi.

Astfel, arata ca stabilirea unui numar de 152 zile pentru
terasamente, in corelare cu categoriile de lucrari nominalizate prin
documentatia de atribuire, si cu respectarea succesiunii tehnologice, este
determinata de informatiile existente la aceasta etapa a implementarii
proiectului (proiectare + executie), evaluarea corectitudinii planificarii
executiei fiind recomandata prin DALI la un nivel macro in raport cu
desfasurarea investitiei.

Referitor la categoria de lucrari ,Terasamente", spre deosebire de
modul in care intelege contestatorul, din punct de vedere tehnologic si
structural aceasta categorie de lucrari, intervenientul prezinta



acceptiunea standardului SR 4032-1-TERMINOLOGIE - asupra categoriei
de lucrari mentionate, respectiv: ,TERASAMENTE" = Totalitate a
lucrarilor executate din pamant sau si pe sau in pamant sau din alte
materiale provenite din roci sau subproduse industriale, in vederea
realizarii rambleurilor sau debleurilor care constituie infrastructura
drumurilor”.

Concluzionand, deoarece activitatile/subactivitatile s-au concretizat
prin DALI la un nivel de elemente cu sfera de cuprindere mare
(Terasamente, Retea distributie inclusiv bransamente, SRM , OS. etc.),
sustine ca toate elementele de consolidare din grafic (puncte cheie, etc)
sunt inserate in raport cu aceste directionari si ofera suficiente informatii
de planificare, la aceasta etapa a implementarii investitiei, cu incadrarea
corecta in cerintele documentatiei de atribuire si cu specificul
contractului (proiectare + executie).

D. Ofertantul desemnat castigator nu a avut in vedere la intocmirea
propunerii tehnice lucrarile de refacere a structurii rutiere pentru
montare conducte.

In legdturd cu aceastd pretinsd neconformitate, sustine ca
prevederile din caietul de sarcini, pag.28: ,Lucrarile de refacere sistem
rutier vor respecta structura rutiera existenta, strat de piatra sparta care
sa asigure circulatia rutiera, pana la reabilitarea partii carosabile printr-
un alt proiect.... ", dovedesc caracterul de Ilucrare temporara a
umpluturilor din materiale granulare (piatra sparta) ce se vor executa pe
traseele conductelor ingropate in cadrul prezentului proiect, urméand ca
lucrarile specifice de drum pentru modernizarea carosabilului sa fie
executate prin alt contract, coordonarea intre cele doua proiecte fiind in
sarcina beneficiarului, functie de realitatile si evolutia santierelor.

Intervenientul precizeaza ca a evaluat, tehnologic si financiar,
lucrarile de umpluturi in straturi succesive pana la cota superioara a
strazii (inclusiv piatra sparta), in cadrul categoriei ,Terasamente", in
concordanta cu structurarea categoriilor de lucrari din devizul general si
din celelalte elemente de planificare din DALI. Prin urmare, considera ca
afirmatia contestatorului este fara obiect si nefundamentata.

In raport cu categoria de lucrdri , Terasamente", spre deosebire de
modul in care intelege contestatorul, din punct de vedere tehnologic si
structural aceasta categorie de lucrari, intervenientul prezinta
acceptiunea standardului SR 4032-1- TERMINOLOGIE - asupra categoriei
de lucrari mentionate, respectiv: ,TERASAMENTE" = Totalitate a
lucrarilor executate din pamant sau si pe sau in pamant sau din alte
materiale provenite din roci sau subproduse industriale, in vederea
realizarii rambleurilor sau debleurilor care constituie infrastructura
drumurilor”.
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Asadar, in concordanta cu realitatea viitorului santier, in care
refacerea sistemului rutier in sectiunile afectate de sapaturile la retelele
de gaze are un caracterul de refacere a infrastructurii rutiere prin
utilizarea materialelor de umplutura (pamant, produse din roci - piatra
sparta) - in cadrul categoriei (proximului deviz): TERASAMENTE, sustine
ca este dovedita, inca o data, nefundamentarea motivului de contestare
conform caruia, el nu ar fi ofertat in cuprinsul propunerii tehnice
refacerile structurii rutiere pentru ,montare conducte, respectiv pentru
cei 34,225 km de retea".

Totodata, sustine ca in cuprinsul propunerii tehnice prezinta si
referiri la refacerea sistemului rutier (activitate neinscrisa nici in devizul
general al DALI, nici in graficul aferent DALI, - refacerea sistemului rutier
devenind o ramforsare si modernizare a strazilor ce incorporeaza retelele
de gaze, dar prin alt contract), ca de exemplu:

LActivitatile detaliate din WBS vor fi transferate in cele din urma in
programul de activitati. Activitatile care necesita un efort mai mare decat
pragul de estimare sau cele incomplet intelese vor fi descompuse mai
departe.

- Predarea amplasamentului

- Pregatirea executiei lucrarilor

- Executia terasamentelor

- Executie montaj retele

- Lucrari la partea carosabila(refaceri)



- Probe tehnologice si punere in functiune retea termenul de
executie include si o rezerva de timp, pentru situatii de vreme
nefavorabild, sau alte situatii neprevazute care pot apare pe drumul
critic”.

E. Referitor la critica conform careia Asocierea al carei lider
este .. SRL a inclus in cadrul propunerii financiare costuri
neobisnuit de scazute, care nu pot fi justificate, contestatorul afirmand:

»,Cu privire la acest aspect, pentru lucrarile de subtraversare a CF
(AFER) ofertantul desemnat castigator a ofertat suma de 3.196,80 lei
(79,90 lei/m) pe o lungime de 40 m, suma insuficienta nici pentru
transportul  utilajului, cu atdt mai putin  pentru realizarea
corespunzatoare a lucrarilor".

Considera ca contestatorul a interpretat din nou eronat informatiile
pe care le-a avut la dispozitie, considerand ca o valoare a subcontractarii
- in cazul operatorului economic DRILL JOB SRL (subcontractantul
nominalizat de el ce detine autorizare AFER) - ar insemna in mod
necesar si suficient ca acea subcontractare acopera financiar o intreaga
categorie de lucrari - in cazul de fata - subtraversare CF pe lungimea de
40 m.

Ori, suma mentionata in centralizatorul cu procentajele asociatilor
si subcontractantilor pentru DRILL JOB SRL, de 3.196,80 lei nu
reprezinta suma totala alocata de el pentru subtraversarea CF, ci, numai
contravaloarea participarii efective a acestui subcontractant prin
competentele autorizarii AFER, conform planificarii proprii a executiei
lucrarilor, urmand ca toate celelalte resurse logistice, tehnice, financiare
necesare (materiale, utilaje, auto, personal de executie), sa fie puse la
dispozitie si angrenate in executie in santier de catre ceilalti operatori
economici din componenta asocierii (conform responsabilitatilor stabilite,
listelor cu mijloacele tehnice declarate, personalului, organigramelor si
autorizarilor specifice prezentate de el). Prin urmare, atat timp cat
structura propunerii financiare nu contine o evaluare specifica a
subtraversarii CF cu lungimea de 40 de metri, aceasta fiind inglobata,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, in Subcapitolul 4.1.1.-
Retea de distributie gaze naturale (Formularul nr. 6A - Lista/
Centralizatorul principalelor categorii de lucrari cu preturi forfetare),
specificul contractului (proiectare si executie) impunadnd detalierea
financiara in liste de cantitati numai ulterior elaborarii proiectului tehnic,
deci, dupa atribuirea acestui contract, rezulta, inca o data, cu claritate,
lipsa de fundamentare acestui motiv de contestare, conform principiilor
logicii cauzale elementare, o ipoteza falsa neducand decéat la un rezultat
fals, indiferent de drumul investigational parcurs de catre contestator.

Nu in ultimul rand, observa ca oferta sa financiara este departe de
orice incidenta a utilizarii unui pret neobisnuit de scazut, atat timp cat
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valoarea acesteia reprezinta 92,87% din valoarea estimata a
contractului, deci la mare distanta de un procentaj ce ar fi putut
determina comisia de evaluare la solicitari suplimentare de verificari in
acest sens.

Intervenientul sustine ca, corectitudinea demersului sau
argumentativ este reprezentata fara echivoc de prevederile din Fisa de
date:

.IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Pentru stabilirea preturilor forfetare din cadrul Formularului 6.A se
va tine cont de urmatoarele mentiuni: ,in cazul contractelor care au ca
obiect proiectarea si executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului
contractului are la baza sume forfetare care corespund pachetelor/
categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia.

[...]. In acest context, Lista de preturi/Graficul de esalonare al
preturilor elaborat de autoritatea contractanta nu trebuie sa aiba
asociate liste de cantitati obligatorii pentru ofertanti (acestea urmand a fi
elaborate in procesul de realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu
prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), lista de preturi
fiind utilizata, in primul rand, pentru stabilirea unui mod unitar de
intocmire a propunerilor financiare".

In opinia sa toate aceste aspecte consolideaza singura concluzie
rezonabila, raportata la motivul de contestare conform careia
contestatorul a invocat tendentios identificarea, in propunerea sa
financiara, a unui cost/pret aparent neobisnuit de scazut alocat unei



lucrari (subtraversare CF lungime 40 m) , pentru care nu exista articol
de deviz (nefiind nici lista de cantitati) si a carei evaluare financiara a
fost un proces intern confidential de lucru al carui rezultat nu a fost
transmis nici in propunerea financiara depusa in procedura si nici in
vreun alt mod catre vreun tert.

Concluzionand, precizeaza ca isi mentine solicitarile de admitere a
cererii de interventie si respingere, ca inadmisibila si nefondata, a
contestatiei formulate.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
50818/18.09.2023, .......vvvvvnnnnn SRL transmite dovada cheltuielilor de
judecata respectiv factura seria AVPT2022 nr. 0117/31.08.2023 si
ordinul de plata emis de ING Bank NV Amsterdam - Sucursala Bucuresti,
in suma de 3.570,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50944/19.09.2023
contestatorul transmite Note de raspuns in replica fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, respectiv fata de cererea de
interventie.

I. Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca pentru a solicita respingerea contestatiei
autoritatea contractanta sustine ca Asocierea al carei lider
(1] SRL nu s-ar afla in situatia de excludere reglementata
de art. 167 alin. (1) lit. e), f) si h) din Legea nr. 98/2016, motivat de
faptul ca asociatul .................. SRL a detinut aceleasi informatii pe care
le-a detinut orice participant la procedura de atribuire, iar, in acelasi
sens, raspunsurile la solicitarile de clarificari apartin autoritatii
contractante, cu exceptia raspunsurilor la intrebarile 1, 2, 3 si 4 din
cadrul Raspunsului consolidat nr. 10637/03.04.2023, formulate de
proiectant, conform adresei inregistrate sub nr. 10596/03.04.2023.

Or, sub acest aspect, in opinia sa, indiferent de complexitatea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, contrar celor mentionate prin
punctul de vedere, pe langa obligatia de sinceritate a operatorului
economic participant la procedura de atribuire, cadea in sarcina
autoritatii contractante sa verifice aspectele anterior subliniate,
respectiv, daca implicarea asociatului in elaborarea si, ulterior,
clarificarea documentatiei de atribuire ar fi creat acestuia un avantaj in
raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire; or, din niciun
document regasit in dosarul achizitiei nu reiese o minima analiza in
sensul aratat mai sus.

In ceea ce priveste capacitatea de a realiza obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, facand trimitere la documentatia de atribuire
potrivit cu care ofertantii vor face dovada ca dispun de un topometrist
persoana autorizatda/atestata ANCPI minim categoria B, autoritatea
contractanta arata ca solicitarea/inserarea informatiilor cu privire la
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personalul desemnat pentru indeplinirea contractului in caietul de sarcini,
fara ca cerinta in cauza sa fie mentionata si in anuntul de participare/fisa
de date a achizitiei nu ar fi de natura sa aduca atingere dispozitiilor in
materie de achizitii publice in sensul ca aceasta categorie de personal nu
reprezinta un criteriu de calificare si selectie prevazut de legislatia in
domeniu, pentru care se impune respectarea anumitor obligatii.

Contestatorul sustine ca cele invocate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, fiind,
evident ca autoritatea contractanta nu putea declara admisibila o oferta
care nu a respectat cerintele documentatiei, evaluarea ofertelor
realizandu-se strict in raport de cerintele impuse cu respectarea
principiului transparentei in SEAP.

Or, dupa cum corect arata autoritatea in punctul de vedere, potrivit
cerintelor de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei:

,Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a intocmi: Proiectul tehnic, Detalile de Executie si
Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire prin personal propriu
sau contract de colaborare/subcontractare/asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale”.

Contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, o astfel de
dovada a fost realizata de catre Asocierea al carei lider
este ..ooviiiiiiiinnnns SRL si, in acelasi timp, considerata corespunzatoare de
catre comisia de evaluare, prin nominalizarea dl. ............ ca persoana



fizic autorizatd(PFA). in egald masurd aratd cd, in cuprinsul propunerii
tehnice se regasesc certificatul emis de ANCPI al ............... SRL,
precum si Contractul de colaborare nr. 165/24.09.2019.

Intr-o astfel de situatie, chiar daca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a solicitat ca participantii la procedura de
atribuire sa prezinte documente pentru expertii propusi, contrar
argumentelor autoritatii contractante, care, in realitate, reprezinta o
reinterpretare a cerintelor documentatiei de atribuire, in mod eronat
comisia de evaluare a retinut ca Asocierea al carei lider
este .....iiiiiiiinnn, SRL a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
posibilitatea realizarii obiectului contractului.

In lumina prevederilor Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul nr.
107/2010, ofertantii aveau obligatia de a realiza studiul topografic prin
persoane fizice autorizate ANCPI, care nu pot avea calitatea de angajati
ai unei societati/persoane juridice neautorizate ANCPI.

Prin urmare pentru a putea realiza in mod legal aceste
documentatii - studii topografice, persoana fizica autorizata trebuie sa-si
exercite atributiile ori in cadrul unei persoane juridice autorizate sau in
mod independent - PFA - entitate distinctd fatd de ofertant. Insd, in
cadrul procedurii de atribuire ofertantul castigator nu a declarat niciun
subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze studiul topografic in
conditiile prevazute de lege.

Astfel, considera ca comisia de evaluare avea obligatia sa verifice in
ce conditii Asocierea al carei lider este .................. SRL are capacitatea
legala de a livra masuratorile topografice vizate de Oficiului de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Judetean, in conditiile in care niciun membru al
grupului desemnat castigator nu este autorizat in conditiile legii si nici nu
a desemnat subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze studiul
topografic in conditiile prevazute de lege.

Drept urmare, cum activitatea topografului nu poate fi realizata
decat in cadrul unei persoane juridice autorizate si/sau independent, in
formele prevazute de lege, in cauza devin incidente prevederile art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, fiind obligatorie nominalizarea
unui subcontractant autorizat si/atestat.

Cu privire la sustinerile din contestatie potrivit cu care graficul
Gantt a fost intocmit cu nerespectarea cerintelor minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire, Asocierea al carei lider este .................. SRL,
a ofertat executarea terasamentelor pe o durata de 152 de zile pentru
Sistemul de distributie Valea Dacilor, ceea ce presupune sant deschis in
toata localitatea, autoritatea contractanta arata ca acestea ar fi
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contrazise de prevederile din propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator, respectiv de informatiile de la pag. 234.

In opinia sa, asemenea afirmatii vin in sustinerea faptului ca
evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-a realizat in mod formal, in
conditiile in care informatiile din graficul Gantt, depus de Asocierea al
carei lider este .................. SRL, sunt in contradictie cu cele din partea
scrisd a propunerii tehnice. Aceasta deoarece, desi prin propunerea
tehnica se arata ca se vor crea sisteme pe strazi/zone ce pot fi realizate,
receptionate si puse in functiune individual, astfel incat, sa se asigure
alimentarea cu gaze in zonele de interes, acest aspect nu a fost
materializat si in graficul Gantt, prin care ofertantul desemnat castigator
propune, practic, diferit de partea scrisa a propunerii tehnice, ca
activitatile sa nu se realizeze intercalat, astfel incat autoritatea
contractanta sa atribuie lucrarile de asfaltare, in toata perioada de
executie fiind in prezenta unui santier care face imposibila utilizarea
strazilor respective. Aceasta cu atat mai mult cu cat, reteaua de
distributie inclusiv bransamente se executa la finalizarea lucrarilor de
terasamente, ceea ce inseamna ca o perioada de 152 de zile strazile sunt
impracticabile.

Pentru a solicita respingerea contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca ea nu poate impune la etapa de intocmire a ofertei modul de
impartire a zilelor pe activitati/subactivitati operatorilor economici, ci
doar niste linii directoare, cu respectarea succesiunilor logice a



procedurilor tehnologice, incadrarea in perioada impusa, respectarea
tuturor activitatilor/subactivitatilor.

Or, asa cum a aratat prin contestatie, aspect mentionat si mai sus,
contestatorul sustine ca analizdnd liniile directoare, cu respectarea
succesiunilor logice a procedurilor tehnologice, se poate constata ca nu
sunt respectate. Altfel, se intreaba care este logica solicitarii graficului
cand se putea impune prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere
prin care ofertantii sa isi asume incadrarea in termenul impus prin
documentatia de atribuire.

Pe langa faptul ca Asocierea al carei lider este .................. SRL nu
a prevazut in propunerea tehnica niciun mecanism de control al calitatii
care sa respecte structura rutiera existenta, strat de piatra sparta care
sa asigure circulatia rutiera, contestatorul se fintreaba care este
argumentul pentru care sunt prezentate Expertiza Tehnica a viitorului
contract de drumuri, studiul geotehnic pe baza caruia s-a dimensionat
structura rutiera a viitorului contract de drumuri?!

In opinia sa, nefondate si in contradictie cu informatiile din oferta
depusa de Asocierea al carei lider este .................. SRL, sunt, inclusiv,
afirmatiile autoritatii contractante referitoare la partea din contestatie
potrivit careia ofertantul desemnat castigator nu a avut in vedere la
intocmirea propunerii tehnice si nici in programarea in timp lucrarile de
refacere a structurii rutiere pentru montare conducte.

Cu privire la aceste critici, autoritatea contractanta arata, prin
punctul de vedere, ca la pagina 239 din propunerea tehnica apartinand
Asocierii al carei lider este ..........cee..... SRL, este detaliat modul de lucru
vizand refacerile de carosabil, trotuare si spatii verzi, astfel:

»~Executia lucrarilor se va face progresiv, de catre echipe de lucru
organizate pe specialitati, pe fiecare sistem, astfel:

- se vor efectua terasamentele pe cate doua sau mai multe
tronsoane concomitent.

- concomitent cu sapatura se vor executa si lucrarile de montaj
conducte.

- se va trece la umplerea santurilor.

- se va reface structura rutiera si spatiul verde pentru cate doua
sau mai multe tronsoane concomitent, pe masura executiei montajului si
a probelor tehnologice.

- probele tehnologice se vor realiza inainte de refacerea terenului.

- se va face receptia la terminarea lucrarilor pentru fiecare sistem
in parte.

- se va face punerea in functiune a fiecarui sistem”.

In opinia sa, sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate,
reflectdnd intentia clara de a atribui contractul Asocierii al carei lider este
.................. SRL, in conditiile in care lucrarile de asfaltare au fost
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atribuite liderului de asociere .................. SRL (potrivit anexei la aceste
note de raspuns).

Aceste sustineri considera ca fac dovada neconformitatilor din
propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator, existand
informatii contradictorii intre partea scrisa si graficul Gantt. Aceasta
deoarece, chiar daca ar considera, prin absurd, ca in capitolul
»TERASAMENTE", ar fi incluse si refacerile sistemului rutier, activitatea
~TERASAMENTE", asa cum este aratata in graficul de executie este
propusa a fi incheiata inaintea activitatii ,RETEA DE DISTRIBUTIE
INCLUSIV BRANSAMENTE", ceea ce confirma cele sustinute de el prin
contestatie.

In concluzie, in contradictie totald cu cele sustinute de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere, care a inteles sa invoce doar
partea din propunerea tehnica a Asocierii al carei lider
(1) < SRL, care pare a respecta documentatia de atribuire,
dar, fara a avea in vedere graficul eronat intocmit de acelasi ofertant,
asocierea nu a prevazut in cadrul propunerii tehnice aducere la starea
initiala a suprafetelor afectate de investitie pe cei 34,225 km, in
conditiile in care, terasamentele dureaza 152 de zile pentru Sistem
distributie Valea Dacilor, adica sant deschis in toata localitatea. Dupa
aceste 152 de zile incepe activitatea de Retea distributie inclusiv
bransamente cu o durata de 92 de zile. Dupa aceste 92 de zile incep
probele tehnologice ce sunt efectuate inainte de refacerea terenului
(potrivit propunerii tehnice pagina 239 ,probele tehnologice se vor



realiza inainte de refacerea terenului"), iar, ulterior, in grafic nu mai este
evidentiata refacerea terenului.

Raspunzand criticilor din contestatie referitoare la faptul ca pentru
lucrarile de subtraversare a CF (AFER) ofertantul desemnat castigator a
ofertat suma de 3.196,80 lei (79,9 lei/ml) pe o lungime de 40 de metri,
suma insuficienta nici pentru transportul utilajului, cu atat mai putin
pentru realizarea corespunzatoare a lucrarilor, arata autoritatea
contractanta ca, fiind in prezenta unui contract de proiectare si executie,
lungimea de 40 ml este o simpla supozitie a sa si nu o cantitate reala
rezultata din documente generate de vreun proiectant si, implicit, nici
sumaAestimaté nu are sustinere.

In opinia sa, afirmatiile autoritatii contractante sunt in contradictie
totala cu continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, in conditiile
in care lungimea de 40 ml nu este o supozitie, ci este lungimea unei
subtraversari din cele 2 (KM 17.225 - conducta activa GN - PEID 110
mm tub protectie PEID 225 mm lungime 42 m si KM 18.715 - conducta
activa GN - PEID 40 mm tub protectie PEID 180 mm lungime 42 m)
prevazute prin proiectul tehnic de subtraversare ce se regaseste in
cuprinsul documentatiei de atribuire in fisierul , 3.CFR.pdf", la pagina 39
din documentul 3.CFR.pdf regasindu-se plansa aferenta profilului
transversal.

De asemenea, la pagina 9, se regaseste descrierea subtraversarilor
liniei de cale ferata si urmeaza ,5.1.1. Subtraversare linie CF ......... .
Negru Voda la Km. CF 17+255", iar, la pagina 10, se regaseste
»5.1.2..Subtraversare linie CF ......... - Negru Voda la Km. CF 18+715".

Contrar argumentelor autoritatii contractate, arata ca aceste
L.supozitii" sunt obligatorii, fiind retinute prin avizul favorabil nr.
9/4/2983/11.08.2021 emis de Compania Nationala de Cai Ferate ,,CFR" -
SA Directia Planificare, Dezvoltare si Modernizare Infrastructura
Feroviara pagina 3-5 prin care s-au retinut si titlu obligatoriu:

»~Traseul conductelor de gaze naturale de medie presiune PE 100
SDR11 este paralel cu linia cf ......... - Negru Voda si subtraversarea
liniei de cale ferata, astfel:

- pe partea dreapta a liniei c.f. conducta de gaze naturale
proiectata este pozitionata intre km 14+500 - km 17+255, la distante
cuprinse intre 7,00 m - 64,00 m;

- la km 174255 conducta de gaze natural va sub traversa linia
c.foii. - Negru Voda;

- (...)

- se va subtraversa linia cf ......... - Negru Voda la km 18+715

(..-.)”.
Fara a contesta obiectul contractului, respectiv proiectare si
executie si intelegdnd ca, in aceasta etapa, nu este in prezenta unor liste
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de cantitati, considera ca valoarea de 3.196,8 lei atribuita acestor lucrari
indiferent de intelegerea dintre parti este nerealist de scazuta, situatie
care impunea a se clarifica si justifica prin: cost transport, cost utilaj,
timp de lucru, cost personal, etc., aceasta cu atat mai mult cu cat in
cadrul propunerii sale financiare a fost avuta in vedere suma de 350.000
lei.

II. Raspuns la cererea de interventie.

Similar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere, Asocierea al carei lider este .................. SRL arata prin
cererea de interventie ca nu este incident cazul de excludere invocat prin
contestatie, motivat ca toate informatiile detinute de
asociatul .................. SRL au fost puse la dispozitia potentialilor
participanti la procedura.

Fara a relua cele expuse pe larg in contestatie si nici cele formulate
in raspuns fata de punctul de vedere, contestatorul precizeaza ca asa
cum arata autoritatea contractanta asociatul .................. SRL, prin
adresa nr. 10596/03.04.2023, a transmis acesteia raspunsul la
intrebarile nr. 1, 2, 3 si 4 la clarificarile la documentatia de atribuire; or,
in aceste conditii, se poate aprecia ca raspunsurile au fost formulate intr-
un mod in care sa-i faciliteze atribuirea contractului, data fiind calitatea
de viitor participant la procedura de atribuire care a avut in mod direct
un interes financiar, situatie in care impunea din partea autoritatii
contractante verificari suplimentare in ceea ce priveste existenta unui
conflict de interese.



Contestatorul precizeaza ca referitor la topograful nominalizat cele
sustinute de societatea intervenienta reprezinta consecinta intelegerii
eronate a criticilor din contestatie, in conditiile in care prin intermediul
acesteia 1n niciun caz el nu a sustinut ca personalul topo aflat la
dispozitia asocierii nu ar avea competentele si autorizarile necesare
indeplinirii sarcinilor specifice.

Astfel, sustine ca ceea ce a aratat prin contestatie este ca, in
conformitate cu prevederile legale in domeniu, ofertantii au obligatia de
a realiza studiul topografic prin persoane fizice autorizate ANCPI, care nu
pot avea calitatea de angajati ai unei societati/persoane juridice
neautorizate ANCPI.

Afirmatiile intervenientului conform carora secventierea, derularea
in timp a activitatilor, cu evidentierea clara a activitatilor impuse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii trebuiau inscrise
in grafic, numai daca ar fi fost cazul - prin raportare la gradul de
detaliere al categoriilor de lucrari (devizelor) - neexistand liste de
cantitati/articole de deviz, ci numai subcapitole ale investitiei cu sfera
mare de cuprindere, nu era cazul inserarii unor astfel de informatii, in
opinia sa nu fac altceva decat sa sustina argumentele din contestatie, in
conditiile in care AUTOPRIMA sustine caracterul facultativ al cerintelor
documentatiei de atribuire, concluzionand ca nu era cazul inserarii
informatiilor solicitate de autoritatea contractanta in graficul depus.

Referitor la sustinerile intervenientului ca, in ceea ce priveste
lucrarile de refacere a sistemului rutier, acestea au fost prinse in cadrul
activitatii ,TERASAMENTE", considera ca acestea nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei dat fiind ca, asa cum a aratat mai sus, chiar
daca ar considera, prin absurd, ca in capitolul ,TERASAMENTE", ar fi
incluse si refacerile sistemului rutier, activitatea ,TERASAMENTE", asa
cum este aratata in graficul de executie este propusa a fi incheiata
inaintea activitatii ,RETEA DE DISTRIBUTIE INCLUSIV BRANSAMENTE",
ceea ce confirma cele sustinute de el prin contestatie.

Cu privire la costul neobisnuit de scazut aferent lucrarilor de
subtraversare CF, AUTOPRIMA sustine ca suma mentionata 1in
centralizatorul cu procentajele asociatilor si subcontractantilor pentru
DRILL JOB SRL nu ar reprezenta suma totala alocata pentru
subtraversarea CF, ci numai contravaloarea participarii efective a acestui
subcontractant prin competentele autorizarii AFER, conform planificarii
proprii a executiei lucrarilor, urmand ca toate celelalte resurse logistice,
tehnice, financiare necesare (materiale, utilaje, auto, personal de
executie), sa fie puse la dispozitie si angrenate in executie in santier de
catre ceilalti operatori economici din componenta asocierii.

In opinia sa asemenea afirmatii fac dovada deplina a faptului ca, in
realitate, Asocierea al carei lider este ..........ov.u.... SRL nu va realiza
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lucrarile aferente CF prin personal autorizat, cooptarea
subcontractantului fiind una pur formald, cu scopul de a face dovada
indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, situatie in
care cu atat mai mult se impune admiterea contestatiei si reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare; pe de alta parte, sustinerile sunt in
contradictie cu acordul de subcontractare, potrivit cu care DRILL JOB SRL
va executa lucrarile AFER, aspect pentru care cele din cererea de
interventie nu pot fi primite.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate in opinia sa fac dovada
deplina a faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost
afectata, motiv pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia, astfel cum a fost formulat3,
iar, pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse
de Asocierea al carei lider este .................. SRL.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata potrivit inscrisurilor anexate.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 51598/21.09.2023
contestatorul transmite Note scrise prin care, in considerarea celor
invocate prin contestatie cu privire la situatia de excludere in care se afla
Asocierea al carei lider este .................. SRL, anexeaza prezentei decizia
civila nr. 322/R din 12 septembrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel
Targu Mures - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal



intr-o speta identica. Contestatorul reda in continuare un fragment
considerat relevant din aceasta decizie.

Considera ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa
judecatii, in care, prin luarea la cunostinta de catre

asociatul .................. SRL a solicitarilor de clarificari si prin cooptarea
acestuia de catre autoritatea contractanta in procedura de raspuns la
acestea cu privire la specificatiile tehnice, raspunsuri insusite de ......... ,

ofertantul desemnat castigator nu s-a mai situat pe o pozitie de egalitate
cu ceilalti ofertanti, fiind astfel nesocotit principiul tratamentului egal
garantat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aspect pentru care se
impune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea al carei
lider este .......cccveeiii SRL.

Prin adresa nr. 974/04.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48397/05.09.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209464018/1 tranzactia nr. 1367884410/
111828809 din 04.09.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In
cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii
de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de
lucrari pentru investitia cu titlul ,infiintare retea inteligenta de distributie
gaze naturale medie presiune si racorduri de gaze naturale in
UAT ......... , sat Valea Dacilor si Remus Opreanu” cod CPV 45231221-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1122048/20.03.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 17.211.131,75 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, asoOCi€rea .................. SRL,
ofertant in cadrul procedurii in analiza, declarat castigator, a formulat
cerere de interventie, prin care solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de .................. SRL, ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
aSOCIierea ..........oeeue... SRL si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a acestuia. Cererea de interventie urmeaza a fi
solutionata odata cu contestatia.
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Proceddnd la solutionarea contestatiei, Consiliul retine c3,
nemultumita de rezultatul procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea .................. SRL, iar oferta sa a
fost clasata pe locul 2, ....covvvvvinnnnns SRL, a formulat prezenta contestatie,
apreciind ca respectiva oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma,
pentru motivele prezentate in preambulul prezentei.

Analizand contestatia depusa de .................. SRL, Consiliul retine,
ca o prima criticd, «cea referitoare la oferta  asocierii
.................. SRL-........eeveeeee SRL- oo, SRL,  care, potrivit

sustinerilor contestatorului, se regaseste in motivul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. e), f) si h) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care dispun: "(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:(...)

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f)  participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;
(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in



scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate".

Raportat la solicitarea contestatorului de a exclude din procedura
Asocierea ..........ovinenn. SRL in baza prevederilor art. 167 alin. (11) it. e)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 59 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: "(...) prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economie
sau un alt interes personal care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire. "

Analizand documentele achizitiei, prin prisma textelor legale de mai
sus, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei au fost depuse documente
din care rezulta ca personalul autoritatii contractante nu se afla in nici
una din posibilele situatii generatoare de conflict de interese cu vreunul
dintre operatorii economici participanti la procedura, deci, nici cu
membrii asociatiei declarata castigatoare, comisia de evaluare
completand, in acest sens, pe propria raspundere, declaratii de
confidentialitate si impartialitate, in conditiile legii. Totodata, la dosarul
transmis Consiliului se regasesc declaratiile pe proprie raspundere ale
operatorilor economici, potrivit art. 60 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit carora asocierea
declarata castigatoare trebuia exclusa din procedura de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, pentru considerentele care vor
fi aratate in continuare:

Consiliul va retine, in solutionare, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...] f) participarea anterioara a operatorului economic la
pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe; [...]”, dar si pe cele ale alin. (7'), respectiv: "Inainte ca
autoritatea contractanta sa excluda din procedura un candidat/ofertant
care se afla in situatia prevazuta la alin. (1) lit. f), aceasta trebuie sa i
acorde respectivului candidat/ofertant posibilitatea de a demonstra ca
implicarea sa in pregatirea procedurii de achizitie nu poate denatura
concurenta".

Pagina 53 din 66


act:1114166%2096798944

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 53 din
Legea nr. 98/2016, "orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici [...]", acest drept neputand fi
ingradit de nicio persoana fizica sau juridica.

In situatia in speta, 1in care un ofertant a participat - prin
elaborarea studiului de fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire si
prin elaborarea raspunsuri la solicitarile de clarificari adresate de diversi
operatori economici, autoritatii contractante - la pregatirea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului ofertant la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta (art.
140 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

Prin urmare, in speta de fata, Consiliul considera ca prevederile art.
167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 ar putea fi incidente, in cadrul
procedurii de atribuire, numai in masura in care autoritatea contractanta
poate demonstra, fara echivoc, ca participarea anterioara a ofertantului
la elaborarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investitii
respectiv este de natura a distorsiona concurenta, intrucat, ofertantul in
cauza se afla in posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la
procedura nu le cunosteau, cat si faptul ca detinerea acestor informatii
ar crea un avantaj initial, menit sa conduca din start la defavorizarea
celorlalti operatori economici. Mai exact, pentru a se putea prevala de
dispozitiile articolului sus-citat, autoritatea contractanta trebuie sa se



afle in posesia unor dovezi de necontestat ca, prestarea serviciilor de
elaborare a studiilor de fezabilitate de catre operatorul economic
respectiv, conduc la distorsionarea concurentei in atribuirea contractelor
de proiectare si/sau executie lucrari pentru obiectivul contractului si,
totodata, sa se afle in imposibilitatea de a remedia aceasta situatie prin
alte masuri mai putin severe.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in baza
documentelor depuse, avand dreptul de a stabili daca, prin documentele
depuse, ofertantul se afla in vreo situatie de excludere prevazuta de
legislatia in materie sau poate fi pastrat in procedura, si sa decida, in
consecinta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autorul contestatiei poate invoca
dispozitiile art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, in sensul
eliminarii din cadrul procedurii de atribuire, in analiza, a operatorului
economic care a intocmit studiul de fezabilitate, pe considerentul
distorsionarii concurentei, doar daca poate demonstra, fara putinta de
tdgada, ca acesta se afla in posesia unor informatii pe care ceilalti
participanti la procedura nu le poseda, precum si ca detinerea acestor
informatii i-ar crea respectivului ofertant un avantaj care sa conduca, din
start, la defavorizarea celorlalti ofertanti.

Ori, in situatia de fata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta si ceilalti operatori economici cunosteau implicarea, in
elaborarea studiului de fezabilitate, a ofertantului criticat, studiul de
fezabilitate intocmit de respectivul ofertant fiind incarcat in SEAP, in mod
transparent, cu mentiunea, din caietul de sarcini, ca a fost intocmit
de .oiiiiiiiiinn. SRL, pentru obiectivul de investitie "infiintare retea
inteligenta de distributie gaze naturale medie presiune si racorduri de
gaze naturale in U.A.T. ......... , sat Valea Dacilor si sat Remus Opreanu".

Asadar, in cauza de fata, studiul de fezabilitate-SF-ul este parte din
documentatia de atribuire, fiind public si la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati de procedura de atribuire, iar, raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor

referitoare la documentatia de atribuire, intocmite cu
suportul ...............ll. SRL, sunt si ele publice, prin publicarea, in mod
transparent, in SEAP. Raspunsurile la solicitarile de clarificari asupra
documentatiei de atribuire, la care a participat .................. SRL, nu pot

influenta, substantial, elaborarea unei oferte sau ,decizia autoritatii
contractante, (...) intr-un mod care sa ii faciliteze atribuirea contractului
data fiind calitatea de viitor participant la procedura de atribuire care a
avut in mod direct un interes financiar", asa cum sustine contestatorul,
acestea fiind doar raspunsuri prin care au fost confirmate/detaliate
aspecte ale documentatiei de atribuire.
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Pe cealalta parte, Consiliul va retine ca, in sustinerea contestatiei
sale, autorul acesteia avea obligatia de a indica, in concret, aspectele
referitoare la distorsionarea concurentei, de a demonstra, fara putinta de
tagada, ca asocierea criticata se afla in posesia unor informatii pe care
ceilalti participanti la procedura nu le poseda, precum si ca detinerea
acestor informatii i-ar crea respectivei asocieri un avantaj care sa
conduca, din start, la defavorizarea celorlalti ofertanti. In aceasta situatie
sunt, pe deplin aplicabile, prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora: ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, fiecare parte litiganta avand
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”. Or,
contestatorul nu produce dovezi, in acest sens, ci face numai afirmatii cu
caracter de generalitate.

Consiliul, in contextul aratat, apreciaza «ca operatorul
€CONOMIC .ovvvvvvvriiinnns SRL a avut cunostinta de aceleasi informatii pe
care le-a cunoscut oricare ofertant la procedura de atribuire, iar, cata
vreme nu s-a demonstrat necesitatea aplicarii prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, modul de completare a DUAE, in cazul
de fata, nu justifica masura de excludere a Asocierii .......c.cevueee. SRL din
procedura de atribuire.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, nu sunt
aplicabile, in cauza neexistand ,declaratii false in continutul informatiilor



transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere", contestatorul nefiind afectat, sub nici
o forma, in procesul de elaborare a ofertei si in dobandirea contractului
de achizitie pentru sine, acesta avand obligatia conform legii sa fisi
elaboreze oferta prin raportare strict la informatiile/documentele
mentionate, in mod transparent, de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, care, prin necontestare, in
termenul legal, si-a consolidat forta obligatorie, cerintele acesteia
devenind obligatorii, nu doar pentru ofertanti, ci si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertelor, de
catre autoritatea contractanta a fost realizata strict pe criteriile stabilite
in documentatia de atribuire, in mod transparent, in situatia in analiz3,
toti ofertantii beneficiind, in egala masura, de toate informatiile necesare
intocmirii ofertelor, fara a le fi afectat dreptul de acces la informatii.

Critica privind faptul ca asocierea castigatoare nu are capacitatea
de a realiza obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, respectiv nu
este in masura sa execute ridicarile topografice vizate de OCPI Judetean
si nu a subcontractant aceasta activitate, va fi respinsa, de Consiliu, ca
neintemeiata, pentru motivele ce vor fi aratate:

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat, la cap. 4.7 - Cerinte de conformitate ale
personalului implicat in derularea contractului: «Ofertantul va pune la
dispozitia autoritatii contractante o echipa formata din personal cu
competente si experienta dovedite, capabila sa duca la bun sfarsit
sarcinile definite prin prezentul document, astfel incat, in final, sa se
obtina indeplinirea obiectivului general al contractului, in conditiile
respeActérii cerintelor de calitate si a termenelor stabilite.

In implementarea proiectului/contractului, ofertantul va prezenta
modalitatea prin care si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor ii prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Nominalizarea si
prezentarea de documente pentru specialistii propusi, precum si
autorizatia/atestatul sau orice document relevant, se vor prezenta cu cel
putin 5 zile Tnainte de data implicarii acestora in functie de tipul de
activitate in care este implicat specialistul astfel incat autoritatea
contractanta sa ia la cunostinta documentele aferente acestora dupa
semnarea contractului De asemenea, ofertantul trebuie sa aiba
capacitatea de a oferi lucrari de calitate, sens in care trebuie sa faca
dovada ca dispune de personal calificat pentru executia lucrarilor.
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Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin urmatorii
experti non-cheie pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
(...)Topometrist -1 persoana autorizata/atestata ANCPI minim categoria
B, conform Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru
al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic
European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul
Romaniei, aprobat prin Ordinul 107/2010.

Dupa semnarea contractului, se vor prezenta:

a) autorizatie/atestat in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor

b) "Declaratie de disponibilitate” pentru personalul responsabil
de indeplinirea contractului semnat in original de catre expertul propus
( anexa la caietul de sarcini), daca acesta nu este angajat al ofertantului
(daca este angajat se vor depune documente din care sa reiasa acest
lucru).».

In acelasi sens, Consiliul retine ca, in fisa de date, sectiunea 1V. 4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele
solicitari: , Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a intocmi: Proiectul tehnic, Detalile de Executie si
Proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire prin personal propriu
sau contract de colaborare/subcontractare/asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale."




In propunerea tehnicd depusd de asocierea declaratd castigatoare,
se regasesc nominalizati - pentru etapa de proiectare, respectiv, pentru
etapa de executie -si urmatorii experti non-cheie si documentele
aferente:

- pentru etapa de proiectare - ............. - Inginer
autorizat ANCPI sa execute lucrari in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei, categoria B, angajat al ............ SRL (pag.

136-organigrama din cadrul propunerii tehnice), pentru care s-a

depus Contract de colaborare si Declaratie de disponibilitate;

- pentru etapa de executie - ................ — topograf; s-a
depus _Certificat de autorizare categoria A, Declaratie de
disponibilitate si Contract de colaborare nr. 165/24.09.20109.
Consiliul retine ca relevante, de asemenea, considerentele retinute

de CJUE in analiza intrebarii nr. 3 din Hotararea pronuntata in cauza C-
403/21:

»70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicita in esentad sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
ofertant s3 fie exclus de la o procedurd de atribuire a unui contract
pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa i _incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale _aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in _documentele achizitiei, atunci cadnd acest ofertant a
precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printro conventie de subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta
hotarédre, daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in
calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate
drept conditie de executare a contractului si dacd ofertantul castigator
nu lear indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii
nu_ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu
dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu
sunt prevazute in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de
selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa
se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva
confera oricarui operator economic un drept de a recurge, pentru un
anumit contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica
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a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface diferitele
categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din
directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi
articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C94/12, EU:C:2013:646, punctele 29
si 33, precum si Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului
63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator
economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este
suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

74 In consecintad, este evident ca subcontractarea nu constituie
decdt una dintre modalitdtile prin care un operator economic poate
recurge la capacitdtile altor entitdti si_cd, prin urmare, aceasta nu i
poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat In sensul ca se opune ca un
ofertant s3 fie exclus de la o procedurd de atribuire a unui contract
pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa i _incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale _aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu




sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a
precizat_in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgédnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printro conventie de subcontractare”.

In contextul aratat, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire - care, prin necontestare, in termenul legal, au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 - Consiliul apreciaza ca Asocierea .................. SRL a
dovedit ca indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste dovedirea capacitatii de a realiza obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, asigurarea personalului si modalitatea de acces la
serviciile acestuia, astfel incat, criticile contestatorului, in acest sens, vor
fi respinse, ca neintemeiate.

O alta critica este cea referitoare la neconformitatea ofertei depusa
de Asocierea castigatoare, intrucat, graficul Gantt a fost intocmit cu
nerespectarea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire. Consiliul urmeaza a respinge, ca neintemeiata, respectiva
critica, pentru motivele ce vor fi aratate in continuare:

Astfel, in caietul de sarcini, la pag. 25, autoritatea contractanta a

solicitat: "Propunerea tehnica va contine :
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie : (..) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

secventierea, derularea in timp a activitatilor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, daca este cazul;

denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. Acesta
trebuie sa fie corelat cu Graficul de prestare a serviciilor de proiectare si
trebuie sa fie realist”.

In fisa de date, Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, etapa 2 - PROPUNEREA TEHNICA -
EXECUTIE LUCRARI, se regasesc aceleasi cerinte, completat de
informatia potrivit careia: "Durata maxima de executie lucrari incluse in
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aceasta etapa este de 16 luni de la data primirii Ordinului de incepere
lucrari".

Consiliul constata ca, in dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta, la pag. 1018, vol. 3, se regaseste graficul Gantt, depus de
asocierea declarata castigatoare - intocmit potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date) si in care sunt
evidentiate activitatile si subactivitatile proiectului, categoriile de lucrari,
succesiunea acestora, drumul critic si durata activitatilor/subactivitatilor,
precum si intinderea pe luni a proiectului - ceea ce conduce la concluzia
Consiliului ca susmentionata critica este neintemeiata, urmand a fi
respinsa de catre Consiliu, ca atare.

In graficul Gantt depus se poate observa ca lucrarile se vor
desfasura pe o perioada de 152 de zile, perioada in care se vor realiza
lucrari denumite generic Terasamente, ceea ce presupune pregatire
teren pentru realizarea Retelei De Distributie, inclusiv Bransamente si
Probe Tehnologice si Protectia Mediului, cu respectarea succesiunilor
logice a procedeelor tehnologice, incadrarea in perioada impusa,
respectarea tuturor activitatilor/subactivitatilor, aspecte care se regasesc
in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, respectiv la
pag. 234: "(...)Pe planurile de situatie ale retelei de gaze se vor trasa
toate utilitatile, asa cum au fost indicate de detinatorii acestora in faza
de emitere a avizului de amplasament. Dupa ce vor fi trasate toate
retelele identificate prin avize se va stabili traseul conductelor,
pozitionarea lor in spatiu verde, trotuar sau carosabil, functie de



aglomerarile de retele edilitare si adancimea de pozare a acestora si/sau
a constructiilor subterane (camine, canale, fundatii de stalpi, etc).
Conductele din reteaua de distributie se vor amplasa la minim 0,90 m
fata de generatoarea superioara a conductei si cota zero a terenului, cu
respectarea distantelor corespunzatoare regimului de medie presiune
prevazute in tabelul 1 anexat, conform Normelor Tehnice pentru
Proiectarea, Executarea si Exploatarea Sistemelor de Alimentare cu Gaze
Naturale aprobate prin Ordin ANRE nr.89/2018 cu modificarile si
actualizarile ulterioare ",

In referire la criticile contestatorului potrivit carora ofertantul
desemnat castigator nu a avut in vedere, la intocmirea propunerii
tehnice si a graficului Gantt, lucrarile de refacere a structurii rutiere
pentru montare conducte, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate,
retinand in solutionare, ca, aceasta lucrare va face obiectul unui alt
proiect, dupa cum se precizeaza la pag.28 a caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire: Capitolul 9 Garanti de buna executie:
"(...)Lucrarile de refacere sistem rutier vor respecta structura rutiera
existenta, strat de piatra sparta care sa asigure circulatia rutiera, pana la
reabilitarea partii carosabile printr-un alt proiect (...)"; autoritatea
contractanta va coordona lucrarile specifice procedurii de achizitie
publica in analiza, dar, si pe cele ale procedurii de achizitie publica
,Reabilitare, modernizare infrastructura rutiera satele Valea Dacilor si
Remus Opreanu din ......... ", astfel dupa cum precizeaza autoritatea
contractanta, in punctul de vedere transmis Consiliului.

In acelasi sens, sunt de retinut si cele detaliate de asocierea
castigatoare, 1in propunerea tehnica, pag 220-221, in capitolul
Terasamente, cu privire la modalitatea de refacere a partii carosabile":
"Dupa stratul de nisip, acoperirea conductei din polietilena se efectueaza
in straturi subtiri, cu pamant maruntit, prin compactare dupa fiecare
strat. Conductele din otel se asaza in sant astfel incat sa nu se
deterioreze izolatia. Umplerea santurilor se face in straturi subtiri cu
grosime maxima de 20 cm, cu pamant maruntit sau nisip, prin
compactare dupa fiecare strat, in cazul compactarii manuale si conform
prevederilor din cartea utilajului de compactare, in cazul compactarii
mecanice. (...) Acoperirea conductei (pentru primii 50 cm deasupra
conductei) se efectueaza intr-o perioada mai racoroasa a zilei, pe zone
de 20+30 m, avansand intr-o singura directie, pe cat posibil in urcare.";
Consiliul va avea in vedere si cele argumentate de autoritatea
contractanta, in referire la faptul ca, la pag. 239 din propunerea tehnica
a asocierii, este detaliat modul in care va fi refacut carosabilul:

"Executia lucrarilor se va face progresiv, de catre echipe de lucru
organizate pe specialitati, pe fiecare sistem, astfel:
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se vor efectua terasamentele pe cate doua sau mai multe
tronsoane concomitent.

concomitent cu sapatura se vor executa si lucrarile de montaj
conducte

se va trece la umplerea santurilor.

se va reface structura rutiera si spatiul verde pentru cate
doua sau mai multe tronsoane concomitent, pe masura
executiei montajului si a probelor tehnologice

probele tehnologice se vor realiza inainte de refacerea
terenului

se va face receptia la terminarea lucrarilor pentru fiecare
sistem in parte.

se va face punerea in functiune a fiecarui sistem.

In acest mod se va lucra la mai multe tronsoane in acelasi timp,
acestea aflandu-se in diferite stadii de executie, astfel incat toata forta
de munca si utilajele sa fie utilizate eficient", iar, la pag. 316 din
propunerea tehnica apartindnd aceleasi asocieri, la nr. crt. 4 din tabel,
fiind descrisa procedura de verificare a umpluturilor peste conducte,
prevazandu-se astfel refacerea sistemului rutier si fiind inclusa si in
procedurile de verificare a calitatii, nefiind lipsa, asa cum sustine
contestatoarea.

Critica potrivit careia asocierea castigatoare a inclus in cadrul
propunerii financiare costuri neobisnuit de scazute, pentru lucrarile de
subtraversare a CF (AFER), pe o lungime de 40 de metri, costuri



considerate insuficiente de catre contestator, vor fi respinse, de
asemenea, ca neintemeiate.

In obtinerea acestei finalititi, Consiliul va avea in vedere obiectul
prezentei proceduri, respectiv, servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie de lucrari pentru investitia cu titlul
,,fnfiintare retea inteligenta de distributie gaze naturale medie presiune si
racorduri de gaze naturale in U.A.T. ......... , sat Valea Dacilor si Remus
Opreanu", deci, faptul ca, la momentul ofertarii nu exista cantitati certe
pentru diferitele cantitati de lucrari ce urmeaza a fi executate, acestea
urmand a fi cunoscute dupa incheierea etapei de proiectare tehnica,
valorile in baza carora se vor deconta lucrarile fiind cele stabilite in urma
elaborarii listelor de cantitati si a lucrarilor real executate in teren. Astfel,
costurile calculate de contestator, pentru lucrarile de subtraversare a CF
(AFER), nu reprezinta o valoare certa, ci, doar o supozitie a
contestatorului.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), h),
i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului anterior mentionate privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt neintemeiate, urmand a
fi respinse, ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu maodificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,

contestatia formulata de .................. SRL, in calitate de lider al
Asocierii .....covviiiinnen. SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
— e SRL in contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de .................. SRL in calitate
de lider al Asocierii .................. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.................. SRL, in calitate de lider al Asocierii ..................SRL
— e SRL — ......... SRL — ......... SRL — ......... SRL 1in contradictoriu
CU .counene. si, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de i, SRL in calitate de lider al
Asocierii v.o..vvviiiiinnnnn. SRL.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 49 (patruzecisinoud) pagini



