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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data ...

Prin contestatia nr. 739/10.10.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42621/17.10.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul social in ..., cu sediul ales in vederea comunicarii
tuturor actelor de procedura in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
director tehnic, impotriva rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 6116/05.10.2018, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie «Modernizare drumuri satesti in
localitatea ...»", s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
6116/05.10.2018, prin care oferta tehnica depusa de SC ... SRL a fost
declarata inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), raportat
la prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- constatarea conformitatii si acceptabilatii propunerii tehnice
depusa de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, in conformitate cu prevederile legale si cu
documentatia de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 6116/05.10.2018, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) (raspunsurile ofertantilor la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente) si art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 (ofertantul modifica prin raspunsurile sale continutul
propunerii tehnice), si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a),
raportat la prevederile art. 133 alin. (2) (nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini), apreciind ca autoritatea
contractanta a pronuntat o solutie netemeinica si nelegala, incalcand
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, cu consecinta vatamarii
sale, prin atingerea interesului sau legitim, de a deveni ofertant
castigator, in conditiile in care propunerea sa tehnica respecta dispozitiile
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv ,corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Analizand motivele ce au stat la baza respingerii propunerii sale
tehnice, contestatoarea constata ca decizia autoritatii contractante de a-i
respinge propunerea tehnica, care a avut la baza raspunsul sau nr.
708/28.09.2018, la solicitarea de clarificari nr. 5794/26.09.2018, nu este
argumentata nici tehnic, nici juridic si nu justifica de ce raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, fiind, astfel,
?ncélcgte dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea argumenteaza
punctual fiecare motiv de respingere detaliat de autoritatea contractanta,
astfel:

1. Referitor la motivul ,,Nu exista suprapunere intre etapa elaborarea
PAC si POE si etapa de autorizare (Grafic proiectare)”, contestatoarea
prezinta extras din propunerea sa tehnica (Grafic proiectant), aratand ca,
in mod nereal, autoritatea contractanta a stabilit existenta unei
suprapuneri intre etapa elaborarea PAC si POE si etapa de autorizare
(grafic proiectare), deoarece activitatea aferenta PAC si POE incepe in a 5
zi si se finalizeaza in ziua 15 (10 zile durata), iar activitatea de "obtinere
autorizatiei de construire" incepe in ziua 7 (deci mai tarziu decat prima) si
se finalizeaza in ziua 21 (14 zile), astfel, ar fi existat o suprapunere daca
ambele activitati ar fi inceput in aceeasi zi.

In ceea ce priveste explicatia fiecarei etape, petenta mentine
explicatia proiectantului care descrie etapele si termenele de finalizare
pentru fiecare etapa in parte.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea considera ca respecta
prevederile art. 2 alin. (1) si Anexa nr. 1 din Legea nr. 50/1991 (R), cu
modificarile si completarile ulterioare.



2. Cu privire la metodologia/procedurile tehnice de executie,
contestatoarea sustine ca respecta cerintele cuprinse in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini, astfel cum a aratat in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, cerinta privind prezentarea procedurilor tehnice
de executie fiind tratata in cadrul proiectului tehnic, la pag. 389-470.

In acest sens, contestatoarea reaminteste ca operatiunile principale
necesare realizarii proiectului, conform documentatiei tehnice puse Ia
dispozitie, sunt: sapatura platforma, pregatire platforma (nivelare,
compactare), asterne strat de balast, asternere strat de piatra sparta,
asternere strat baza - AB 31.50, asternere strat de uzura - BAPCI16,
podete tubulare DN600mm, L=6 m, rigole carosabile, siguranta circulatiei
(montare indicatoare si marcaje rutiere), si ataseaza in Extras, Liste de
cantitati (puse la dispozitie in documentatia de atribuire si ofertate)
pentru a se vedea lucrarile ce s-au ofertat.

Contestatoarea sustine ca a depus, in cadrul propunerii tehnice,
toate procedurile tehnice care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni,
respectand cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv, la pag. 57-170,
se regasesc descrise lucrarile ce trebuie realizate, iar la pag. 154-170,
exista o descriere detaliata a tehnologiei de executie, a operatiunilor
tehnologice si a echipamentelor utilizate (activitatile necesare realizatii
proiectului, cu resursele necesare).

In ceea ce priveste lipsa unor proceduri tehnice cum ar fi: cofrare,
proceduri de preparare betoane, transport beton, transport pamant,
transport produse de balastiera, transport apa, transport emulsie
bituminoasa, procedura pentru executia hidroizolatiei, montare
prefabricate beton, confectionat si montat armaturi, petenta arata ca
toate aceste proceduri/operatiuni sunt integrate in procedurile amintite
mai sus.

Exemplificare operatiuni:

- cofrare si turnare beton - in proiect se regasesc la realizarea
podetelor tubulare in procedura - PEX-A20 - Podete Tubulare - pag. 454

- montare prefabricate de beton (tuburi) in cazul podetelor - PEX-
A20 - podete tubulare - pag. 453, montare prefabricate de beton (rigole
carosabile) - PEX-A21 - rigola carosabilda - pag. 459, proceduri de
preparare - nu este cazul, se va opta pentru un furnizor extern transport
beton - nu este cazul, se va opta pentru un furnizor extern, transport
pamant - PEX-A02 - sapatura executata mecanizat - pag. 397, transport
balast - PEX-AQ08 - strat de balast - pag. 416.

3. Privitor la metodologia de executie, contestatoarea apreciaza ca,
in mod nereal, autoritatea contractanta a apreciat ca a tratat superficial,
sumar si fara o viziune proprie cerintele din fisa de date, comisia de
evaluare procedand la o analiza superficiala a metodologiei lucrarii, tinand
cont ca descrierea activitatilor este una proprie si ofera toate informatiile
necesare prin care autoritatea contractanta poate verifica gradul de
intelegere al constructorului.



In acest sens, contestatoarea aratd ca, in cadrul propunerii tehnice,
pag. 154-170, s-a realizat o descriere proprie, pe faze de executie, cu
enumerarea operatiunilor necesare desfasurarii acestei activitati,
enumerarea resurselor necesare si cerintelor si conditiilor de executie.
Asocierea prezentarii propunerii cu un "copy paste" din studiul de
fezabilitate este, in opinia petentei, una falsa si neargumenta, deoarece,
in cadrul documentatiei puse la dispozitie, nu se regasesc aceste
informatii - descriere subactivitati, enumerare resurse etc.

In ceea ce priveste afirmatia privind "superficialitatea" acestei
descrieri, consultand paginile indicate, reiese ca metodologia de executie
ofera informatii privind subactivitatile desfasurare in realizarea activitatii
de baza, cat si resursele necesare.

Mai mult decat atat, asa cum s-a afirmat in cadrul raspunsului la
clarificari, metodologia de executie se regaseste in cadrul propunerii
tehnice, pag. 57-150, si contine urmatoarele:

- descrierea lucrarilor ce se executa - pag. 57-65;

- listele de cantitati intocmite pentru realizarea acestui proiect - pag.
66-89;

- memoriu tehnic privind abordarea generala si metodologia pentru
realizarea lucrarilor - pag. 90-95;

- organizare de santier - pag. 96-106;

- metodologia de executie a lucrarilor - pag. 107 -153;

- descrierea detaliata a tehnologiei de executie, operatiunilor
tehnologice a echipamentelor, pag. 154-170;

Contestatoarea observa ca analiza autoritatii contractante s-a
desfasurat doar pe o parte din documentatie, neluand in calcul si celelalte
capitole enumerate mai sus (capitole care se regasesc la paginile
enumerate in raspunsul la solicitarea de clarificari).

Referitor la activitatile si sarcinile concrete ce vor fi incredintate
personalului implicat, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari si nu a efectuat o analiza si o evaluare a acestor
informatii puse la dispozitie in cadrul propunerii tehnice, informatiile
privind acest aspect fiind prezentate in cadrul PT, pag. 171-333, si
cuprind informatii privind personalul propus pentru realizarea proiectul
(organigrama enumerare), personalului cheie responsabil de derularea
contractului (cu documente ce atesta experienta, sarcini si atributii pentru
fiecare in parte) - pag. 171-311, cat si echipamentele puse la dispozitie
pentru executia contractului (pag. 311-333).

Cu privire la descriere operatiune strat de uzura, SC ... SRL
precizeaza ca operatiunea de asternere a mixturilor asfaltice a fost tratata
in cadrul propunerii tehnice, asa cum a afirmat in cadrul solicitarii de
clarificari, pag. 162-163.

»5. Strat din mixtura asfaltica executata la cald atat pentru stratul
de baza cat si pentru stratul de uzura. S-a optat pentru acest tip de
prezentarea deoarece pentru acest tip de operatiune se folosesc aceleasi
resurse iar tehnologia de executie este similara.
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Se poate observa, analizand textul acestei descrieri, ca sunt
mentionate ca si operatiuni atat asternerea stratului de baza cat si
asternerea stratului de uzura, fiind mentionate si particularitatile fiecarei
operatiuni in parte”.

Referitor la jaloane/puncte cheie 1in executia contractului,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta face o confuzie in
ceea ce priveste modul de prezentare al informatiilor si satisfacerea
cerintelor din fisa de date a achizitiei, deoarece, asa cum s-a afirmat in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, cerinta de pe graficul Gantt
privind jaloanele (punctele cheie) a fost tratata ca cerinta, informatiile
regasindu-se in cadrul propunerii tehnice, pag. 624-625 (anexa grafic pct.
4). Deoarece, prin cerintele din fisa de date, autoritatea contractanta nu a
solicitat in mod expres instituirea unor jaloane (puncte cheie/puncte
intermediare) pe grafic care sa reprezinte o modalitate de control a
termenelor propuse spre indeplinire, s-a optat pentru varianta urmaririi cu
strictete a duratei activitatilor prevazute pe drumul critic, nefiind
prevazute jaloane (puncte cheie).

In ceea ce priveste strat de balast/piatra sparta - activitati critice,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta dovedeste o
neintelegere a informatiilor transmise si clarificate ulterior prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, graficul de executie de tip Gantt + anexa
prezentat in cadrul propunerii tehnice (pag. 621-629) respecta in
totalitate cerintele fisei de date, respectiv a caietului de sarcini, fiind
intocmit pe activitati si subactivitati relationate si legate intre ele
corespunzator cu tehnologia si metodologia prezentata fin cadrul
propunerii tehnice. In cadrul anexei la grafic, urmarirea respectarii
termenului de finalizare propus se face prin respectarea duratei de
executie pentru fiecare etapa in parte, de atentie sporita beneficiind
activitatile din drumul critic.

Astfel, traseul drumului critic incepe cu activitatea nr. 3 "Elaborare
PT", urmata de activitatea nr. 47 "Montare Organizare de santier",
activitate care are ca succesori activitatile si subactivitatile devizului nr. 7
"Terasamente" si subactivitatile devizului nr. 34 "Rigola Carosabila",
acestea desfasurandu-se in paralel. Desi pe graficul Gantt nu este figurata
legatura intre activitatea nr. 18 "Strat de Balast", respectiv activitatea nr.
21 "Strat de piatra" si subactivitatile devizului "Terasamente", aceste
activitati depind una de cealalta. Din punct de vedere tehnologic si din
punct de vedere al metodologiei de realizare, activitatile de asternere
strat de balast respectiv strat de piatra, au fost programate sa inceapa
dupa o perioada de desfasurare a terasamentelor, subactivitatile de
terasamente fiind si ele activitati critice. Stratul de balast incepe dupa 78
de zile de la inceputul activitatilor de terasamente, iar activitatea "strat de
piatrda" incepe dupa 6 zile de la inceputul  activitatii "Strat de balast".
Eroarea ca, in reprezentarea graficului de tip Gantt, activitatile de
terasamente nu apar cu culoare rosie, a fost generata de o
disfunctionalitate a programului de calcul si de reprezentare a graficului.
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Contestatoarea afirma ca, prin raspunsul transmis, nu modifica in
niciun fel propunere tehnica, ci explica lantul drumului critic prevazut in
grafic, neprezentarea activitatii de terasamente cu coloarea rosie (din
cauza unei erori a programului de realizare grafice) nu poate fi
considerata o modificare a propunerii tehnice, in speta, o abatere grava
pentru care oferta sa fie declarata neconforma.

in privinta  finalizarii celor doua operatiuni (asternere
balast/asternere piatra sparta), contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta dovedeste din nou o neintelegere a informatiilor transmise si
o interpretare gresita a acestora, deoarece, in raspunsul dat, s-a
exemplificat posibilitatea finalizarii acestor doua operatiuni in acelasi
timp-aceeasi zi (din punct de vedere tehnologic stratul de piatra sparta se
asterne dupa realizarea stratului de balast) - asa cum sunt ele prevazute
pe grafic.

Referitor la subiectul legat de finalizarea activitatilor "Asternere strat
de balast" si "Asternere strat de piatra" in aceeasi zi, contestatoarea
precizeaza ca acesta este modul de organizare propriu si planificarea
propusa pentru realizarea in bune conditii a proiectului, cat si faptul ca din
punct de vedete tehnologic, finalizarea celor 2 activitati in aceeasi zi nu
implica un obstacol.

Concluzionand, SC ... SRL considera ca, prin raspunsurile transmise,
nu a modificat in niciun fel propunere tehnica depusa, raspunsurile
transmise avand rol de clarificare a informatiilor depuse.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b), art.
26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2015.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 6598/19.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
43160/19.10.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziei nr. 6116/05.10.2018, prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) (raspunsurile ofertantilor la
solicitarile de clarificati nu sunt concludente) si art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 (ofertantul modifica prin raspunsurile sale continutul
propunerii tehnice), si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a),
raportat la prevederile art. 133 alin. (2) (nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini), ca fiind o decizie temeinica si
legala, si a tuturor actelor procedurale intocmite si emise, inclusiv a
raportului procedurii si a actelor subsecvente.

In prealabil, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulate, in raport de dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea
nefacand dovada constituirii in prealabil a cautiunii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii, a carei documentatie nu a fost
contestata, motiv pentru care prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie, se presupune ca ofertantul SC ... SRL si-a insusit fara rezerve
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prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce inseamna ca nu i se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, precizand ca, prin cerintele fisei
de date, cap. IV.4.1.Modul de prezentare a propunerii tehnice, si cele ale
caietului de sarcini, s-a pus in vedere ofertantilor ca propunerea tehnica
trebuie prezentata in forma completa, neadmitandu-se completari
ulterioare.

Astfel, in urma evaluarii propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL,
consemnata in procesele-verbale de evaluare nr. 5792/26.09.2018 si nr.
6105/04.10.2018, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Referitor la cerinta din fisa de date: ,Se va prezenta graficul de
realizare al proiectului pe faze de servicii. Termenul de realizare a
serviciilor de proiectare tehnica este de 30 zile”, prin adresa nr.
5794/26.09.2018, in raport de prevederile art. 2', anexa nr. 1 -
Continutul Cadru al documentatiei tehnice D.T. pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii din Legea nr. 50/1991 (R), cu modificari
si completari ulterioare, comisia de evaluare a solicitat justificarea
suprapuneri datei de inceput a activitatii ,Prezentare, predare si aprobare
PAC si POE”, cu data de inceput a activitatii ,Obtinere autorizatie de
construire”, si a apreciat ca neconcludent raspunsul ofertantului, din
adresa nr. 708/28.09.2018, si cerinta neindeplinita, motivat de faptul ca:

- potrivit prev. art. 2! din legea nr. 50/1991 (R), procedura de
autorizare a executarii lucrarilor de constructii incepe odata cu depunerea
cererii pentru emiterea certificatului de urbanism in scopul obtinerii, ca
act final, a autorizatiei de construire si cuprinde anumite etape;

- potrivit legislatiei in vigoare, etapa obtinerii autorizatiei de
construire incepe la finalizarea elaborarii documentatiei tehnice, deci la
finalizarea PAC si POE, inclusiv dupa obtinerea avizelor si acordurilor;

- potrivit graficului prezentat la pag.55 in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul evidentiaza faptul ca activitatile aferente elaborarii PAC si POE
incep in a 5 a zi de activitate si se aloca o durata de realizare de 10 zile,
iar obtinerea autorizatiei de construire incepe in a 7 a zi de activitate si se
aloca o durata de 14 zile;

- potrivit evidentierii grafice, etapa activitatii ,,obtinerea autorizatiei
de construire” se suprapune cu etapa elaborarii PAC si POE;

- prin raspunsul la solicitare de clarificari, ofertantul nu justifica
suprapunerea celor doua etape in elaborarea serviciilor de proiectare,
suprapunerea desfasurarii acestor etape fiind contrara legislatiei in
vigoare.

2. Referitor la cerinta fisei de date: ,Proceduri tehnice de executie
care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa, conform devizelor pe obiect si graficului de executie din
documentatia de atribuire; care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele si cantitatile din proiect, nefiind acceptate proceduri/instructiuni
de executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda la nivel minimal:



a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse”, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 5794/26.09.2018, in sensul indicarii
paginilor din cuprinsul propunerii tehnice unde se pot regasi procedurile
tehnice de executie, conform cerintelor fisei de date, apreciind ca
neconcludent raspunsul ofertantul, din adresa nr. 708/28.09.2018, si
cerinta neindeplinita, deoarece:

- reverificand procedurile tehnice de executie prezentate de ofertant,
la pag. 389-470, asa cum indica ofertantul prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a constatat o prezentare incompleta a procedurilor tehnice de
executie precum si o tratare sumara, generala, superficiala a procedurilor
tehnice de executie prezentate de ofertant, dar si faptul ca lipsesc
proceduri tehnice de executie aplicabile lucrarii. Respectiv, ca exemplu:
PT Sapatura executata mecanizat, PT Sapatura executata manual si PT
Executie lucrari terasamente, etc;

- s-a avut in vedere si prevederile fisei de date: ,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata pentru
fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in considerare doar
afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini” si s-a
constatat ca datele prezentate in cuprinsul propunerii tehnice nu
demonstreaza indeplinirea cerintei. Conditia descrierii complete a
metodelor de lucru pe lucrari/operatiuni necesare executiei contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari nu inseamna si nu se poate
rezuma/limita la a prezenta generalitati, fara a se pune in corespondenta
viziunea ofertantului asupra modului de executie a categoriilor de lucrari
necesare realizarii investitiei.

- s-a constatat ca nu sunt evidentiate, ca fiind aplicabile executiei
lucrarii, fiind lipsa, urmatoarele proceduri tehnice: cofrare; proceduri de
preparare si turnare betoane; transport beton; transport pamant;
transport produse de balastiera; transport apa; transport emulsie
bituminoasa; procedura pentru executia hidroizolatiei; montare
prefabricate beton; confectionat si montat armaturi.

3. Referitor la cerinta din fisa de date: ,Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7)”, prin adresa nr.



5794/26.09.2018, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari in sensul:

- indicarii paginilor din propunerea tehnica unde comisia de evaluare
poate identifica descrierea lucrarilor si prezentarea modului de realizare a
lucrarilor - tehnologia de executie a lucrarilor (Planul propriu propus)
conform cerintei fisei de date, astfel incat sa se demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si abilitatea ofertantului de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

- indicarii paginilor din propunerea tehnica prezentata unde poate
identifica tratarea stratului de uzura ca subactivitate in cadrul categoriei
de lucrari structura rutiera;

- justificarii neprezentarii/neevidentierii pe diagrama graficului Gantt
a punctelor cheie (jaloane) in executia contractului, conform solicitarilor
documentatiei de atribuire (fisa de date - cap. Modul de prezentare a
propunerii tehnice).

- clarificarii faptului ca activitatile asternere strat de balast si
asternere strat piatra sparta - poz. 20 si 23 pe diagrama drumului critic,
sunt considerate/reprezentate pe grafic activitati critice, insa, nu sunt
legate nicio alta activitate predecesoare critica. De asemenea, ca
finalizarea activitatilor asternere strat de balast si strat de piatra au loc in
aceeasi zi.

Analizdnd raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, din
adresa nr. 708/28.09.2018, comisia de evaluare a apreciat raspunsul
neconcludent si cerinta neindeplinita, motivat de faptul ca:

- ofertantul a prezentat tehnologia de executie, operatiunile
tehnologice Si echipamentele utilizate pentru fiecare din
categorie/subcategoria de lucrari/activitate, rezumandu-se in a arata, la
modul general si sumar, in ce consta executia, fara a identifica niciun alt
element de natura a stabili o abordare proprie din punct de vedere
tehnologic, care sa fie corelata cu datele si informatiile documentatiei de
atribuire, in vederea realizarii investitiei, ci pur si simplu sunt
preluate/copiate datele/informatiile studiului de fezabilitate. Spre
exemplu: metodologia de executie a categoriei de lucrari terasamente,
lucrari/operatiunii sapatura mecanica de pamant; metodologia de executie
a rigolelor carosabile, metodologia de executie a podetelor transversale;

- in cadrul categoriei de lucrari structura rutiera, prezenta de
ofertant la pag. 157-163, comisia de evaluare a identificat subactivitatile:
strat din balast, strat din piatra sparta, curatire pentru aplicarea
imbracamintii bituminoase, amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica
cu rupere rapida, strat din mixtura asfaltica executata la cald, fara a
identifica subactivitatea aferenta startului de uzura. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, singurele detalii oferite au fost: ,Constructorul va
asterne si va compacta mixtura asfaltica de uzura si va face teste pentru
aceasta in concordanta cu caietul de sarcini. Grosimea startului de uzura
va fi verificata 200m lungime de -carosabil”, in cadrul tehnologiei
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prezentate, ofertantul nu trateaza/abordeaza detaliat modul de realizare a
lucrarilor (planul propus), conform cerintei fisei de date;

- raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
neprezentarii/neevidentierii pe diagrama graficului Gantt a punctelor cheie
(jaloane) in executia contractului conform solicitarilor documentatiei de
atribuire (fisa de date - Cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice),
respectiv: ,... va comunicam ca acestea nu exista in derularea executiei
contractului. Urmarea incadrarii in termenul propus pentru finalizarea
lucrarilor se realizeaza prin respectarea cu strictete a duratei declarate a
activitatilor din cadrul Drumului critic” este neconcludent, motivat de
faptul ca cerinta documentatiei de atribuire este obligatorie, ofertantul
prezentand diagrama graficului Gantt fara evidentierea punctelor cheie
(jaloanelor) in executia contractului.

In continuarea expunerii sale, referitor la continutul contestatiei,
autoritatea contractanta atrage atentia asupra nesincronizarii sustinerilor
prezentate, in raport de raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
708/28.09.2018 si elementele pentru care ofertantul a considerat ca se
impune sa-si exercite demersul, reiterand argumentele prezentate in
motivarea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata, desfasurata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie «Modernizare drumuri satesti in localitatea ...»”, prin publicarea,
in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr.... din data de
22.08.2018. Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit este de 22.327.762 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 6116 din 05.10.2018, in care se arata ca, in
urma finalizatii etapei evaluarii propunerilor tehnice depuse in aplicarea
procedurii, oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raspunsurile
la solicitarile de clarificari nu sunt concludente) si art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 (ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice), si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, raportat
la prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (fiind o oferta ce nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini). Autoritatea
contractanta expune pe larg, in adresa, motivele care au condus la luarea
deciziei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
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de 35.000 lei cu recipisa de consemnare nr. 1 din 19.10.2018, emisa de
Raiffeisen Bank - ...), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei sub aspectul
neconstituirii in prealabil a cautiunii potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016, invocata de autoritatea contractanta, retindnd ca, prin
adresa nr. 769/22.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
43548/23.10.2018, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnarea a
cautiunii nr. 1/19.10.2018, emisa de Raiffeisen Bank, in original, in
valoare de 35.000 lei.

Prin urmare, in conditile in care contestatorul s-a conformat
cerintelor legale mai sus invocate si a constituit cautiunea, inainte de
solutionarea contestatiei sale, Consiliul apreciaza ca o eventuala
respingerea a contestatiei, doar luand in considerare ca aceasta cautiune
nu ar fi fost constituita ,in prealabil depunerii contestatiei”, ar fi
disproportionata, in raport cu scopul si intentia legiuitorului avute in
vedere prin introducerea obligatiei in discutie.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.6206/08.10.2018, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art.134 alin.5 si 6 din H.G. nr.395/2016, si, ca neconforma, in temeiul
art.137 alin.3 lit.a raportat la art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016, pentru
mai multe motive a caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
comunicat corespunzator prin adresa nr.6116/05.10.2018, prezinta
continutul:

»1.Referitor la cerinta fisei de date: ,Se va prezenta graficul de
realizare al proiectului pe faze de servicii. Termenul de realizare a
serviciilor de proiectare tehnica este de 30 zile ”, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr.5794/26.09.2018 in raport de prevederile art.2’,
Anexa nr.1- Continutul Cadru al documentatiei tehnice D.T, pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii din Legea nr.50/1991(R),
cu modif si complet ulterioare, justificarea suprapuneri datei de inceput a
activitatii ,,Prezentare, predare si aprobare PAC si POE” cu data de inceput
a activitatii ,Obtinere autorizatie de construire ”.

Ofertantul a raspuns in termenul acordat prin adresa
nr.708/28.09.2018.

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza raspunsul neconcludent si cerinta neindeplinita
motivat de faptul ca:

-potrivit prev.art.(2') din legea nr.50/1991(R) Procedura de
autorizare a executarii lucrarilor de constructii incepe odata cu depunerea
cererii pentru emiterea certificatului de urbanism in scopul obtinerii, ca
act final, a autorizatiei de construire si cuprinde urmatoarele etape:

a) emiterea certificatului de urbanism;
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b) emiterea punctului de vedere al autoritatii competente pentru
protectia mediului pentru investitiile care nu se supun procedurilor de
evaluare a impactului asupra mediului;

c) notificarea de catre solicitant a autoritatii administratiei publice
competente cu privire la mentinerea solicitarii de obtinere, ca act final, a
autorizatiei de construire, pentru investitile la care autoritatea
competenta pentru protectia mediului a stabilit necesitatea evaluarii
impactului asupra mediului si a emis indrumarul conform legislatiei
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului;

d) emiterea avizelor si acordurilor, precum si a actului
administrativ al autoritatii pentru protectia mediului competente privind
investitiile evaluate din punctul de vedere al impactului asupra mediului;

e) elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, denumita in continuare documentatie
tehnica - D.T.;

i)depunerea documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii la autoritatea administratiei publice competente;
g)emiterea autorizatiei de construire.

Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC)
si Proiectul de organizare a executarii lucrarilor (POE) fac parte din
documentatia tehnica necesara pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii;

-potrivit legislatiei in vigoare etapa obtinerii autorizatiei de
construire incepe la finalizarea elaborarii documentatiei tehnice deci la
finalizarea PAC si POE inclusiv dupa obtinerea avizelor si acordurilor.

-potrivit graficului prezentat la pag.55 in cadrul propunerii tehnice
ofertantul evidentiaza faptul ca, activitatile aferente elaborarii PAC si POE
incep in a 5 a zi de activitate si se aloca o durata de realizare de 10 zile
iar obtinerea autorizatiei de construire incepe in a 7 a zi de activitate si se
aloca o durata de 14 zile.

-potrivit evidentierii grafice etapa activitatii ,obtinerea autorizatiei
de construire” se suprapune cu etapa elaborarii PAC si POE.

-comisia de evaluare apreciaza ca, prin raspunsul al solicitare de
clarificari ofertantul nu justifica suprapunerea celor doua etape in
elaborarea serviciilor de proiectare, suprapunerea desfasurarii acestor
etape fiind contrara legislatiei in vigoare.”

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr.5794/26.09.2018,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, dupa cum urmeaza:

~In cadrul analizei graficului de realizare a proiectului pe faze de
servicii, comisia de evaluare constata ca, data de inceput a activitatii
~Prezentare, predare si aprobare PAC si POE” se suprapune cu data de
inceput a activitatii ,,Obtinere autorizatie de construire ”, drept pentru
care, in raport de prevederile art.2’, Anexa nr.1-Continutul Cadru al
documentatiei tehnice D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor de
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constructii din Legea nr.50/1991(R), cu modificarile si complet ulterioare,
justificarea acestei suprapuneri.”

Prin adresa nr.708/28.09.2018, S.C. ... S.R.L. a formulat urmatorul
raspuns:

,Avadnd in vedere durata de proiectare, unele activitati se vor
suprapune, in acest sens se va mobiliza un numar mai mare de personal
implicat in realizarea proiectului.

Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire si
proiectul de organizare a executiei lucrarilor, va incepe sa fie elaborat
incepadnd cu ziua a 5-a (de la data ordinului de incepere), dupa finalizarea
studiilor de teren. in primele zile vor fi finalizate etapele cuprinse in
capitolul "Calculul elementelor si proiectarea acestora”, iar in ziua a 9-a
se va elabora memoriul tehnic.

La procedura privind "Obtinerea autorizatie de construire” sunt
mentionate si procedurile pentru obtinerea avize (acolo unde este cazul).
Aceasta procedura va fi din ziua a 7-a cand incepe elaborarea
documentatie pentru obtinerea avizelor, iar depunerea documentatiilor va
fi din ziua a 9-a si va dura 2 Zzile, iar ziua a 9-a se va elabora si memoriul
tehnic.

Pana in ziua a 14-a se va lucra in paralel la finalizarea proiectelor
PAC si POE precum si la Obtinerea autorizatie de construire etapele
privind obtinerea avize (acolo unde e cazul) precum si "Adaptarea
solutiilor propuse in cazul modificarilor sau clarificarilor cerute de
avizatori", astfel incat in ziua a 14-a proiectelor PAC si POE sunt finalizate
tindnd cont si de eventualele solutii propuse de avizatori.

Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
va incepe din ziua a 15-a si va include solutiile finale ale proiectului. Dupa
obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare se va trece la faza Proiect
tehnic de executie - Etapa IV conform art. 1 alin. 2 din HG 907/2016.

Avand in vede cele descrise anterior consideram ca respectam
prevederile articolului 2, aliniamentul 1 si Anexa nr. 1 din Legea nr.
50/1991(R), cu modificarile si completarile ulterioare.”

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca nu este
unul concludent, asa cum corect a decis comisia de evaluare, din
urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din graficul de proiectare depus de contestator
(aflat la pag.55 din propunerea tehnica), durata fazelor ,Prezentare,
predare si aprobare PAC si POE”, respectiv ,Obtinere autorizatie de
construire”, se suprapun, din reprezentarea grafica rezultand ca data de
inceput este a 5-a zi, iar cea de finalizare este a 21-a zi.

Contestatorul a explicat suprapunerea in discutie prin mobilizarea
unui numar mai mare de personal implicat in realizarea proiectului.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr.6206/08.10.2018 si i s-a comunicat si contestatorului, raspunsul a fost
considerat neconcludent, in esenta, deoarece, contravine dispozitiilor
art.2' si Anexei nr.1 din Legea nr.50/1991.
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Textul mentionat instituie o imposibilitate legala de a suprapune
etapa ,Prezentare, predare si aprobare PAC si POE” cu cea de , Obtinere
autorizatie de construire”, desfasurarea celei de a doua etape fiind
conditionata de finalizarea primei etape, succesiune pe care contestatorul
trebuia sa o aiba in vedere si sa o reprezinte grafic corespunzator, fiind in
concordanta cu o constrangere de natura legala. De altfel, contestatorul
recunoaste, prin contestatie, succesiunea celor doua etape, prima
precedand celei de-a doua.

Dincolo de acestea, explicatia contestatorului conform careia
JActivitatea aferenta PAC si POE incepe in a 5-a zi si se finalizeaza in ziua
15 (10 zile durata), iar activitatea de , Obtinere autorizatie de constructie”
incepe in ziua 7 (deci mai tarziu decat prima) si se finalizeaza in ziua 21
(14 zile)”, nu poate fi retinuta ca una pertinenta, fiind contrazisa de
acelasi grafic de proiectare depus de contestator, in care, in partea de
informatii, se arata ca ,Data de inceput a activitatii” avand ca obiect
~Prezentare, predare si aprobare PAC si POE” este ziua 14, iar ,Durata
activitatii” este de 1 zi, in timp ce ,Data de inceput a activitatii” avand ca
obiect , Obtinere autorizatie de construire” este ziua 7, iar ,Durata
activitatii” este de 14 zile.

De asemenea, nu se poate retine nici sustinerea contestatorului
conform careia ar fi existat o suprapunere daca ambele activitati ar fi
inceput in aceeasi zi, deoarece, asa cum rezulta din graficul depus de
contestator (partea grafica), ambele activitati incep si se sfarsesc in
aceeasi zi, suprapunerea fiind evidenta. Chiar si in ipoteza doar a unei
suprapuneri partiale, explicatiile contestatorului nu pot fi primite deoarece
cele doua etape sunt distincte si independente una de cealalta, debutul
celei de-a doua etape depinzand de finalizarea primei etape.

Mai mult, prin raportare de informatiile din cadrul graficului, indicate
de contestator cu privire la data de inceput a activitatilor si durata
activitatilor, rezulta ca etapa ,Obtinere autorizatie de construire”
debuteaza in a 7-a zi, fata de etapa de ,Prezentare, predare si aprobare
PAC si POE” care debuteaza in a 14 zi, rezultand, astfel, o inversare a
celor doua etape, prima fiind cea de ,,Obtinere autorizatie de construire”.

Asadar, raspunsul contestatorului nu este unul concludent, dupa
cum corect a stabilit comisia de evaluare, motivul de respingere a ofertei
contestatorului fiind unul intemeiat prin raportare la prevederile art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv retinut de catre comisia de
evaluare in respingerea ofertei contestatorului, Consiliul constata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii, i-au fost aduse la cunostinta acestuia,
pe larg, motivele avute in vedere in adoptarea deciziei de respingere, fiind
evidentiat inclusiv faptul ca ,Comisia de evaluare constatd ca nu sunt
evidentiate ca fiind aplicabile executiei lucrarii de fata, fiind lipsa
urmatoarele proceduri tehnice:- cofrare; proceduri de preparare si
turnare betoane; transport beton; transport paméant; transport produse
de balastiera; transport apa, transport emulsie bituminoasa, procedura
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pentru executia hidroizolatiei; montare prefabricate beton; confectionat si
montat armaturi.”

Se retine in solutionare ca, prin contestatie, autorul ei arata ca
cerinta din fisa de date a achizitie privind prezentarea procedurilor tehnice
de executie a fost tratata in cadrul proiectului tehnic intre pag. 389-470,
subliniind totodata faptul ca ,operatiunile principale necesare realizarii
proiectului conform documentatiei tehnice puse la dispozitie sunt
urmatoarele: sapatura platforma, pregatire platforma (nivelare,
compactare), asterne strat de balast, asternere strat de piatra sparta,
asternere strat baza - AB 31.50, asternere strat de uzurd - BAPCI16,
podete tubulare DN600mm, L=6 m, rigole carosabile, siguranta circulatiei
(montare indicatoare si marcaje rutiere)”. De asemenea, invocand lista
procedurilor tehnice de executie regasita in oferta sa, contestatorul
apreciaza ca societatea sa a prezentat in oferta toate procedurile tehnice
care acopera toata plaja de lucrari/operatiuni, in cuprinsul acestora
regésindu-sg integrate si cele apreciate de autoritatea contractanta ca
fiind lipsa. In sustinerea afirmatilor sale, contestatorul face trimitere la
pag. 454 pentru operatiunea de cofrare si turnare beton, pag. 453 podete
tubulare, pag. 459 rigola carosabila, pag. 397 sapatura executata
mecanizat, pag. 416 strat balast, precum si la pag. 57-170 din
propunerea tehnica.

Se observa astfel ca, fata de motivul de neconformitate referitor la
lipsa procedurii tehnice pentru executia hidroizolatiei si cea referitoare la
confectionarea si montarea armaturilor, contestatorul face doar trimiteri
generale la continutul propunerii sale tehnice, fara sa indice, in concret,
partea acesteia unde se regasesc prezentate toate procedurile tehnice
indicate de comisia de evaluare a lipsind din oferta sa.

Relevant in solutionare va fi retinut si faptul ca cerinta fisei de date
impunea ,Proceduri tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni _necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se var executa, conform devizelor pe obiect
si graficului de executie din documentatia de atribuire; care vor trebui sa
fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din proiect, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse”.

Asadar, ofertantii erau tinuti sa prezinte distinct, o procedura tehnica
pentru toate operatiunile necesare executarii contractului, nu doar pentru
cele principale sau importante.

Prin urmare, atat timp cat contestatorul nu arata, pe de o parte, cum
a inteles sa raspunda solicitarii documentatiei de atribuire, citata mai sus,
iar, pe de alta parte, nu formuleaza niciun fel de critica referitoare la
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faptul ca prezenta investitie nu presupune executia vreunei lucrari de
hidroizolatie sau confectionat si montat armaturi, Consiliul retine, si cu
privire la acest motiv, ca raspunsul contestatorului nu este unul
concludent, dupa cum corect a stabilit comisia de evaluare, motivul de
respingere a ofertei contestatorului fiind unul intemeiat.

In continuare, Consiliul va analiza cu prioritate si motivul de
respingere referitor la neprezentarea/neevidentierea pe diagrama Gantt a
punctelor cheie (jaloane) in executia contractului. In acest sens, este
retinut faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat ,2. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) (...) c) programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: (...)
denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;(...)".

Fata de aceasta cerinta, prin adresa nr. 5794/26.09.2018, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului:

- justificarea neprezentarii/neevidentierii pe diagrama graficului
Gantt a punctelor cheie (jaloane) in executia contractului conform
solicitarilor documentatiei de atribuire (fisa de date - Cap. Modul de
prezentare a propunerii tehnice)”

Solicitare la care ofertantul contestator a raspuns astfel:

.Referitor la punctele cheie de control (jaloane), va comunicam ca
acestea nu exista in derularea executiei contractului. Urmarirea incadrarii
in termenul propus pentru finalizarea lucrarilor se realizeaza prin
respectarea cu strictete a duratei declarate a activitatilor din cadrul
Drumului critic.

Aceste aspecte au fost abordate si explicate in cadrul Anexei a
Graficului Gantt, si anume paginile 624-625 din cadrul propuneri tehnice”.

Avand in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 - conform
carora ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si pe cele ale art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - care prevad ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca prin
depunerea ofertei, contestatorul era tinut sa respecte intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, printre acestea regasindu-se si solicitarea
expresa ca, in diagrama Gantt, sa fie evidentiate si punctele cheie
(jaloanele) in executia contractului.

Or, prin raspunsul sau la clarificari, ofertantul recunoaste explicit ca
acestea nu exista in derularea executiei contractului, si astfel, nu au fost
evidentiate, conform cerintei in oferta sa.

In lumina temeiurilor legale invocate mai sus, Consiliul apreciaza ca
ofertantii aveau obligatia de a raspunde tuturor specificatiilor autoritatii
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contractante regasite in documentatia de atribuire, neavand posibilitatea
de a trata preferential sau de a alege sa omita demonstrarea respectarii
vreunei cerinte impuse prin aceasta documentatie.

In acest context, sustinerile din cuprinsul contestatiei, cu privire la
acest aspect, nu vor fi retinute, cerinta fisei de date fiind clara si
impunand evidentierea, in cadrul Diagramei Gantt, a punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului, ofertantii neavand astfel posibilitatea
urmaririi respectarii termenului de executie propus, printr-o alta metoda,
asa cum se apara contestatorul.

Stabilind legalitatea motivelor de respingere analizate mai sus,
Consiliul apreciaza de prisos cercetarea si a celorlalte aspecte evocate in
cuprinsul  contestatiei, caracterul de inadmisibilitate a ofertei
contestatorului neputand fi inlaturat printr-o eventuala admitere a
acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, capetele de cerere privind anularea raportului procedurii de
atribuire si a adresei nr. 6116/05.10.2018, precum si pe cel privind
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa evaluarii propunerii tehnice, din contestatia formulata de SC ...
SRL.

Capatul de cerere vizand constatarea conformitatii si acceptabilatii
propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, va fi respins, ca inadmisibil, in
baza aceluiasi temei legal, avand in vedere ca stabilirea ofertelor
admisibile reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin.
(1) lit. k) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura
de atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractants, ....

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
raportului procedurii de atribuire si a adresei nr. 6116/05.10.2018,
precum si pe cel privind obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, din
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
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Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea conformitatii si acceptabilatii propunerii tehnice depusa de SC
... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
Maria-]}darinela Luisa- Madalina
PAUN MARIA

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez urmatoarea
opinie separata:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului in
ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta si capatul
de cerere inadmisibil, opinia mea separata purtand asupra fondului
celorlalte cereri ale contestatoarei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 6116 din 05.10.2018, in care se arata ca, in
urma finalizatii etapei evaluarii propunerilor tehnice depuse in aplicarea
procedurii, oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raspunsurile
la solicitarile de clarificatii nu sunt concludente) si art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 (ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice), si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, raportat
la prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (fiind o oferta ce nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini). Autoritatea
contractanta expune pe larg, in adresa, motivele care au condus la luarea
deciziei.

18



Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 35.000 lei cu recipisa de consemnare nr. 1 din 19.10.2018, emisa de
Raiffeisen Bank — Agentia Sagului), solicitand:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
6116/05.10.2018, prin care oferta tehnica depusa de ... SRL a fost
declarata inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. @), raportat
la prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- constatarea conformitatii si acceptabilatii propunerii tehnice
depusa de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, in conformitate cu prevederile legale si in cu
documentatia de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SRL, raportat la primul motiv de respingere, indicat in adresa
de comunicare a rezultatului nr. 6116 din 05.10.2018, respectiv
neconcludenta raspunsului vizadnd pretinsa suprapunere a activitatilor
aferente elaborarii PAC si POE si a activitatilor de obtinere a autorizatiei
de construire, constat ca, prin adresa nr. 5794 din 26.09.2018,
autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL urmatoarele:

«- In cadrul analizei graficului de realizare a proiectului pe faze de
servicii, comisia de evaluare constata ca, data de inceput a activitatii
"Prezentare, predare si aprobare PAC si POE" se suprapune cu data de
inceput a activitatii "Obtinere autorizatie de construire", drept pentru
care, in raport de prevederile art. 2~1, Anexa nr. 1 - Continutul Cadru al
documentatiei tehnice D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii din Legea nr. 50/1991 (R), cu modif si complet ulterioare,
justificarea acestei suprapuneri.»

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 708 din 28.09.2018, astfel:

«Avand in vedere durata de proiectare, unele activitati se vor
suprapune, in acest sens se va mobiliza un numar mai mare de personal
implicat in realizarea proiectului.

Proiectul pentru autorizarea executarii lucrdrilor de construire si
proiectul de organizare a executiei lucrarilor, va incepe sa fie elaborat
incepand cu ziua a 5-a (de la data ordinului de incepere), dupa finalizarea
studiilor de teren. in primele zile vor fi finalizate etapele cuprinse in
capitolul "Calculul elementelor si proiectarea acestora", iar in ziua a 9-a
se va elabora memoriul tehnic.

La procedura privind "Obtinerea autorizatie de construire” sunt
mentionate si procedurile pentru obtinerea avize (acolo unde este cazul).
Aceasta procedura va fi din ziua a 7-a cand incepe elaborarea
documentatie pentru obtinerea avizelor, iar depunerea documentatiilor va
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fi din ziua a 9-a si va dura 2 zile, iar ziua a 9-a se va elabora si memoriul
tehnic.

Pana in ziua a 14-a se va lucra in paralel la finalizarea proiectelor
PAC si POE precum si la Obtinerea autorizatie de construire etapele
privind obtinerea avize (acolo unde e cazul) precum si "Adaptarea
solutiilor propuse in cazul modificarilor sau clarificarilor cerute de
avizatori”, astfel incat in ziua a 14-a proiectele PAC si POE sunt finalizate
tindnd cont si de eventualele solutii propuse de avizatori.

Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
va incepe din ziua a 15-a si va include solutiile finale ale proiectului. Dupa
obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare se va trece la faza Proiect
tehnic de executie - Etapa IV conform art. 1 alin. 2 din HG 907/2016.

Avand in vede cele descrise anterior consideram ca respectam
prevederile articolului 2, aliniamentul 1 si Anexa nr. 1 din Legea nr.
50/1991(R), cu modificarile si completarile ulterioare.»

Vazand raspunsul ofertantei, constat, in primul rand, faptul ca
decizia autoritatii contractante se bazeaza pe o premisa falsa, respectiv
aceea ca etapa de elaborare PAC si POE se suprapune cu cea a obtinerii
autorizatiei de construire, reiesind fara dubiu din cele aratate de societate
in lamuririle aduse, faptul ca cele doua etape nu se suprapun (asta
insemnand ca ele nu au aceeasi durata ca numar de zile, data de incepere
si data de finalizare), ele avand doar un interval de timp comun.

Pe de alta parte, nu se regasesc in considerentele de respingere a
ofertei, comunicate prin adresa nr. 6116 din 05.10.2018, trimiteri la
explicatiile ofertantei din raspunsul acesteia nr. 708 din 28.09.2018 si nici
motivele pentru care autoritatea a considerat ca aceste explicatii nu sunt
concludente fata de nevoia sa de clarificare.

Drept urmare, stabilesc ca acest prim motiv de respingere a ofertei
este unul nelegal, atat din prisma faptului ca nu se justifica considerarea
neconcludentei raspunsului societatii la clarificarea ceruta, cat si prin
prisma faptului ca se bazeaza pe o informatie nereala, care nu corespunde
nici informatiei din propunerea tehnica si nici celei adusa de SC ... SRL
prin clarificarea data.

Este adevarat ca potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila, insa
o0 asemenea sanctiune intervine exclusiv in conditiile in care aprecierea
neconcludentei se bazeaza pe aspecte obiective, reiesite din examinarea
ofertei, si nu pe simple aprecieri ale comisiei de evaluare. Ca motivele
pentru care comisia de evaluare califica drept neconcludent raspunsul
unui ofertant la clarificarile ce i-au fost cerute este necesar a fi exprimate
si, mai mult, comunicate, reiese din chiar textul art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, care stabileste in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a informa fiecare ofertant respins cu privire la motivele
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concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. Or, in
masura in care respingerea ofertei s-a realizat prin incidenta dispozitiei
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este evident ca justificarea luarii
deciziei de respingere trebuie sa releve motivele pentru care comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul de clarificare este neconcludent.

Drept urmare, stabilesc faptul ca primul motiv de respingere a
ofertei SC ... SRL este nelegal, critica acesteia din urma aparand ca
intemeiata.

Cu privire la celelalte motive de respingere, indicate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, retin ca, prin adresa nr. 5794 din
26.09.2018, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL urmatoarele:

«- indicarii paginilor din cuprinsul propunerii tehnice unde se pot
regasi procedurilor tehnice de executie conform cerintelor fisei de date -
Cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice. Comisia de evaluare are in
vedere ca, prin fisa de date s-a solicitat: "Proceduri tehnice de executie
care sa acopere toatd plaja de lucrdri/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa, conform devizelor pe obiect si graficului de executie din
documentatia de atribuire; care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele si cantitatile din proiect, nefiind acceptate proceduri/instructiuni
de executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse.”

- indicarii paginilor din propunerea tehnica unde comisia de evaluare
descrierea lucrarilor si prezentarea modului de realizare a lucrarilor -
tehnologiei de executie a lucrarilor (Planul propriu propus) conform
cerintei fisei de date - Cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice:
"Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor” astfel
incat, sda se demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice
si abilitatea ofertantului de a transpune progresul activitatilor intr-un plan
de lucru fezabil;

- indicarii paginilor din propunerea tehnica prezentata unde poate
identifica tratarea stratului de uzura ca si subactivitate in cadrul categoriei
de lucrari structura rutiera.

- Justificarii neprezentarii/neevidentierii pe diagrama graficului Gantt
a punctelor cheie (jaloane) in executia contractului conform solicitarilor
documentatiei de atribuire (fisa de date - Cap. Modul de prezentare a
propunerii tehnice).

- Analizdnd drumul critic evidentiat, comisia de evaluare constata
ca, activitatile "asternere strat de balast" si "asternere strat piatra sparta”
- poz. 20 si 23 pe diagrama drumului critic sunt considerate/reprezentate
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pe grafic, activitati critice, insa, nu sunt legate nicio alta activitate
predecesoare, critica. De asemenea, comisia de evaluare constata ca,
finalizarea activitatilor "asternere strat de balast” si "asternere strat de
piatra" au loc in aceeasi zi. Comisia de evaluare solicita clarificari privind
justificarea aspectelor constatate.»

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 708 din 28.09.2018, astfel:

«RASPUNS 2:

In conformitate cu solicitarea dumneavoastra, in scopul justificarii
neconcordantelor semnalate, va comunicam faptul ca procedurile tehnice
de executie conform cerintelor fisei de date se regasesc detaliate si
exemplificate intre paginile 389 si 470 din cadrul propunerii tehnice.

Alaturat va prezentam un extras din propunerea tehnica:

L[]

RASPUNS 3:

In conformitate cu solicitarea dumneavoastra, in scopul justificarii
neconcordantelor semnalate, va comunicam faptul ca descrierea lucrarilor
si prezentarea modului de realizare a lucrarilor - tehnologia de executie a
lucrarilor (Planul propriu propus), conform fisei de date se regasesc
detaliate si exemplificate intre paginile 57 si 170 din cadrul propunerii
tehnice.

Alaturat va prezentam un extras din propunerea tehnica:

L[]

RASPUNS 4:

In conformitate cu solicitarea dumneavoastra, in scopul justificarii
neconcordantelor semnalate, va comunicam faptul ca tratarea stratului de
uzura ca si subactivitate in cadrul categoriei de lucrari structurad rutiera,
se regaseste detaliata si exemplificata intre paginile 162 si 163 din cadrul
propunerii tehnice.

Alaturat va prezentam un extras din propunerea tehnica:

L[]

RASPUNS 5:

Avéand in vedere solicitarea dumneavoastra, cu scopul justificarii
neconcordantelor semnalate, va prezentam urmatoarele:

Referitor la punctele cheie de control (jaloane), va comunicam ca
acestea nu exista in derularea executiei contractului. Urmarirea incadrarii
in termenul propus pentru finalizarea lucrdrilor se realizeaza prin
respectarea cu strictete a duratei declarate a activitatilor din cadrul
Drumului Critic.

Aceste aspecte au fost abordate si explicate in cadrul Anexei a
Graficului Gantt, si anume paginile 624-625 din cadrul propunerii tehnice.

RASPUNS 6 :

In conformitate cu solicitarea dumneavoastra, cu scopul justificarii
neconcordantelor semnalate, va prezentam urmatoarele:

Graficul de executie de tip Gantt prezentat in cadrul propunerii
tehnice respecta in totalitate cerintele Fisei de date, respectiv a caietului
de sarcini. Graficul a fost intocmit pe activitati si subactivitati relationate
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si legate intre ele corespunzator cu tehnologia si metodologia prezentata
in cadrul Propunerii Tehnice.

Asa cum am mentionat in cadrul Anexei la Grafic urmarirea
respectarii termenului de finalizare propus se face prin respectarea
duratei de executie pentru fiecare etapa in parte de atentie sporita
beneficiind activitatile din drumul critic.

Traseul drumului critic incepe cu activitatea Nr. 3 "Elaborare PT,
urmata de activitatea Nr. 47 Montare Organizare de santier”, activitate
care are ca succesori activitatile si subactivitatile devizului Nr. 7
"Terasamente" si subactivitatile devizului Nr. 34 "RIGOLA Carosabila",
acestea desfasurédndu-se in paralel. Desi pe graficul gannt nu este
figurata legatura intre activitatea Nr. 18 "Strat de Balast", respectiv
activitatea Nr. 21 'strat de piatra”" si subactivitatile devizului
"terasamente”, aceste activitati depind una de cealalta. Din punct de
vedere tehnologic si din punct de vedere al metodologiei de realizare,
activitatile de asternere strat de balast respectiv strat de piatra, au fost
programate sa inceapa dupa o perioada de desfasurare a terasamentelor,
subactivitatile dc terasamente fiind si ele activitati critice. Stratul de
balast incepe dupa 78 de zile de la inceputul activitatilor de terasamente,
iar activitatea "strat de piatra" incepe dupa 6 zile de la inceputul activitatii
"Strat de balast".

Chiar daca in reprezentarea graficului de tip gantt, activitdtile de
terasamente nu apar cu culoare rosie, va comunicam faptul ca aceasta
eroare a fost generatd de o disfunctionalitate a programului de calcul si
de reprezentare a graficului.

Referitor la subiectul legat de finalizarea activitatilor "Asternere strat
de balast" si "Asternere strat de piatra" in aceeasi zi, venim in
intdmpinarea solicitarii dumneavoastra justificAnd atat faptul ca acesta
este modul de organizare propriu si planificarea propusa pentru realizarea
in bune conditii a prezentului proiect cat si faptul ca din punct de vedere
tehnologic, finalizarea celor 2 activitati in aceeasi zi nu implica un
obstacol. Pentru a intdrii acest aspect, alaturat va prezentam céateva
detalii de executie:

Stratul de balast se poate finaliza intr-o oarecare data putin mai
devreme (dimineata), urmand ca pana la finalul zilei respective sa se
finalizeze si stratul de piatra sparta.»

Cu privire la aceste subiect, ca un prim aspect, constat ca modul in
care autoritatea contractanta a inteles, in cuprinsul adresei sale nr. 5794
din 26.09.2018, sa redacteze primele trei solicitari, asa cum sunt citate
mai sus, respectiv in sensul indicarii ,paginilor din cuprinsul propunerii
tehnice unde se pot regasi” diverse chestiuni tehnice, nu reprezinta o
clarificare a ofertei, in sensul legii.

Astfel, dispozitile art. 134 din HG nr. 395/2016, stabilesc
urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitad neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum 1
Zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

Drept urmare, indrumarea ofertantei catre a indica paginile din
oferta unde sunt cuprinse o serie de aspecte tehnice nu reprezinta o
clarificare in sensul stabilit de legiuitor. Nu este de neglijat faptul ca
prevederile citate mai sus, din cuprinsul art. 134 din HG nr. 395/2016,
trebuie coroborate in interpretare si in sensul celorlalte texte ale art. 134
si ale art. 135 din HG nr. 395/2016. Astfel, in masura in care legiuitorul
acorda posibilitatea modificarii, in limitele expres aratate in lege, a
propunerii tehnice si a celei financiare, este evident ca o clarificare
transmisa de autoritatea contractanta, pe langa faptul ca va trebui sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, va trebui sa identifice in mod concret si
acele elemente ale ofertei asupra carora opereaza. Or, intr-o asemenea
situatie, a cere ofertantului sa indice unde anume in cuprinsul ofertei se
regasesc o serie de documente, nu reprezinta o clarificare in sensul legii,
care sa produca eventualele efecte pe care legiuitorul le-a prevazut ca
posibil incidente si chiar acceptabile.

Astfel, stabilesc ca adresa transmisa de autoritate ofertantei
contestatoare, in primele trei aspecte citate mai inainte, nu reprezinta o
clarificare a ofertei, in sensul legal al notiunii.

In aceasta situatie nu se poate sustine, in mod convingator, faptul
ca o reala cerere de clarificare a ofertei ar produce un avantaj ofertantei
in cauza, cu atat mai mult cu cat clarificarea ofertei, conform
reglementarilor de la art. 134 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
reprezinta o obligatie a comisiei de evaluare, si nu doar un drept asupra
exercitarii caruia autoritatea contractanta sa decida in mod unilateral.

Mai mult, constat ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta indica pretinse neconformitati ale
ofertei, legate de pretinsa lipsa a unor proceduri tehnice de executie,
aspecte care, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ar fi trebuit sa faca obiectul unei clarificari cu ofertanta, cu atat mai mult
cu cat mentiunile acesteia din contestatie releva necesitatea si utilitatea
unei clarificari referitoare la acestea, insa a unei clarificari care sa

24



respecte rigorile impuse de legiuitor cu privire la modul de intocmire a
unui astfel de demers al comisiei de evaluare.

Cu privire la aprecierea autoritatii contractante cu privire la pretinsa
superficialitate a modului de redactare a ofertei, observ ca aceasta nu
indica si acele prevederi ale documentatiei de atribuire ignorate de catre
societatea contestatoare. Astfel, din modul in care autoritatea a inteles sa
redacteze acest motiv de respingere, retin ca el se constituie dintr-o
apreciere subiectiva a comisiei de evaluare, nemotivata in fapt, fara
indicarea acelor elemente concrete a caror lipsa a fost sesizata in
cuprinsul propunerii tehnice prezentata de SC ... SRL.

Printre motivele pentru care autoritatea contractanta a luat decizia
de respingere a ofertei contestatoarei, se regdseste si cel legat de
pretinsa modificare a propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificarile
cerute, insa nici de aceasta data autoritatea contractanta nu arata care
este specificatia tehnica, concreta, din propunerea tehnica, modificata in
acest mod de ofertanta. Mai degraba, considerarea modificarii propunerii
tehnice apare ca singurul argument gasit de autoritatea contractanta in a
cataloga raspunsul SC ... SRL ca neconcludent, in lipsa altor considerente
care sa stea la baza unei astfel de concluzii.

De asemenea, constat ca intre considerentele autoritatii de
respingere nu se gasesc si motivele pentru care aceasta a inteles sa nu ia
in considerare explicatiile aduse de ofertanta la cererile sale din adresa nr.
5794 din 26.09.2018.

Drept urmare, conchid ca evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL nu
respecta rigorile stabilite de legiuitor, decizia de respingere a acesteia
fiind luata cu eludarea dispozitiilor ce reglementeaza clarificarea ofertei si
limitele acesteia.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora, ori in care comisia de
evaluare, sub pretentia unei clarificari a ofertei, cere, in fapt, sprijinul
ofertantei in a identifica sectiuni ale ofertei, ori in care comisia de
evaluare ia decizia de respingere pe baza unor considerente subiective, cu
ignorarea explicatiilor aduse de autoarea ofertei. Or, in cauza aflata in
solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a ofertei
SC ... SRL nu poate fi dedusa, cu atat mai mult cu cat necesitatea acestei
verificari se impune cu forta evidentei din motivele de respingere expuse
si din sustinerile societatii din contestatia sa si din explicatiile aduse la
cererea autoritatii contractante.
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Este de mentionat, in contextul analizat, faptul ca institutia
clarificarii ofertei cuprinde si posibilitatile indicate de legiuitor in
prevederile art. 134 alin. (7), (8) si (9) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, consider ca ar trebui admisa in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si anulate actele autoritatii contractante
privind decizia referitoare la oferta depusa de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, consider ca
autoritatea contractanta ar trebui obligata ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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