Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2786/C11/3011
Data: 24.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 58375/25.10.2023, formulata de asocierea
SC ......... SRL (lider asociere) - SC ......... SRL (asociat), cu datele de
identificare: SC ......... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. 91, biroul nr. 2,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
Cul ......... , reprezentata legal prin ......... .. , i SC ......... SRL, cu sediul
in .. , bd. ..nr. 217, bl. A, sc. 1, ......... , judetul ......... , cu domiciliul
procesual ales la ... - CABINET DE AVOCAT, situat in ......... , str. .. nr. ..,
ap.2, judetul ......... , adresa la care se solicita a fi comunicate toate actele
din procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 6427/16.10.2023, emis de ......... , cu sediul in ......... , str.
Principala nr. 100, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari pentru proiectul: ,Infiintare pista de
biciclete pe terasamentul caii ferate dezafectate Huedin - Sancraiu
— e ", s-a solicitat, in principal, anularea deciziei/comunicarii nr.
6427/16.10.2023 cu consecinta constatarii faptului ca oferta sa a fost
conforma si acceptabila, obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor
masurilor/remediilor posibile in vederea repunerii sale in drepturi,
respectiv in vederea participarii in cadrul procedurii atribuirii si
reevaluarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a ofertelor, iar in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, cu consecinta reluarii demersurilor aferente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea SC ......... SRL (lider asociere) - SC ......... SRL
(asociat) solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In acest sens se mentioneaza ca a participat in cadrul procedurii in
cauza, iar conform Declaratiei de participare, punctul nr. 3, asocierea este
formata din SC ......... SRL si SC ......... SRL, fiind depusa oferta impreuna
cu toata documentatia aferenta.

Cu toate acestea, la data de 25.09.2023, autoritatea contractanta i-a
transmis o solicitare de clarificari prin adresa nr. 5947/25.09.2023,
acordand termen de raspuns 1 zi.

In acest sens, a inteles sa transmita autoritatii contractante in
termenul impus raspunsurile solicitate. Dupa cum reiese din intrebarile
autoritatii  contractante, dar si din comunicarea finala nr.
6427/16.10.2023, aceasta a invocat o serie de argumente fara esenta
legala prin care a incercat sa ,demonstreze" neconformitatea ofertei sale.

Astfel, considera solicitarile autoritatii contractante nefondate,
respectiv reprezentdnd simple incercari de excludere a sa din cadrul
procedurii.

In legatura cu intrebarea nr. 1 a autoritatii contractante, cu privire la
Metodologia de executie, procedurile tehnice de executie, cat si la
succesiunea logica a evenimentelor precizeaza ca, inca de la inceput, a
respectat intocmai documentatia de atribuire, prezentdnd in acest sens
Metodologia de executie corelata si detaliata in graficul Gantt si nu numai.

Dupa cum se poate observa, in cadrul procedurilor tehnice de
executie, mai precis in capitolul nr. 5 - Descrierea procedurii, a inteles in
mod conform si detaliat sa descrie metodologia de realizare a lucrarilor,
tinand cont de succesiunea fireasca si logica a evenimentelor, prin
transpunerea prevederilor proiectului tehnic intr-un plan de implementare
fezabil. Totodata, citeaza astfel cum a inteles sa precizeze si prin prisma
raspunsului initial oferit autoritatii contractante, inclusiv Listele de cantitati
si graficele conforme detaliaza Metodologia pe care si-a asumat-o.

Deci, a inteles astfel sa prezinte metodologia de executie intr-o
maniera proprie, logica si conforma, insa autoritatea contractanta a
considerat, in mod nelegal, faptul ca aceasta nu ar corespunde cerintelor
initiale. Reiese asadar reaua-credinta cu care autoritatea contractanta a
inteles sa analizeze oferta sa, incercand sa se impuna printr-o serie de
motive si argumente nefondate, cu scopul de a o elimina din procedura.

Cu privire la intrebarea nr. 2, mentioneaza cd a respectat inca de la
inceputul procedurii respective toate cerintele impuse. In acest sens, a
inteles sa evidentieze fiecare categorie cu privire la activitatile necesare a
fi evidentiate in graficul Gantt, inclusiv cele prezentate drept
»~problematice" de catre autoritatea contractanta.



Subactivitatile mentionate de-a lungul procedurii reprezinta in mod
expres categoriile necesare fiecarei activitati, care deriva din activitatile
prezentate. Fiecare ofertant, astfel cum a sustinut si anterior, are
posibilitatea de a opta asupra alegerii subactivitatilor, respectiv a ordinii,
asa incat la nivel macro sa poata fi concretizat un rationament logic,
respectiv o succesiune fireasca a evenimentelor.

La o analiza atenta a documentatiei, se poate observa faptul ca toate
categoriile de subactivitati au fost cuprinse in mod conform, inclusiv cele
despre care achizitoarea sustine ca nu se regasesc in cadrul documentatiei
sale.

Astfel, arata ca, in vederea terasamentelor, subactivitatea - sapatura
cuprinde inclusiv compactarea si imprastierea; subactivitatea - defrisare
cuprinde inclusiv  Scoaterea arborilor; pentru sistemul rutier,
subactivitatea - pista de biciclete - strat de BA16 cuprinde curatirea si
amorsarea; subactivitatea - parcare biciclete - strat de BA16 cuprinde si
Curatirea si amorsarea; subactivitatea - Parcare autovehicule - strat de
BA16 cuprinde si Curatirea si amorsarea. Cu privire la Podete,
subactivitatile legate de podete cuprind si sapatura, montarea tuburi, strat
de balast, strat de nisip, cofrare, armare, betonare etc.

Asa cum a precizat si prin raspunsul la solicitarea initiala de
clarificari, subactivitatile regasite in documentele sale sunt absolut toate
cele necesare executiei conforme si precise a lucrarilor, cuprinzand astfel
toate categoriile de lucrari, precum si resursele necesare.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante, considera
ca acestea sunt absolut nefondate intrucat, dupa cum a precizat anterior,
si-a indeplinit in mod conform totalitatea obligatiilor in vederea realizarii
documentatiei si a ofertei aferente, iar in acest sens a precizat in mod
expres care sunt activitdtile si subactivitatile necesare executiei lucrarilor,
chiar daca unele sunt cuprinse in cadrul altor sectiuni mai relevante. In
mod legal, fiecare ofertant are dreptul de a-si construi propria oferta,
respectiv. dupa propriul rationament. Chestiunea imperioasa este
reprezentata de existenta unor informatii esentiale care in mod real se
regasesc inclusiv in oferta, neinteresand forma ori categoria in care sunt
plasate.

Considera ca autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia pe un

rationament juridic nefondat, intrucat aceasta sustine faptul ca ,in cadrul
graficului ofertantul nu si-a prevazut toate subactivitatile necesare realizarii lucrarilor,
cu indicarea fazelor si etapelor de realizare a acestora. Informatiile din grafic nu
transpun prevederile caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Termenul
de executie ofertat nu poate fi fundamentat avand in vedere ca o parte din subactivitati

necesare executiei lucrarilor nu au fost mentionate in cadrul graficului.".

In acest sens, opineaza ca modul in care a inteles sa introduca
subactivitatile este mai putin relevant, ci trebuie tinut cont in mod real de
faptul ca totalitatea detaliilor solicitate de catre autoritatea contractanta se
afla in documentele aferente depuse, fapt ce conduce la ideea de
admisibilitate, respectiv de eligibilitate a ofertei depuse.

Practic, autoritatea contractanta a inteles in mod complet nelegal sa
introduca, raportat la oferta sa, noi solicitari si motive neveridice care sa
justifice asa-zisa excludere a sa din procedura, prin introducerea la nivel
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de ,subactivitati" o solicitare de detaliere suplimentara, prin categorisirea
acestora pe alte doua nivele, astfel incat fiecare articol de deviz sa devina
termen intermediar. Insa dupa cum a precizat in cadrul paragrafelor
anterioare, subactivitatile includ toate categoriile de lucrari solicitate si
necesare executiei lucrarilor, cuprinzand toate categoriile de lucrari si
resurse impuse, chestiune evident omisa intentionat de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, in cadrul dispozitiilor art. 123-125 din HG
395/2016 unde este reglementat cadrul general in situatia ofertelor si a
documentelor insotitoare, nu se prevede faptul ca ofertantul trebuie sa
respecte o anumita ordine, ori o anumita modalitate de enumerare a
elementelor din cadrul documentelor din dosar. Astfel ca, intrucat legea nu
prevede obligativitatea urmarii unui anumit tipar fix cu privire Ia
descrierea respectivelor subactivitati, nici autoritatea contractanta nu
poate pretinde un asemenea lucru.

Mai mult decat atat, prin intermediul comunicarii finale, autoritatea
contractanta a inteles sa invoce dispozitiile art. 134 alin. (6) din cadrul
HG nr. 395/2016, sustinand in mod eronat ca si-a modificat prin
raspunsurile/ clarificarile precizate continutul propunerii tehnice ori a
propunerii financiare, in acest sens oferta devenind inacceptabila.
Considera ca acest argument este nefondat, intrucat in cuprinsul
raspunsurilor oferite la solicitarile primite, nu a inteles decat sa prezinte
starea de fapt veridica, in special in ceea ce consta modalitatea de
respectare si existenta tuturor conditiilor necesare in vederea depunerii
unei oferte conforme.

In ceea ce priveste chestiunea sesizata de catre autoritatea
contractanta prin prisma intrebarii nr. 3, in legatura cu Extrasele de
resurse cumulate (Cécp, C7cp, C8cp, C9cp), mentioneaza ca toate acestea
au fost in mod legal depuse in cadrul propunerii tehnice. Desi documentele
au fost depuse in mod legal si complet, dupa cum reiese cu puterea
evidentei, autoritatea contractanta nu a inteles sa procedeze la analiza
amanuntita a dosarului, invocand diverse motive nefondate in vederea
excluderii ofertei sale de la prezenta procedura.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca acelasi consultant, impreuna cu
care a colaborat in vederea depunerii ofertei in cauza, a colaborat in
aceeasi perioada cu societatea ..SRL, pentru contractul de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului: ,Infiintare
piste pentru biciclete in comuna Viisoara, sat Urca, judetul .........
Respectiva procedura de atribuire, asemenea prezentei situatii, s-a bazat
pe procedura simplificatda, modalitatea de desfasurarea a demersurilor
fiind practic aceeasi. Cu privire la societatea ..SRL, proiectul fiind
aproximativ identic cu cel pentru care a optat asocierea sa, structura
devizelor a fost aproximativ similara, asadar in mod real a fost depusa



intr-o mare proportie aceeasi oferta cu cea a asocierii SC ......... SRL
(Lider asociere) - SC ......... SRL (asociat).

Conform raportului procedurii aferent anuntului de participare
simplificat nr. SCN1129970/18.08.2023, prezentand acelasi Cod CPV
principal ca si in situatia de fata, societatea ..SRL a fost declarata
admisibila si totodata castigatoare a proiectului in cauza. Or, avand in
vedere ca in mod real oferta sa, fata de cea a ..SRL, a fost aproximativ
identica, fiind elaborata inclusiv de acelasi consultant, iar cea din urma
societate a fost declarata castigatoare al proiectului vizat, fara a exista
vreun fel de probleme ori nereguli.

In acest sens, raportat la imprejurarea din care rezulta in mod
indubitabil faptul ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal, se naste o
suspiciune rezonabila conform careia societatea castigatoare .. SRL a fost
tratata in mod preferential, validarea ofertei acesteia realizandu-se intr-o
stare de vadita nelegalitate.

Acesta este motivul pentru care solicita clarificarea situatiei inclusiv
cu privire la societatea ce a fost declarata castigatoare, respectiv
reevaluarea efectiva a rezultatului evaluarii ofertelor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
60982/07.11.2023, punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL (lider asociere) - SC .........

SRL, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
7130/08.11.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 61362/09.11.2023.
Prin punctul de vedere, s-a solicitat, in principal, respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, iar in subsidiar, respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
I. Prin contestatia formulatda, contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa, pretinzand
ca nu s-a procedat corect atunci cand i s-a respins oferta. A atasat
contestatiei inclusiv propunerea sa financiara.

Astfel, precizeaza ca a aliat faptul ca oferta acesteia este de
1.967.553,51 lei, fara TVA, chiar daca oferta i-ar fi fost declarata
admisibilda, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar, tot nu ar fi fost castigatoare, ci s-ar fi clasat pe locul II, dupa
oferta declarata castigatoare, SC .. SRL, cu o valoare a ofertei de
1.844.100,07 lei, fara TVA. Mai mult, prin contestatie, nu s-a contestat
admisibilitatea ofertei depusa de SC .. SRL, oferta clasata pe primul loc.

Astfel, chiar daca contestatia ar fi admisa, operatorul economic nu ar
avea nici un folos, respectiv nu ar fi castigatorul procedurii si semnatarul
contractului.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes.

II. In fapt, finalizand evaluarea ofertelor depuse la procedura de atribuire
in cauza, a constatat ca oferta depusa de contestatoare este inacceptabilg,
conform prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
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395/2016, si a respins oferta depusa de aceasta, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Motivele care au stat la baza respingerii ofertei depusa de
contestatoare sunt:

- prevederile documentatiei de atribuire, din care fac parte integranta
toate raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP anterior
termenului limita de depunere a ofertelor, nu au facut obiectul vreunei
contestatii, astfel acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru
contestatoare care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv;

- modul de elaborare a propunerii tehnice si cerintele din caietul de sarcini
al achizitiei nu au fost contestate de asociere, iar prin depunerea ofertei
pentru procedura in cauza, contestatoarea a acceptat conditiile impuse;

- riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cad in
sarcina asocierii, ea neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemon auditur
propriam turpitudinem allegans". Pe de alta parte, au fost mentionate, in
mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa
le indeplineasca la intocmirea ofertelor;

- potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In concluzie, prin comisia de evaluare, are obligatia de a evalua
ofertele depuse prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa
de date/instructiuni catre ofertanti, caiet de sarcini, specificatii tehnice), a
cIarifigériIor comunicate si a dispozitiilor legale aplicabile in domeniu.

In procesul de verificare al propunerilor tehnice depuse a solicitat
contestatoarei clarificari prin adresa numarul 5947/25.09.2023, ofertanta
raspunzand in termen, in SEAP, prin adresa nr. 224/27.09.2023.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul la clarificari, a constatat
urmatoarele:

Avand in vedere termenul scurt de executie al lucrarilor de 6 luni,
prin solicitarea graficului dc executie la nivel de activitati si subactivitati,
autoritatea contractanta a dorit sa se protejeze de ofertele ce contin
propuneri care nu pot fi fundamentate din punct de vedere al termenului
de executie.

Pentru a respecta principiul tratamentului egal si al transparentei,
autoritatea contractanta a stabilit in mod clar prin documentatia de
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atribuire care sunt activitatile (terasamente, sistem rutier, podele, marcaje
si semnalizare rutiera) si subactivitatile necesare executarii lucrarilor,

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului, s-a constatat ca aceasta
nu a prevazut in cadrul graficului de executie toate subactivitatile necesare
executiei lucrarilor, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
incearca sa introduca noi subactivitati in grafic.

Pentru activitatea de terasamente, ofertantul precizeaza ca in cadrul
subactivitatii de sapatura este indusa si subactivitatea de imprastierea si
compactare, dar acest lucru nu poate fi luat in considerare pentru ca
subactivitatea de sapatura include anumite categorii de lucrari si utilaje
(excavator), iar subactivitatile de imprastiere si compactare, include alte
categorii de lucrari si utilaje (cilindru compactor, incarcator frontal, etc)
necesare executiei lucrarilor. Subactivitatea de sapatura nu asimileaza/nu
include subactivitatea de imprastiere si compactare.

Pentru activitatea de defrisare ofertantul precizeaza ca include si
subactivitatea de scoatere a arborilor, aspect care poate fi acceptat avand
in vedere ca sunt categorii de lucrari similare.

Pentru activitatea sistem rutier, ofertantul precizeaza ca
subactivitatea de strat BA16 cuprinde si subactivitatea de curatire si
amorsare, dar acest lucru nu poate fi luat in considerare pentru ca
subactivitatea de strat de BA16 include anumite categorii de lucrari si
utilaje care sunt diferite fata de subactivitatea de curatire si amorsare.
Subactivitatea de strat de BA16 nu poate fi asimilata si nu poate include si
subactivitatile de curatire si amorsare.

Pentru activitatea de podete, ofertantul precizeaza ca subactivitatile
mentionate in grafic (podete corugate, camera de cadere, pasarela
pietonala, sant de pamant, podet tip P2 - infrastructura, suprastructura,
aripi, rampe de acces pod), includ si subactivitatile sapatura, montare
tuburi, strat de balast, strat de nisip, cofrare, armare, betonare. Raspunsul
ofertantului nu poate fi luat in considerare pentru ca subactivitatile
mentionate in cadrul graficului nu sunt categorii de lucrari sunt obiecte din
cadrul unui activitati. Podete corugate sau pasarela pieAtonaIé sau sant de
pamant nu sunt categorii de lucrari si sunt obiecte. In cadrul graficului
ofertantul trebuia sa isi prevada toate subactivitatile si etapele necesare
executiei lucrarilor, prin care sa demonstreze ca a inteles prevederile
caietului de sarcini, iar informatiile prezentate trebuiau sa transpuna
prevederile caietului de sarcini, intr-un plan de implementare fezabil.

La intocmirea graficului ofertantul trebuia sa aiba in vedere cerinta
din documentatia de atribuire, respectiv graficul sa fie detaliat la nivel de
activitati si suhactivitati si sa include fazele si etapele de realizare a
acestora. Ofertantul nu a tinut cont de aceste cerinte si a prezentat un
grafic incomplet.

In cadrul graficului, ofertantul nu si-a prevazut toate subactivitatile
necesare realizarii lucrarilor, cu indicarea fazelor si etapelor de realizare a
acestora. Informatiile din grafic nu transpun prevederile caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Termenul de executie ofertat
nu poate fi fundamentat avand in vedere ca o parte din subactivitati
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necesare executiei lucrarilor nu au fost prevazute a se realiza in cadrul
graficului. Raspunsul nu este concludent.

In concluzie, raspunsul la clarificari nu este concludent, cerinta nu
este indeplinita, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si prevederile art. 134 alin.
(6) din acelasi act normativ.

In continuare, raspunde alegatiilor contestatoarei, astfel:

- se sustine ca subactivitatile prezentate in grafic sunt toate cele care
deriva din activitatile prezentate; or, asa cum a prezentat mai sus,
subactivitatile prezentate in grafic nu sunt toate subcategoriile de lucrari
necesare realizarii fiecarei activitati (prin fisa de date a achizitiei a definit
subactivitatile ca fiind subcategoriile de lucruri necesare realizarii flecarei
activitati);

- fara absolut nici un fundament legal sau tehnic, considera ca fiecare
ofertant ar fi avut posibilitatea de a opta asupra alegerii subactivitatilor;
ofertantii nu aveau posibilitatea de a opta daca pun sau nu o subactivitate
in grafic, deoarece a definit notiunea de subactivitati si totodata a pus la
dispozitia operatorilor economici documentatia tehnico-economica;

- sustine ca, din documentatia depusa, rezulta ca subactivitatile sunt
absolut toate cele necesare executiei conforme si precise a lucrarilor, dar
nu arata mai precis unde in propunerea sa tehnica a mentionat/precizat
urmatoarele sau de unde anume din propunerea sa tehnica rezulta
urmatoarele:

0 Subactivitatea sapatura cuprinde inclusiv. compactare si
imprastierea;

0 Subactivitatea Pista de biciclete - strat de BA16 cuprinde si
Curatirea si Amorsarea;

0 Subactivitatea Parcare biciclete - strat de BA16 cuprinde si
Curatirea si Amorsarea;

0 Subactivitatea Parcare autovehicule - strat de BA16 cuprinde
Curatirea si Amorsarea;

o Subactivitatile legate de podete cuprind si Sapatura, Montare
tuburi, Strat de balast, Strat de nisip, Cofrare, Armare, Betonate etc. Din
propunerea tehnica depusa de contestatoare nu rezulta faptul ca
subactivitatile mentionate de aceasta in grafic includ si alte subactivitati,
iar subactivitatile incluse de aceasta in grafic nu sunt complete si nu
respecta documentatia tehnico-economica (proiectul tehnic) pusa la
dispozitia ofertantilor.

Considera ca modalitatea tendentioasa in care a fost formulata
contestatia nu profita in nici un fel petentei.

Referitor la faptul ca persoana/consultantul care a intocmit
propunerea tehnica a contestatoarei a intocmit propunerea tehnica si a
altui operator economic, acesta din urma fiind declarat castigator la



licitatia la care a participat, nu are nici o relevanta raportat la speta de
fata si nu va raspunde acelei parti din contestatie.

In ceea ce priveste cererea in probatiune formulata de contestatoare
prin care solicita emiterea unei adrese catre un alt UAT, tert fata de speta
aceasta, solicita respingerea ei ca fiind lipsita de relevanta in raport cu
obiectul probatiunii din cauza.

In concluzie, avand in vedere toate considerentele prezentate mai
sus, solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

SC ovvvnnn SRL a constituit cautiunea in suma de 40.994,24 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209636929/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 27.10.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
59183/30.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect "Executie lucrari pentru proiectul: ,Infiintare
pista de biciclete pe terasamentul cadii ferate dezafectate Huedin -
Sancraiu - ......... ”" prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1130129/22.08.2023. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 2.049.711,83 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 6427/16.10.2023, asocierea SC ......... SRL (lider asociere) -
SC......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

- in principal, anularea deciziei/comunicarii nr. 6427/16.10.2023 cu
consecinta constatarii faptului ca oferta sa a fost conforma si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor/remediilor
posibile in vederea repunerii sale in drepturi, respectiv in vederea
participarii in cadrul procedurii atribuirii;

- reevaluarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a ofertelor;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, cu consecinta reluarii demersurilor aferente.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL invocata de autoritatea contractanta.

In sprijinul acestei solicitari autoritatea contractanta invoca faptul ca
autoarea contestatiei, atasat contestatiei, a depus inclusiv propunerea sa
financiara, iar valoarea ofertata, chiar daca oferta sa ar fi declarata
admisibila nu ar putea fi declarata castigatoare, ci s-ar clasa pe locul al
doilea. Astfel, apreciind ca nefiind contestata oferta declarata castigatoare,
admiterea contestatiei nu i-ar aduce asocierii niciun folos, fiind clasata pe
locul al II-lea.
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Consiliul constata lipsa de temei a exceptiei invocata de autoritatea
contractanta motivat de faptul ca, prin contestatie, a fost investit, in
primul rand, cu stabilirea legalitatii deciziei de respingere a ofertei
asocierii, iar evaluarea propunerii financiare inca nu a fost realizata de
achizitoare, iar modul in care au fost formulate critici impotriva ofertei
declarate castigatoare urmand a fi decis la momentul analizei fondului
contestatiei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acestui demers
este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta depusa, considerand ca este nelegala.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6427/16.10.2023, a
comunicat autoarei contestatiei ca oferta sa este respinsa ca inacceptabila
pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari
referitoare la propunerea tehnica depusa (intrebarea nr. 2) si pentru ca,
prin acest raspuns si-a modificat propunerea tehnica. De asemenea, i s-a
comunicat asocierii ca oferta sa este neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Drept motive care au stat la baza acestei decizii a achizitoarei i-au
fost comunicate petentei, prin aceeasi adresa urmatoarele:

- raspunsul dat la intrebarea nr. 2:

"Analiza raspunsului:

In documentatia de atribuire s-a specificat: Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o
maniera organizata, astfel incdt aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/ specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integrantd din documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de ta propria expertizd a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

Autoritatea contractanta Isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia Impotriva
ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor
din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Avand in vedere termenul scurt de executie al lucrarilor de 6 luni, prin solicitarea graficului de
executie la nivel de activitati si subactivitati autoritatea contractanta a dorit sa se protejeze de
ofertele ce contin propuneri care nu pot fi fundamentate din punct de vedere al termenului de
executie. Pentru a respecta principiul tratamentului egal si al transparentei autoritatea
contractanta a stabilit in mod clar prin documentatia de atribuire care sunt activitatile
(terasamente, sistem rutier, podete, marcaje si semnalizare rutierd) si subactivitatile
(subactivitatile constau in subcategoriile de lucrari necesare realizarii fiecarei activitati) necesare
executiei lucrdrilor.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului se constata cd aceasta nu si-a prevazut in cadrul
graficului de executie toate subactivitdtile necesare executiei lucrarilor, iar prin raspunsul ia
solicitarea de clarificari ofertantul incearca sa introducd mai multe subactivitati in cadrul
subactivitatilor evidentiate in grafic.

Pentru activitatea de terasamente ofertantul precizeaza ca in cadrul subactivitatii de sapatura
este inclusa si subactivitatea de imprastiere si compactare, dar acest lucru nu poate fi luat in
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considerare pentru ca subactivitatea de sapatura include anumite categorii de lucrari si utilaje
(excavator), iar subactivitatile de imprastiere si compactare, include alte categorii de lucrari si
utilaje (cilindru compactor, incarcator frontal, etc) necesare executiei lucrarilor. Subactivitatea de
sapatura nu poate a fi- asimilata si nu poate include subactivitatea de imprastiere si compactare.
Pentru activitatea de defrisare ofertantul precizeaza ca include si subactivitatea de scoatere a
arborilor, aspect care poate fi acceptat avand in vedere ca sunt categorii de lucrari similare.
Pentru activitatea sistem rutier ofertantul precizeaza ca subactivitatea de strat BA 16 cuprinde si
subactivitatea de curatire si amorsare, dar acest lucru nu poate fi luat in considerare pentru ca
subactivitatea de strat de BA 16 include anumite categorii de lucrari si utilaje care sunt diferite
fatd de subactivitatea de curatire si amorsare. Subactivitatea de strat de BA16 nu poate fi
asimilata si nu poate include si subactivitatile de curatire si amorsare.

Pentru activitatea de podete ofertantul precizeaza ca subactivitatile mentionate in grafic (podete
corrugate, camera de cadere, pasarela pietonala, sant de pamant, podet tip P2 - infrastructura,
suprastructura, aripi, rampe de acces pod), includ si subactivitatile sapaturda, montare tuburi,
strat de balast, strat de nisip, cofrare, armare, betonare. Raspunsul ofertantului nu poate fi luat
in considerare pentru ca subactivitatile mentionate in cadrul graficului nu sunt categorii de lucrari
sunt obiecte din cadrul unui activitati. Podete corugate sau pasarele pietonalda sau sant de
padmant nu sunt categorii de lucrdri si sunt obiecte. In cadrul graficului ofertantul trebuia sd isi
prevada toate subactivitatile si etapele necesare executiei lucrarilor, prin care sa demonstreze ca
a inteles prevederile caietului de sarcini, iar informatiile prezentate trebuiau sa transpuna
prevederile caietului de sarcini, intr-un plan de implementare fezabil.

La intocmirea graficului ofertantul trebuia sa aiba in vedere cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv graficul sa fie detaliat la nivel de activitati si subactivitati si sa includa fazele
si etapele de realizare a acestora. Ofertantul nu a tinut cont de aceste cerinte si a prezentat un
grafic incomplet. in cadrul graficului ofertantul nu si-a prevdzut toate subactivitdtile necesare
realizarii lucrarilor, cu indicarea fazelor si etapelor de realizare a acestora. Informatiile din grafic
nu transpun prevederile caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Termenul de
executie ofertat nu poate fi fundamentat avand in vedere ca o parte din subactivitatile necesare
executiei lucrarilor nu au fost mentionate in cadrul graficului. Raspunsul nu este concludent.

In concluzie, rdspunsul la clarificiri NU este concludent, cerinta nu este indeplinitd, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr, 395/2016, prevederile art. 137 alin. (3) literaa)
si prevederile art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ.

CONCLUZIE EVAL UARE:

Avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus, si tinand cont si de urmatoarele
considerente:

> Prevederile documentatiei de atribuire, din care fac parte integranta toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP anterior termenului limita de depunere a ofertelor, nu
au avut obiectul vreunei contestatii, astfel acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile, acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv;

Modul de elaborare a propunerii tehnice si cerintele din: caietul de sarcini al achizitiei nu au fost
contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse;

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu indeplinesc cerintele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemon
auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte au fost mentionate, in mod expres,
care sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor;

In concluzie, Autoritatea Contractantd, prin Comisia de Evaluare, are obligatia de a evalua
ofertele depuse prin prisma prevederilor Documentatiei de Atribuire (Instructiuni catre ofertanti,
caiet de sarcini, specificatii tehnice), a clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale aplicabile
in domeniu (...)".

Conform raportului tehnic de specialitate nr. 1/25.09.2023 (nr. 5943/
25.09.2023), respectiv a procesului-verbal nr. 2/25.09.2023 (nr. 5944/
25.09.2023) intocmit de comisia de evaluare in baza acestuia, s-a stabilit
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necesitatea solicitarii de clarificari asupra propunerii tehnice depuse de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL.

Astfel, prin adresa nr. 5947/25.09.2023, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii, la intrebarea nr. 2, raportat la prevederile fisei de date,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, clarificari in referire

la:

”- pentru activitatea terasamente, subactivitatiie mentionate de dumneavoastrd in grafic sunt
sapatura si defrisare. Subactivitatile mentionate in cadrul graficului de executie: nu sunt toate
subactivitatiie necesare executiei lucrarilor de terasamente, In cadrul graficului nu au fost luate
in calcul subactivitatiie de: compactare, imprastiere si scoaterea de pe terenuri a arborilor
subactivitati necesare realizarii lucrdrilor conform proiectului tehnic,

- pentru activitate sistem rutier, subactivitatile mentionate de dumneavoastra in cadrul graficului
sunt platforma pista de biciclete-strat de piatra sparta, strat de BA 16, acostamente, parcate
biciclete - strat de piatra sparta, strat de BA 16. parcare autovehicule - strat de balast, strat de
piatra sparta, strat de BA 16. Subactivitatiie mentionate in cadrul graficului de executie nu sunt
toate subactivitatiie necesare executiei lucrarilor la sistemul rutier. In cadrul graficului nu au fost
luate in calcul subactivitatile de: curadtire mecanica, amorsare stibactivitati necesare realizarii
lucrarilor conform proiectului tehnic,

- pentru activitatea podete, subactivitatiie mentionate in grafic sunt podet corugate, camere de
cadere, pasarela pieionala, sant de pamant, podet tip P2 - infrastructura, suprastructura, aripi,
rampe de acces pod, Subactivitatiie mentionate in cadrul graficului de executie nu sunt toate
subactivitatiie necesare executiei lucrarilor pentru podete. In cadrul graficului nu au fost luate in
calcul subactivitatile: sapaturd, montare tuburi, strat de balast, strat de nisip, cofraje, armare,
betonare, etc., subactivitati necesare realizarii lucrarilor conform proiectului tehnic.”

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns astfel:
" 2. Pentru subactivitatile din graficul Gantt: Noi am respectat si am indeplinit toate cerintele
dumneavoastra
In intocmirea graficului Gantt, ofertantii trebuie sa tina cont de urmatoarele:
- obiectivul de investitii coincide cu obiectul de investii si este pista de bicilete; a nu se confunda
cu activitatile contractidui;
- activitatile necesar a fi evidentiate in graficul Gantt coincid cu categoriile de lucrari evidentiate
in F2, si sunt urmatoarele: terasamente, sistem rutier, podete, marcaje si semnalizare rutiera;
- subactivitatile constau in subcategoriile de lucrari necesare realizarii fiecarei activitati;
Subactivitatile prezentate de noi sunt chiar categoriile necesare realizarii fiecarei activitati, care
deriva din activitatile prezentate. Alegerea subactivitatilor este la latitudinea ofertantilor, noi ne-
am asumat termenele de finalizare a acestora ca fiind termene intermediare in executia
contractului de lucrari. Din solicitarea dumneavoastra, ne putem da seama ca introduceti
solicitari noi/motive artificiale de excludere, de a detalia la nivel de ,subsubactivitati", prin
despicarea unei activitati pe inca doua nivele, astfel incat fiecare articol de deviz sa devina
termen intermediar?!
Subactivitatile noastre includ toate categoriile de lucrari, despre care dumneavoastra spuneti ca
»Nu sunt toate subactivitatile necesare”, si anume-
Pentru Terasamente:
Subactivitatea Sapatura cuprinde inclusiv ,, Compactarea si imprastierea — rugam a se citi
"Sapatura (inclusiv compactare si imprastiere)”
- Subactivitatea Defrisare cuprinde inclusiv Scoaterea arborilor - rugam a se citi ,Defrisare
(inclusiv scoaterea arborilor) ";
Pentru Sistemul rutier:
- Subactivitatea Pista de biciclete - strat de BA16 cuprinde si Curatirea si Amorsarea - rugam a
se citi (,Pista de biciclete - strat de BA16 (inclusiv curatire si amorsare)";
- Subactivitatea Parcare biciclete - strat de BA16 cuprinde si Curatirea si Amorsarea - rugam a se
citi (,Parcare biciclete - strat de BA16 (inclusiv curatire si amorsare)";
- Subactivitatea Parcare autovehicule - strat de BA 16 cuprinde si Curatirea si Amorsarea -
rugam a se citi (,Parcare autovehicule - strat de BAI6 (inclusiv curatire si amorsare)";
Pentru Podete:
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- Subactivitatile legate de podete cuprind si Sapatura, Montare tuburi, Strat de balast, Strat de
nisip, Cofrare, Armare, Betonare, etc - rugam a se citi conform celor enumerate.

Dorim sa aducem in atentia dumneavoastra ca subactivitatile cuprinse de noi SUNT TOATE CELE
NECESARE EXECUTIEI LUCRARILOR si CUPRIND TOATE categoriile de lucrdri si resursele
necesare (detaliate in grafic pentru fiecare subactivitate!, inclusiv tabelar, in ,Lista Resurse" de la
pag. 25§-259), conform solicitarilor din documentatia de atribuire".

In raportul tehnic de specialitate nr. 2/04.10.2023 (nr. 6170/
04.10.2023), respectiv in procesul-verbal nr. 3/04.10.2023 (6171/

04.10.2023), in privinta acestui raspuns s-au retinut urmatoarele:

"Avand in vedere termenul scurt de executie al lucrarilor de 6 luni, prin Solicitarea graficului de
executie la nivel de activitati si subactivitati autoritatea contractanta a dorit sa se protejeze de
ofertele ce contin propuneri care au pot fi fundamenetate din punct de vedere al termenului de
executie. Pentru a respecta principiul tratamentului egal si al transparentei autoritatea
contractante a stabilit in mod clar prin documentatia de atribuire care sunt activitatile
(terasamente, sistem rutier, podete, marcaje si semnalizare rutiera) si subactivitatiie
(subactivatatile constau in subcategoriile de lucrari necesare realizarii fiecarei activitati) necesare
executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului se constata ca aceasta nu si-a prevazut in cadrul
graficului de executie toate subctivitatile necesare executiei lucrarilor, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul incearca sa introducd mai multe subactivitati in cadrul
subactivitatilor evidentiate in grafic.

Pentru activitatea de terasasmente ofertantul precizeaza ca in cadrul subactivitatii de sapatura
este inclusa si subactivitatea de imprastierea si compactare, dar acest lucru nu poate fi luat in
considerare pentru ca subactivitatea de sapatura include anumite categorii de iucrari si utilaje
(excavator), iar subactivitatile de imprastiere si compactare, include alte categorii de lucrari si
utilaje (cilindru compactor, incarcator frontal, etc) necesare executiei lucrarilor, Subactivitatea de
sapatura nu poate a fi asimilata si nu poate include subactivitatea de imprastiere si compactare.
Pentru activitatea de defrisare ofertantul precizeaza ca include sl subactivitatea de scoatere a
arborilor, aspect care poate fi acceptat avand in vedere ca sunt categorii de lucrari similare.
Pentru activitatea sistem rutier ofertantul precizeaza ca subactivitatea de strat BA 16 cuprinde si
subactivitatea de curatire si amorsare,, dar acest lucru nu poate fi luat in considerare pentru ca
subactivitatea de strat de BA 16 include anumite categorii de lucrari si utilaje care sunt diferite
fata de subactivitatea de curatire si amorsare. Subactivitatea de strat de BA 16 nu poate fi
asimilata si nu poate include si subactivitatile de curatire si amorsare.

Pentru activitatea de podete ofertantul precizeaza ca subactivitatile mentionate in grafic (podete
corrugate, camera de cadere, pasarela pietonala, sant de pamant, podet tip P2 - infrastructura,
suprastructura, aripi, rampe de acces pod), includ si subactivitatile sapatura, montare tuburi,
strat de balast, strat de nisip, cofrare, armare, betonare. Raspunsul ofertantului nu poate fi luat
in considerare pentru ca subactivitatile meritionate in cadrul graficului nu sunt categorii de lucrari
sunt obiecte din cadrul unui activitati. Podete corugate sau pasarele pietonale sau sant de
pamant nu sunt categorii de lucrari si sunt obiecte, in cadrul graficului ofertantul trebuia sa isi
prevada toate subactivitatile si etapele necesare executiei lucrarilor, prin care sa demonstreze ca
a inteles prevederile caietului de sarcini, iar informatiile prezentate trebuiau sa transpuna
prevederile caietului de sarcini, intr-un plan de implementare fezabil.

La intocmirea graficului ofertantul trebuia sa aiba in vedere cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv graficul sa fie detaliat la nivel de activitati si subactivitati si sa include fazele
si etapele de realizare a acestora. Ofertantul nu a tinut cont de aceste cerinte si a prezentat un
grafic incomplet.

In cadrul graficului ofertantul nu si-a prevazut toate, subactivitatile necesare realizarii lucrarilor,
cu indicarea fazelor si etapelor de realizare a acestora. Informatiile din grafic nu transpun
prevederile caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Termenul de executie
ofertat nu poate fi fundamentat avand in vedere ca o parte din subactivitatile necesare executiei
lucrarilor nu au fost mentionate in cadrul graficului. Raspunsul nu este concludent.”

Drept urmare, primind acest raspuns in cadrul procesului-verbal
amintit, concluzionand, autoritatea contractanta a retinut
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei asocierii contestatoare.

Avand in vedere toate aceste informatii Consiliul considera relevante
prevederile fisei de date, cap. IV Modul de prezentare al propunerii

tehnice, prin care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
”1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
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Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special prevazutd in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica”

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute
In cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului prin prezentarea urmatoarelor informatii:

1)Prezentarea metodologia de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va
executa toate |lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini. Metodologia de realizare a lucrarilor se va prezenta in ordinea si
succesiunea logica a activitatilor si subactivitatilor, prin transpunerea prevederilor proiectului
tehnic intr-un plan de implementare fezabil. Metodologia de executia a lucrarilor trebuie sa fie
corelata cu graficul Gantt de realizare a investitiei propus. Propunerile tehnice care prezinta
metodologii de realizare a lucrarilor generale vor fi declarate neconforme.

2) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt), detaliat la nivel de activitati si
subactivitati din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publicd prin
Planificarea fizicd a activitatilor si subactivitatilor pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor trebui
sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Daca anumite activitati/subactivitati sunt realizate de

subcontractanti sau asociati in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct; De asemenea
graficul va contine alocarea resurselor umane si utilaje necesare realizarii fiecarei activitati si
subactivitati.

In intocmirea graficului Gantt, ofertantii trebuie sa tina cont de urmatoarele:

- obiectivul de investitii coincide cu obiectul de investii si este pista de bicilete; a nu se confunda
cu activitatile contractului,;

- activitatile necesar a fi evidentiate in graficul Gantt coincid cu categoriile de lucrari evidentiate
in F2, si sunt urmatoarele: terasamente, sistem rutier, podete, marcaje si semnalizare rutiera;

- subactivitatile constau in subcategoriile de lucrari necesare realizarii fiecarei activitati;

Atentie: termenele de finalizare a subactivitatilor sunt considerate termene intermediare in
executia contractului de lucrari;

Autoritatea contractanta Isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor
din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Nota 10 Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conform/tatea
valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din punctul de vedere
al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”

Ca prim aspect, Consiliul retine ca se desprinde din formularea
autoritatii contractante obligatia ofertantilor de a evidentia in Graficul
Gantt activitatile care coincid cu categoriile de lucrari din Formularele F2
respectiv: terasamente, sistem rutier, podete, marcaje si semnalizare
rutiera, iar legat de subactivitati participantii la procedura aveau obligatia
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de a evidentia subactivitatile aferente acestora, ele fiind definite ca
reprezentand subcategoriile de lucrari aferente fiecarei categorii.

Totodata, Consiliul retine ca aceste prevederi regasite in fisa de date
se regasesc preluate si in caietul de sarcini.

De asemenea, in documentul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei postate in SEAP intitulat "Liste fara
pret.pdf”, se regaseste Formularul F2cp - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiect si categorii de lucrari in care sunt mentionate categoriile de lucrari
reprezentand activitatile indicate in caietul de sarcini si fisa de date, iar in
Formularul F3cp - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari sunt
mentionate subcategoriile de lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit in mod clar, lipsit de
echivoc in ce constau obligatiile ofertantilor in intocmirea Graficului Gantt,
a stabilit dincolo de orice interpretare care sunt activitatile si
subactivitatile care trebuie sa se regadseasca in cadrul graficului intocmit
de fiecare dintre ofertanti.

Verificnd modul in care a inteles asocierea contestatoare sa
realizeze Graficul Gantt, Consiliul constata ca sunt mentionate ca activitati
si subactivitati urmatoarele categorii si subcategorii de lucrari:

- capitolul "Teresamente”, avand ca subactivitati: sapatura si defrisare;
- capitolul "Sistem rutier”, avand ca subactivitati:

- Pista de biciclete - strat de piatra sparta;

- Pista de biciclete - strat de BA16;

- Pista de biciclete — acostamente;

- Parcare biciclete - strat de piatra sparta;

- Parcare biciclete - strat de BA16;

- Parcare autovehicule - strat de balast;

- Parcare autovehicule - strat de piatra sparta;

- Parcare autovehicule - strat de BA16;

- capitolul "Podete”, avand ca subactivitati:

- Podete corugate;

- Camere de cadere;

- Pasarela pietonala;

- Sant de pamant;

- Podet tip P2 - infrastructura;

- Podet tip P2 - suprastructura;

- Podet tip P2 - aripi;

- Podet tip P2 - rampe de acces la pod;

- capitolul "Marcaje si semnalizare rutiera”, avand ca subactivitati:
indicatoare rutiere, blocaj pista biciclete si marcaje rutiere.

Raportat la modul in care autoritatea contractanta a stabilit ca este
necesar a fi realizat Graficul Gantt, Consiliul retine ca informatiile cuprinse
in graficul depus de asociere sunt incomplete, astfel cum a stabilit si
comunicat autoritatea contractanta.

Nivelul de detaliere necesar a fi asigurat de ofertanti al graficului
Gantt a fost stabilit de achizitoare prin documentatia de atribuire, astfel ca
modul in care a apreciat contestatoarea ca trebuie a se citi subactivitatile
incluse in graficul depus in cadrul propunerii tehnice nu poate fi primit,
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reprezentand o completare a acestuia care nu este sustinuta de alte
informatii din cadrul ofertei.

Consiliul nu a putut identifica in cadrul propunerii tehnice a asocierii
existenta unor informatii care ar putea sustine cele afirmate de petenta
prin raspunsul sau, si nici prin contestatie nu sunt aduse argumente in
acest sens, respectiv sustineri si dovezi ca ar reiesi din cadrul propunerii
tehnice ca cele afirmate prin clarificarile aduse rezulta in clar din alte
elemente ale propunerii tehnice.

Argumentul autoarei contestatiei ca fiecare ofertant are dreptul de a
opta asupra alegerii activitatilor nu poate fi primit la acest moment atat
timp cat nu sunt respectate prevederile documentatiei de atribuire in
totalitatea lor, prevederi care sunt lipsite de echivoc in acest sens dupa
cum s-a stabilit anterior.

De altfel, nici modul de realizare al graficului de catre asociere nu ar
putea permite acceptarea sustinerilor autoarei contestatiei, cum ca
subactivitatile indicate in graficul propus contin si subactivitatile care nu
au putut fi identificate de achizitoare in evaluarea graficului depus, astfel
cum s-a mentionat in documentele emise pe parcursul evaluarii, prin
solicitarea de clarificari si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Contrar prevederilor documentatiei de atribuire care stabilesc care
sunt categoriile de lucrari si subcategoriile acestora, reprezentand
activitatile si subactivitatile ce trebuie regasite in Graficul Gantt, Consiliul
observa ca, inclusiv prin contestatie, asocierea afirma ca subactivitatile pe
care le-a prezentat sunt reprezentate de categoriile fiecarei activitati,
respectiv derivate din acestea din urma.

Intreg rationamentul contestatoarei din cuprinsul contestatiei se
constata a fi pur declarativ, nedemonstrand nici un moment modul concret
in care cele afirmate atat in cuprinsul demersului sau in fata Consiliului,
dar si in clarificarile aduse ofertei sale din acest punct de vedere,
indeplinesc cerintele in discutie privind realizarea Graficului Gantt.

In contra celor sustinute de contestatoare prin contestatia sa,
prevederile documentatiei de atribuire trebuie respectate intocmai, iar in
situatia in care are nelamuriri cu privire la obligatiile ce-i revin in
intocmirea ofertei are posibilitate de a solicita clarificari achizitoarei in
conformitate cu dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016. Altfel, in lipsa
clarificarii documentatia de atribuire in privinta obligatiilor ce-i revin ori a
contestarii lor, asocierea trebuia sa-si intocmeasca oferta conform celor
stabilite in cadrul documentatiei, in totalitatea lor, sanctiunea nerespectarii
acestor prevederi facand incidenta sanctionarea ofertei depuse prin
respingerea ei in baza dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2006.

In aceste conditii, aprecierea autoritatii contractante cu privire la
neconcludenta raspunsului nr. 2 dat la solicitarea de clarificari adresata de
aceasta in data de 25.09.2023, respectiv la nerespectarea prevederilor
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caietului de sarcini, sunt in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (5) si
(6), respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de o alta oferta, depusa
de un alt operator economic, intr-o alta procedura (cu un obiect similar),
avand o alta documentatie de atribuire (calificata de contestatoare ca
avand un continut aproximativ identic), intocmita de o alta autoritate
contractanta, Consiliul le considera irelevante in speta.

Pe langa faptul ca investirea Consiliului este in legatura cu procedura
de fata, in vederea verificarii legalitatii evaluarii ofertei asocierii
contestatoarei, in aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca autoarea
contestatiei, in afara faptului de a sustine ca "modalitatea de desfasurare
a demersurilor este practic aceeasi” si ca atat asocierea, cat si acel
ofertant a carei oferta este invocata au avut acelasi consultant, nu aduce
nici un argument concret care sa ateste ca oferta sa depusa in procedura
de fata corespunde intru totul documentatiei de atribuire aferenta acestei
proceduri, respectiv indeplineste cerintele stabilite in privinta modului de
realizare a Graficului Gantt, iar perioada acordata realizarii fiecarei
categorii de lucrari este suficienta realizarii tuturor subcategoriilor de
lucrari stabilite prin caietul de sarcini.

Faptul ca, intr-o alta procedura, organizata de o alta autoritatea
contractanta, a depus o oferta un alt operator economic care a avut
acelasi consultant, nu poate determina conformitatea ofertei sale ori, mai
ales, concludenta unui raspuns la o solicitare de clarificari.

Cat priveste suspiciunea contestatoarei, apreciata de aceasta drept
rezonabila, ca oferta declarata castigatoare a fost tratata preferential,
validarea acesteia fiind realizata nelegal, Consiliul constata ca nu este
insotita de nici un argument care sa puna la indoiala legalitatea deciziei
autoritatii contractante in privinta acestei oferte.

Mai mult decat atat, autoarea contestatiei considera suficienta
aceasta afirmatie pentru a solicita Consiliului clarificarea situatiei inclusiv
in privinta acestei oferte si reluarea procesului de evaluare a ofertelor, si
omite astfel faptul ca, este obligatia sa de a demonstra ca oferta .. SRL a
fost declarata castigatoare in mod nelegal (actor incubit probatio), sarcina
probei revenindu-i celui care reclama.

Prin urmare, in lipsa prezentarii unor dovezi care sa-i sustina cele
reclamate, Consiliul va considera criticile formulate in acest sens lipsite de
temei.

Astfel fiind, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL ca inadmisibila si neconforma
este considerata indreptatita.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea SC .........
SRL-SC......... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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