In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.07.2025

Prin contestatia nr. 378/ALP/22.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 25937/23.04.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva raportului procedurii
de atribuire nr. 27488/15.04.2025 si impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ,27511/15.04.2024", acte emise de ..., cu sediul in ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata” in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Achizitia serviciului de intretinere si curatenie pentru sediile
din cadrul ...”, cod CPV 90910000-9 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../24.02.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire Raportul procedurii -
Raport final al procedurii, data publicare: 17.04.2025, ora 13:57,
Document - SICAP: [.../00119] cu nr. 27488/15.04.2025 si respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 27511/15.04.2024,
precum si a oricaror alte acte de comunicare a autoritatii contractante;

- reevaluarea propunerii financiare si a propunerii tehnice a
ofertantului declarat initial castigator ..., in sensul constatarii caracterului
neconform al acestor propuneri, pentru motivele expuse in cele ce
urmeaza;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, in acord cu considerentele deciziei ce urmeaza sa fie
pronuntata de catre Consiliu.

Prin cererea de interventie nr. 740/28.04.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 28319/05.05.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie, cu consecinta validarii raportului
procedurii de atribuire;

- respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de catre ....
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 378/ALP/22.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 25937/23.04.2025, societatea ... aratand ca potrivit comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, desi oferta sa a fost declarata
conforma si admisibild, s-a clasat pe locul 2, ofertant castigator fiind
declarata societatea ...

In urma studierii raportului procedurii de atribuire, ... a
concluzionat ca ofertantul clasat pe prima pozitie, implicit ofertantul
declarat castigator a depus o propunere financiara neconforma cerintelor
tehnice asumate cu incdlcarea dispozitiilor legale imperative in materie
de salariu minim pe economie pe ora raportat la numarul de ore
mentionate in Centralizator de tarife, ca necesar pentru perioada
01.05.2025 - 31.12.2025, ore suplimentare aferente personalului ce
lucreaza in zilele de weekend (conform cerintelor caietului de sarcini a
autoritatii contractante), motiv ce impunea cu titlu imperativ excluderea
ofertantului din cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in cadrul ofertei
depuse de catre ofertantul clasat pe primul loc, fundamentarea pretului
raportat la numarul total de ore (14668), este realizata cu incalcarea
dispozitiilor legale in materie cu Codul Muncii, fiind, in mod evident, in
prezenta unei propuneri financiare neconforme. Astfel, potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1506/27.11.2024 ,incepénd cu data
de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fard a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334
ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ord”; 359.072,64 lei : 14668 ore =
24,48 lei/ora

In opinia sa, propunerile tehnice si financiare sunt contrare
dispozitiilor imperative aplicabile relatiilor de munca, respectiv
normativelor de personal, prestand servicii in zilele de weekend.

In cele ce urmeaza, ... expune motivele pentru care se impune, in
principal, admiterea contestatiei privind obligarea autoritatii contractante
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la reevaluarea propunerii ofertantului castigator, clasat pe locul nr. 1, in
sensul constatarii neconformitatii propunerilor depuse.

Contestatoarea prezinta argumente in sustinerea neconformitatii
ofertelor depuse de ... sub aspectul propunerii financiare depuse, precum
si cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 210, coroborate cu dispozitiile
art. 51 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, ... mentioneaza ca in cadrul procedurii, societatea ...
a inaintat o propunere tehnica, in care contestatoarea presupune ca
specifica indeplinirea cerintelor prevazute de autoritatea contractanta
conform caietului de sarcini nr. 4444/22.01.2025, Capitol 5, Obligatiile
partilor, 5.1. Obligatiile Prestatorului - S& respecte legislatia in vigoare
privind activitatea care face obiectul contractului de prestari servicii,
Instructajul de protectia muncii si PSI va fi efectuat de prestator;
Prestatorul are obligatia sa asigure echipamentul de protectie adecvat
activitatii desfasurate, potrivit legislatiei in vigoare, fara plata
suplimentara, Salopete asigurate de catre prestatorul angajatilor sai vor
fi inscriptionate cu denumirea societatii; In vederea efectuarii serviciilor
de curatenie, se vor pune la dispozitie de catre prestator cate un
aspirator pentru fiecare locatie.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca potrivit propunerii financiare
cu o valoare de 359.072,64 lei, pentru 14668 ore si 24,48
lei/ora/salariat, societatea ... incalca legislatia Codului Muncii, nu
acopera toate elementele de cheltuieli lunare ce implica personalul pe
perioada de weekenduri, cheltuielile cu zilele C.O. si C.M., cheltuielile
indirecte (Cheltuieli cu instruirea personalului in privinta colectarii
selective a deseurilor, conform Legii nr. 132/30 iun. 2010, cheltuieli de
contabilitate, cheltuieli de resurse umane - fise de SSM si PSI pentru
salariati), cheltuieli cu echipamentele (uniforme si incaltaminte pentru
fiecare salariat, adecvate serviciilor prestate) conform legislatiilor din
Romania, Cheltuielile cu sumele datorate conform art. 78 din Legea nr.
448/2006 (Legea pentru protectia persoanelor cu handicap), alte
cheltuieli neprevazute (cheltuielile cu transportul in cazul salariatilor ce
se deplaseaza pentru o distanta de 10 km fata de punctul de prestare).

Totodata, ... subliniaza ca potrivit raportului procedurii, comisia de
evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul: corelarii cu
propunerile tehnice; identificarii si remedierii erorilor aritmetice;
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei.

Cu privire la ultimul aspect, comisia de evaluare a retinut cu privire
la anumite oferte depuse existenta unui pret neobisnuit de scazut,
respectiv:

e Cu privire la propunerea financiara a ..., comisia de evaluare nu a
luat in calcul toate cheltuielile minime impuse prin caietul de
sarcini, nu a tinut cont de legislatia aplicabila, in domeniul
salarizarilor, a anumitor implementari/completari/rectificari de
normative din cadrul licitatiilor, cat si acceptarea unor ajutoare de
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la stat (subventii) ce nu au fost incluse de la inceputul procedurii in

centralizatoare (baze de calcul pentru fundamentarea pretului de

ofertd) dar ulterior unor cerinte de clarificari din partea autoritatilor
contractante sau motivat de ofertanti nelegal cu acestea.

e in cazul ofertantului clasat pe primul loc, s-a stabilit faptul ca
propunerea financiara nu coreleaza obligatiile asumate prin
propunerea tehnica, ulterior cu cerintele caietului de sarcini, astfel
valoarea estimata de societatea ... incalca Codul Muncii, nu acopera
toate elementele de cheltuieli lunare din cuprinsul fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini nr. 4444/22.01.2025 aferente
procedurii de atribuire si nu rezulta cu titlu expres obligatiile
ofertantilor in materia fundamentarii pretului.

Cu toate acestea, in mod eronat, comisia de evaluare, ulterior
depunerii a unor raspunsuri de societatea ..., la solicitarile de clarificari
privind o justificare a pretului, a stabilit faptul ca, in cazul in care exista
documente justificative privind modul de formare a pretului prin
raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate, se poate asigura
executarea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati, dar
a omis faptul ca aceste documente nu au fost luate in calcul de la
inceputul procedurii pentru calcularea pretului, doar ulterior pentru a
motiva neconformitatea ofertei.

Or, contrar celor retinute de catre comisie prin raportul procedurii,
in opinia sa, oferta depusa de catre ... nu raspunde acestor minime
deziderate. Pretul propus de ofertantul clasat pe primul loc este cu totul
lipsit de orice sustenabilitate realda, ce nu corespunde costurile reale si
care nu poate fi confirmat prin intermediul raspunsurilor formulate la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, avand in vedere faptul
ca:

- valoarea se afla sub pretul minim fundamentat la care se poate
ajunge prin aplicarea dispozitiilor legale incidente privind salariul minim
brut pe economie, in acord cu dispozitiile art. 164 din Codul Muncii
coroborate cu dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1506/27.11.2024
Jincepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,334 ore pe luna, reprezentdnd 24,496 lei/ord"”, precum si a
dispozitiilor legale in materie privind indemnizatiile si contributiile
datorate, respectiv a normativelor de personal timpul de repaus dupa
orele lucrate in weekend sau plata acestora, cat sporurile de weekend;

- prezentarea unor raspunsuri neconforme de clarificari privind
justificarea preturilor invocate de acesta, necesare in vederea realizarii
obligatiilor ce le-a asumat prin propunerea tehnica, si a caietului de
sarcini;
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Astfel, ... prezinta, in cele ce urmeaza, componentele minime de
fundamentare a pretului, ce nu au fost avute in vedere sub nici un
aspect de catre ofertantul clasat pe primul loc.

In cazul ...: - suma propusa cu titlu de remuneratie aferenta
personalului necesar prestarii serviciilor (i.e. 24,48 lei/ora) este incorecta
prin raportare la dispozitiile legale incidente, fiind inferioara plafonului
minim/economie si al costurilor per salariat, prezentand, sub forma
tabelara, componente pretului din propunerea financiara si explicatiile
proprii.

Contestatoarea sustine ca preturile ofertate de ..., respectiv (i.e.
24,48 lei/ora), incalca, dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiile art. 51 din acelasi act normativ, pe care le
citeaza, sustinand ca raspunsurile la clarificari vadit neconcludente
formulate de ambii ofertanti demonstreaza incidenta certa a prevederilor
art. 136 alin. (2) - (3) din Normele Metodologice ale Legii nr. 98/2016 -
HG nr. 395/2016.

In opinia sa, in cazul de fata nu s-au prezentat nici
informatii/documente concludente si in niciun caz nu exista o justificare
economica minimalda a preturilor absolut nesustenabile ofertate, prin
raportare la exigentele tehnice ale documentatiei de atribuire.

In cazul de fata, rezulta fara putintda de tagada faptul ca
ofertantul ...: nu au avut in vedere dispozitiile legale imperative privind
salariul minim, respectiv a indemnizatiilor si contributiilor obligatorii, ce
intra, In mod evident, in sfera dispozitiilor legale imperative privind
relatiile de munca”.

In consecinta, ... considera ca se impune respingerea, ca
neconforma, a propunerilor financiare. Cu titlu suplimentar, se impune a
avea in vedere faptul ca propunerea financiara este vadit nesustenabila
prin raportare la elementele de costuri salariale si asociate salariului,
fara a cuantifica macar un minim profit sau o minima cota a cheltuielilor
indirecte. Rezulta astfel, in mod cert, aparenta evidenta a intocmirii in
realitate a unei propuneri financiare nerealiste, ce ar conduce in realitate
la o neconformitate a propunerii tehnice si la o neexecutare conforma a
contractului in cele din urma, deoarece niciodata, in realitate, cei doi
ofertanti clasati pe primele doua locuri nu ar fi in masura sa aloce
personalul necesar executarii conforme a contractului.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta a omis sa solicite
clarificarile imperative in acest sens, ce ar fi condus insa fara dubiu la
excluderea ofertantului, date fiind elementele prezentate in cele de mai
sus, fiind nesocotite prevederile imperative ale art. 51 alin (2) din Legea
nr. 98/2016. In egala masura, propunerea ofertantului castigator este
inacceptabila si din perspectiva art. 137 alin. (1) litera d) din Normele
Metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Societatea ... invedereaza ca ofertantul castigator a ignorat cu
desavarsire faptul ca respectarea dispozitiilor legale in materia relatiilor
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de munca reprezinta un deziderat major al procedurilor de achizitii
publice, fiind de neconceput incalcarea evidenta a unor astfel de
dispozitii.

Mai arata ca, pentru executarea conforma a contractului - prin
raportare la specificul serviciilor de curatenie prestate, prin raportare la
costurile individualizate conform legislatiei, este evident ca este vorba de
0 subevaluare a contractului. Costurile aferente personalului salarizat
pentru executarea contractului ar fi de minimum 25.50 lei/ora/salariat
(prin raportare la valoarea salariului de baza lunar si a costurilor
aferente), astfel incat doar prin raportare la costul fortei de munca
pentru intreaga perioada contractuala ... observa ca valoarea propusa de
catre ofertantul clasat pe primul loc este cu mult inferioara valorii reale a
achizitiei.

In acelasi timp, instantele de judecata au retinut cu just-temei
faptul ca intocmirea propunerii tehnice sau financiare cu incalcarea unor
prevederi imperative ale anuntului de participare sau care deriva din
obligatiile legale (precum cele din materia relatiilor de munca) nu poate
fi trecuta cu vederea, date fiind exigentele normative in materia derularii
unor proceduri ce au drept scop atribuirea unor contracte finantate din
fonduri publice; invoca Decizia nr. ... din 13.03.2017 a Curtii de Apel
Brasov.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea neconformitatii ofertei depuse de ... sub aspectul propunerii
financiare si tehnice depuse. De asemenea, ... sustine ca aceasta incalca
dispozitiile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1224/2010.

In acest sens, contestatoarea solicita CNSC sa observe faptul ca
propunerea financiara si propunerea tehnica prezinta grave
neconformitati, fiind incidente dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, inclusiv
prin lipsa indeplinirii unor cerinte tehnice minimale, coroborata desigur
automat cu ofertarea unui pret cu totul excesiv de scazut.

Prin adresa nr. 29157/25.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26740/25.04.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a evaluat toate ofertele si implicit oferta
depusa de ..., in conformitate cu prevederile legale, in materia achizitiilor
publice si cerintele documentatiei de atribuire, a verificat toate
documentele depuse (documentele de calificare, propunerea tehnica,
propunerea financiara care cuprinde Formularul de oferta, Centralizatorul
de tarife valabil pentru cantitatile descrise in caietul de sarcini, lista cu
personalul incadrat prin AJOFM, prezentdnd in acest sens conventiile
incheiate cu AJOFM in baza Legea nr. 76/2002, Declaratia privind
utilizarea in contract a persoanelor incadrate prin AJOFM, etc).

Astfel, ... sustine ca afirmatia ..., potrivit careia propunerea
financiara a ofertantului clasat pe primul loc nu este admisibila, intrucat
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are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
formeaza obiectul contractului de achizitie publica este complet eronata
si nefondata.

Or, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si tinand cont ca
valoarea estimata a achizitiei, in functie de care se evalueaza oferta este
de 405.130,16 lei, fara TVA, iar valoarea ofertata de ... fiind de
359.072,64 lei fara TVA, rezulta valori procentuale peste pragul de 80%
(respectiv 88,63%).

Autoritatea contractanta sustine ca in aceste conditii este evident
ca afirmatia ... este complet nefondata si nu avea de ce sa solicite
clarificari in acest sens. S-au solicitat clarificari, dar nu legate de aceste
aspecte.

Chiar si in aceste conditii, comisia de evaluare a analizat toate
aspectele financiare implicate si toate elementele de formare a pretului
in conformitate cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale. ... precizeaza ca, in mod cert au fost analizate toate
propunerile financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre
toti ofertantii din toate punctele de vedere, implicit asa cum au fost
enumerate de contestatoare: din punct de vedere al respectarii
dispozitiilor legale care reglementeaza salariul minim brut pe tara
garantat, munca de noapte, munca prestata in zilele de repaus
saptamanal, munca prestata in zilele de sarbatoare legala, concediul de
odihna la care sunt indreptatiti salariatii, contributia asiguratorie de
munca, din punct de vedere al subventiilor obtinute in baza conventiilor
incheiate cu AJOFM in temeiul Legii 76/2002 si a modului de justificare a
deducerilor luate in calcul, si nu numai.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
procesului de evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare nu s-
a limitat doar la inventarierea conventiilor utilizate de ofertant; comisia a
analizat valabilitatea conventiilor, a calculat valoarea subventiilor
obtinute pe perioada de valabilitate a conventiilor, numarul persoanelor
pentru care a obtinut subventiile si care vor fi utilizate in prestarea
serviciilor din cadrul contractului de achizitie publica, conform declaratiei
ofertantului.

opineaza ca ... sustine, in mod eronat, ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa prevada, in mod expres, in centralizatorul de
tarife, posibilitatea includerii ajutoarelor de stat acordate potrivit Legii
nr. 72/2002.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta
sustinere este nefundamentata, din punct de vedere legal si contravine
principiilor concurentei si tratamentului egal. ... mentioneaza ca nu poate
impune operatorilor economici sa utilizeze anumite surse de finantare,
cum ar fi subventii obtinute in baza unor conventii incheiate in temeiul
Legii nr. 72/2002. O astfel de impunere ar fi condus la restrangerea
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nejustificata a accesului la procedura, in favoarea exclusiva a
operatorilor care au deja astfel de conventii active, incalcandu-se astfel
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
nediscriminarea si concurenta loiala. Alegerea de a fundamenta pretul
ofertat prin utilizarea subventiilor revine exclusiv ofertantului, care are
libertatea de a-si structura propunerea financiara conform resurselor de
care dispune, fara restrictii impuse de autoritatea contractanta.

In opinia sa, afirmatia ... potrivit careia ofertantul castigator nu ar
fi mentionat in oferta initiala utilizarea subventiilor este cel putin
inexacta si nu reflecta continutul real al ofertei.

. arata ca ofertantul si-a fundamentat pretul inca din propunerea
financiara pe baza unor costuri reduse determinate de existenta
conventiilor incheiate in baza Legii nr. 72/2002, ceea ce a rezultat din
nivelul tarifului orar propus si din mentiunile anexate la propunerea sa.
Or, solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta nu au
vizat justificarea subventiilor sau a legalitatii utilizarii acestora, ci alte
elemente de detaliere.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca in
lipsa unei suspiciuni privind caracterul neobisnuit de scazut al pretului
total, nu avea obligatia legala de a solicita justificarea subventiilor sau a
surselor de finantare, acestea fiind aspecte de strategie comerciala,
apartinand exclusiv ofertantului.

Asadar, mentioneaza ca nu a existat nicio modificare a propunerii
financiare in etapa de evaluare a ofertelor, iar pretul propus a fost
sustinut de la inceput prin modelul economic propriu al ofertantului, care
includea deja efectele indirecte ale subventiilor aplicabile conform
conventiilor in vigoare.

Prin urmare, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, conform careia criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar oferta ..., indeplineste toate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, rezulta fara echivoc faptul
ca aceasta oferta trebuia declarata admisibila.

solicita CNSC sa retinda in consecinta faptul ca, afirmatiile
contestatoarei referitoare la oferta ... reprezinta simple afirmatii
nefondate, fara a fi sustinute de dovezi concludente.

Totodata, mai sustine ca afirmatia ..., potrivit careia ofertantul
desemnat castigator nu ar fi respectat salariul minim brut garantat in
plata este vadit neintemeiata, fiind rezultatul unei interpretari eronate a
prevederilor legale aplicabile. Conform HG nr. 1506/2024, incepand cu 1
ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este
stabilit la 4050 lei/luna, aplicabil tuturor salariatilor. Acesta este un
cuantum obligatoriu, care trebuie avut in vedere de orice operator
economic la elaborarea unei oferte care implica forta de munca. Astfel,
ofertantii aveau obligatia legala de a fundamenta propunerea financiara
pornind de la salariul minim brut de 4050 lei. In acest sens, comisia de
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evaluare a analizat documentele justificative depuse de ofertantul
desemnat castigator si a constatat ca acesta a respectat, in totalitate,
dispozitiile legale, atat in ceea ce priveste nivelul salariului minim, cat si
celelalte elemente de cost. ... mai arata ca in conformitate cu art. 134
alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a verifica daca
pretul ofertat reflecta respectarea legislatiei in materie de salarii si
contributii.

Potrivit dispozitiilor art. 71 alin. (2) lit. ¢) din Legea 98/2016, o
oferta poate fi declarata neconforma, doar daca nu respecta cerintele
documentatiei sau contravine normelor legale. Nicio astfel de abatere nu
a fost constatata in oferta castigatoare.

In completare, ... considera necesar sa sublinieze ca memobrii
comisiei de evaluare desemnate la nivelul ... nu sunt atat de lipsiti de
discernamant, incat sa ignore un element esential al verificarii unei
oferte - respectarea salariului minim legal. Desi pot exista situatii care sa
impuna interpretari tehnice sau clarificari suplimentare, a insinua ca
autoritatea contractanta ar fi omis un aspect fundamental nu este doar
exagerat, ci si jignitor la adresa profesionalismului celor implicati in
evaluare, afirmand ca este absurd sa se sugereze ca ar fi acceptat o
oferta care nu respecta prevederile legale minime in materie de
salarizare, in conditiile in care acest aspect constituie una dintre
verificarile de baza in analiza elementelor de cost.

Astfel, considera ca acuzatiile ..., reluate insistent in continutul
contestatiei, nu au niciun fundament legal si nu pot conduce la concluzia
unei evaluari neconforme.

Avand in vedere cele expuse, ... apreciaza ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si nu justifica in niciun mod anularea
rezultatului procedurii, in plus, este cel putin interesant faptul ca, desi ...
invoca pretinse nereguli grave privind oferta castigatoare, in paralel a
manifestat un interes activ pentru prelungirea propriului contract (in
prezent autoritatea contractanta are incheiat valabil un contract cu
privind prestarea serviciilor de fintretinere si curatenie), ceea ce
sugereaza ca miza reald nu este respectarea principiilor achizitiei publice,
ci mentinerea propriului avantaj comercial.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 11.938,46 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... dovada luarii la cunostinta de
actele atacate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 27755/29.04.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211244793/1 din
24.04.2025, in valoare de 8.103,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Iasi.
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Prin cererea de interventie nr. 740/28.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 28319/05.05.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie, cu consecinta validarii raportului
procedurii de atribuire;

- respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de catre ....

Cu privire la interesul sau, ... invoca art. 17 din Legea nr. 101/2016
si art. 61 - 62 din Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de
ofertant declarat castigator.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta sustine urmatoarele:

1) Comisia de evaluare i-a solicitat sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.
Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate
de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate si a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate.
Informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor suport se
regasesc in procesul-verbal nr. 27308/15.04.2025 intocmit conform
modelului prezentat in Anexa 6 la Ordinul nr. 1170/2021 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, contractelor/ acordurilor- cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, care este
parte a dosarului achizitiei.

2) Principalul motiv, invocat de catre ..., este formulat astfel:
~Comisia de evaluare, prin presedintele comisiei cu drept de vot, numita
conform deciziei autoritatii contractante 27488/15.04.2025 a realizat
evaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse, fiind declarate

admisibile ofertele depuse de catre operatorii economici: ..., ...,

In urma studierii raportului procedurii de atribuire, a rezultat faptu/ ca
ofertantul clasat pe prima pozitie, implicit ofertantul declarat castigator a
depus o propunere financiara neconforma cerintelor tehnice asumate cu
incdlcarea dispozitiilor legale imperative in materie de salariu minim pe
economie pe ora raportat la numarul de ore mentionate centralizator de
tarife, ca necesar pentru perioada 01.05.2025 - 31.12.2025, ore
suplimentare aferente personalului ce lucreaza in zilele de weekend
(conform cerintelor caietului de sarcini a autoritatii contractante), motiv
ce Iimpunea cu titlu imperativ excluderea ofertantului din cadrul
procedurii de atribuire.

In cadrul ofertei depuse de catre ofertantul clasat pe primul loc,
fundamentarea pretului raportat la numarul total de ore (14668), este
realizata cu incalcarea dispozitiilor legale in materie cu Codul Muncii,
fiind in mod evident in prezenta unei propuneri financiare neconforme.
Potrivit prevederilor Hotdrérii Guvernului nr.1506/27.11.2024 «incepand
cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de bazd minim brut pe tara garantat
in plata, prevazut la art.164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul

Pagina 10 din 21



muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334
ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora. 359.072,64 lei : 14668 ore =
24,48 lei/ora

Mai mult, continutul ofertelor tehnice si financiare sunt contrare
dispozitiilor imperative aplicabile relatiilor de munca, respectiv
normativelor de personal prestand servicii in zilele de weekend. Fata de
aceste elemente preliminare, formulam cererea de comunicare a
dosarului achizitiei publice, fata de autoritatea contractanta ... Constanta
prin intermediul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Prin
urmare conform ofertei financiare cu o valoare de 359.072,64 lei, pentru
14668 ore si 24,48 lei/ora/ salariat, societatea ... incalcad legislatia
Codului Muncii, nu acopera toate elementele de cheltuieli lunare ce
implica personalul pe perioada de weekenduri, cheltuielile cu zilele C.O.
si C.M., cheltuielile indirecte”.

Insa, intervenienta sustine ca societatea sa beneficiaza de un
ajutor de la stat in valoare de 2250 lei/luna, timp de inca 5.5 luni, stabilit
prin conventia 12035/14.10.2024, conventia 12034/14.10.2024, 12033/
14.10.2024, conventia, 12032/14.10.2024, conventia 20854/2024,
conventia 11917/ 2024 (incepand cu data de 01.05.2025) pentru un
numar total de 6 (sase) persoane - salariate, timp de inca 5.5 luni
(incepand cu data de 01.05.2025) rezultand: 2250X5.5 luni x 6 persoane
= 74250 lei, din care 67854.24 lei, intervenienta ii va folosi pentru
executarea contractului de curatenie.

Total tarif 529061.76, pentru 12 luni, respectiv - 359072.64lei +
TVA, pentru perioada cuprinsa intre 01.05.2025 - 31.12.2025 -
169989.12lei +TVA, pentru perioada cuprinsa intre 01.01.2026 -
30.04.2026. Pentru a dovedi aceasta subventie, ... a depus la autoritatea
contractanta urmatoarele documente: Declaratie pe proprie raspundere
ca subventia invocata nu a mai fost utilizata pentru atribuirea unui alt
contract; - Copiile conventiilor incheiate cu AJOFM, inclusiv anexele la
conventii cu persoanele pentru care societatea sa beneficiaza de
subventii; - Dispozitia AJOFM pentru stabilirea drepturilor conform
conventiilor.

In concluzie, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta
precizeaza ca inaintea intocmirii unui clasament intermediar si in
conformitate cu art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in mod just si
obiectiv, autoritatea contractanta, evaluadnd propunerea sa financiara, in
mod just a luat act de oferta sa ca fiind clasata pe locul I, in baza
criteriului de atribuire al pretului cel mai scazut, i-a solicitat clarificari
»(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a
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asigura desfisurarea corespunzdtoare a procedurii.” In urma
raspunsurilor la clarificari si a documentelor depuse de ofertanti, in mod
temeinic si legal, comisia de evaluare, prin raportul procedurii de
atribuire - data publicare: 17.04.2025 ora 13:57, Document- SICAP: [.../
00119, a declarat oferta ..., la valoarea de 359.072,64 lei, fara TVA, ca
oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a
fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, avand in vedere si cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 209 ,,(4) Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata. (5) Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta. Art. 209. - (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

De asemenea, intervenienta sustine ca nu pot fi aplicabile nici
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art.
51 din acelasi act normativ, pe care le citeaza, mentionand ca
raspunsurile la clarificari vadit neconcludente formulate de ambii
ofertanti demonstreaza incidenta certa a prevederilor art. 136 alin. (2) -
(3) din Normele Metodologice ale Legii nr. 98/2016 - HG nr. 395/2016:
.(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Pagina 12 din 21



Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 30701/12.05.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211279058/1 din
07.05.2025, in valoare de 3.835,46 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Iasi.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice; copia ofertei depusa de
societatea ..., precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 38380/02.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
37052/04.06.2025, ... a finaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei nr. 33911/23.05.2025,
prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 13.06.2025. Delegatul contestatoarei
s-a prezentat in data de 12.06.2025 la sediul institutiei si, in urma
studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum
rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 200 seria ALP/13.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 39562/16.06.2025, ... a inaintat concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de interventie depusa
de ....

Referitor la cererea de interventie ..., ... solicita Consiliului sa
dispuna respingerea ca tardiva si netemeinica in baza art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016.

Or, verificand documentele depuse de ..., atat in cadrul procedurii
mai sus mentionate cat si motivarea cererilor de clarificari ... a constatat
ca referitor la aceste ajutoare (subventii) depuse de ... pentru procedura
Achizitie initiala prin anunt de participare simplificat: [...] - Achizitia
serviciului de intretinere si curatenie pentru sediile din cadrul ...,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de perioada de acordare a
acestor subventii, de modul de calcul, sumele propuse a fi folosite
motivand anumite cheltuieli.

In opinia sa, nu se poate declara admisibild o ofertd care nu
respecta legislatia in vigoare privind minimul pe economie orar de pe
salariat potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1506/27.11.2024
.incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe
tarda garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165.334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora.”

Prin urmare, considera ca ... a invocat subventia ca o modalitate de
acoperire a tuturor cheltuielilor astfel:
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- conform Codului Muncii (cheltuieli cu echipamentul, cheltuieli cu
transportul personalul, cheltuieli cu concediile salariatilor, inlocuitori
Concedii Medicale, inlocuitori zile motivate in art. Codul Munci - decese
membri ai familiei);

- conform legislatiei taxe si impozite ANAF, SPIT (fondul de
handicap, impozite);

- manopera servicii (profit, etc).

Referitor la apararile autoritatii contractante din punctul de
vedere, ... isi propune sa aduca doar lamuririi suplimentare in privinta
unor aspecte in scopul de a asigura, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei.

Astfel, cu privire la critica societatii sale, conform careia ... nu
contine cheltuielile precizate la pct. 1.1. de ..., aferente sustinerii
propunerii financiare, cat si prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta desi invoca prin documentatia de atribuire corect legislatia
aplicabila si care obliga orice operator economic, ofertant participant la
procedura sa incadreze intreaga documentatie depusa pentru procedura,

. observa adjudecarea de catre comisia de evaluare a unei oferte ce
incalca grav principiul egalitatii de ofertare intre ofertanti la procedura,
Codul Muncii, Codul de procedura fiscala.

Fata de punctul de vedere de mai sus mentionat, ... invedereaza
Consiliului ca orice ofertant participant la procedura trebuia sa ia in
calcul depunerea unei oferte care sa ateste si sa garanteze respectarea
legii, inclusiv in situatia vadit posibila in care ar putea castiga procedura
la care a participat.

In opinia sa, responsabilitatea intocmirii ofertei revine in
exclusivitate fiecarui ofertant in parte, motiv pentru care ... nu poate
invoca niciun motiv pentru a justifica neprevederea in deviz unor
cheltuieli obligatorii in situatia de fapt actuala.

O oferta care contine preturi care nu pot fi justificate si care atesta
imposibilitatea platii unor obligatii legale este conform legislatiei in
domeniul achizitiilor publice [inclusiv a art. 137 alin (1) si alin. (3) lit. ¢,
d) si g) din HG. 395/2025) inadmisibila.

Contestatoarea sustine ca este lipsit de relevanta motivarea
financiara prin subventii pe care ... le inregistreaza la momentul
depunerii ofertelor, atat timp cat este cert ca, odata cu adjudecarea
contractului, fapt ce presupune prestarea cu persoane angajate cu
norma intreaga si norma partiala aferente acestei proceduri, societatea
in cauza neavand prevazute in pretul ofertat cheltuieli aferente pct. 1.1..
astfel aceasta nu-si va putea indeplini obligatiile legale prevazute de
Legea nr. 448/2006 (Art. 78 cu precadere) privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cheltuieli cu transportul
pct. 1.1.

Or, ... incalca grav pana si minimul pe economie brut/salariat
impus de legislatie, propunerea financiara, prin raspunsurile la solicitarile
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de clarificari, prin apararile autoritatii contractante si prin alte documente
de la dosar, dimpotriva sustindnd ca nu intra sub incidenta precizarilor
contestatoarei mentionate mai sus, deoarece la momentul depunerii
ofertelor nu a luat in calcul aceste cheltuieli obligatorii de catre orice
societate, motiv pentru care nu a prevazut cheltuielile precizate la pct.
1.1. nu poate demonstra cum va respecta prevederile legislative, ulterior
castigarii procedurii.

Ca urmare a celor de mai sus, ... considera ca atat decizia comisiei
de evaluare, cat si decizia pe care Consiliul o va dispune in actualul dosar
trebuie sa garanteze certitudinea aplicarii legii de catre ..., societatea
care nu a prevazut toate cheltuielile obligatorii legislative, inclusiv
respectarea acordarii minimului brut pe economie, in pret, dar care va fi
obligata sa fie in postura de a le plati.

Rationamentul de mai sus are in vedere elementele existente la
data depunerii ofertelor, iar nu unele viitoare, cerintele caietului de
sarcini nefiind viitoare, existand la data depunerii ofertelor si neputand fi
ignorate. Autoritatea contractanta nu se poate dezice de propriile cerinte
si nici de la aplicarea unei verificari riguroase care sa garanteze
respectarea legii de catre societatea declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta ignora ca situatia de la momentul
depunerii ofertelor, in care exista cerintele caietului de sarcini, reclama
descalificarea unui ofertant care castiga fara sa fi prevazut cheltuieli care
devin obligatorii tocmai ca urmare a adjudecarii respectivei proceduri.

Propunerea financiara si modul de compunere a pretului cad in
sarcina fiecarui ofertant care raspunde pentru corectitudinea datelor
furnizate si de respectarea legii, motiv pentru care ... trebuia declarata
neconforma, deoarece acest ofertant nu reuseste sa justifice pretul
ofertat in actuala situatie de fapt.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Achizitia serviciului de intretinere si curatenie
pentru sediile din cadrul ...”, cod CPV 90910000-9 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../24.02.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare simplificat
respectiv, se mentioneaza ca valoarea totala estimata intre 405.130,16
si 569.923,44 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document,
ca a fost stabilit criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 27488/15.04.2025, oferta depusa
de ... a fost clasata pe locul II, ofertantul castigator fiind ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211244793/1 din
24.04.2025 si nr. 211279058/1 din 07.05.2025, din care rezulta
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consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii societatea ..., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea,
vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre societatea ..., considerand ca
aceasta ar fi neconforma ,sub aspectul ofertei financiare depusa”, fiind
incdlcate dispozitiile ,art. 210 coroborat cu dispozitiile art. 51 din legea
nr. 98/2016".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De semenea, Consiliul apreciaza ca demne de retinut prevederile art.
19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat societatea ..., la sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei.
Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent, contestatoarea a
studiat documentele in cauza in data de 13.06.2025, transmitand
concluziile scrise in data de 14.06.2025, fiind inregistrate la CNSC cu nr.
39562/16.06.2025.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie nr. 740/28.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
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28319/05.05.2025, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
contestatoare, pe care o va respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de dispozitiile
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,,(3) Pdna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”, respectiv: ,(4) Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante si
contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”

Din verificarea SEAP-ului, contestatia in cauza a fost publicata in
data de 24.04.2025.

Potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei (adresele de e-mail ale
CNSC-ului, autoritatii si contestatoarei) cererea de interventie a fost
comunicata contestatoarei, autoritatii si Consiliului, in data de
01.05.2025. Prin urmare, termenul legal de 10 zile, impus prin norma
legala citata a fost respectat (ultimul termen fiind 05.05.2025), precum
si faptul ca cererea de interventie a fost transmisa partilor, astfel ca va
respinge ca neintemeiata exceptia in discutie.

Pe fondul cauzei, din analiza celor mentionate in contestatie,
Consiliul retine ca societatea contestatoare isi indreapta criticile asupra
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propunerii financiare a societatii ..., afirmand ca valoarea acesteia de
359.072,64 lei, pentru 14668 ore si tariful unitar 24,48 lei/ora/ salariat,
nu ar respecta legislatia Codului Muncii, intrucat nu sunt acoperite ,toate
cheltuielile lunare ce implica pe perioada de weekenduri, cheltuielile cu
Zilele C.O. si C.M., cheltuielile indirecte (Cheltuieli cu instruirea
personalului in privinta colectarii selective a deseurilor, conform Legii nr.
132/30 iun. 2010, cheltuieli de contabilitate, cheltuieli de resurse umane
- fise de SSM si PSI pentru salariati), cheltuieli cu echipamentele
(uniforme si incaltdminte pentru fiecare salariat, adecvate serviciilor
prestate) conform legislatiilor din Romé&nia, Cheltuielile cu sumele
datorate conform art. 78 din Legea nr. 448/2006 (Legea pentru protectia
persoanelor cu handicap), alte cheltuieli neprevazute (cheltuielile cu
transportul in cazul salariatilor ce se deplaseazad pentru o distantd de 10
km fata de punctul de prestare)”.

Potrivit formularului de oferta (Formular nr. 7), valoarea totala
propusa de catre societatea ... este de 359.072,64 lei, fara TVA, fiind
anexate: formularul nr. 8 —Centralizatorul de tarife si Detalierea tarifului
ofertat pe elementele de cost, din care reiese un tarif unitar de 24,48
Iei/oréA, fara TVA.

Intrucat valoarea de estimare a contractului de achizitie publica in
cauza este de 405.130,16 lei, fara TVA, pretul propus de catre societatea
in discutie reprezinta 88,63% din aceasta valoare.

Avand in vedere procentul de mai sus, Consiliul constata ca nu sunt
incidente dispozitiile:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; i

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Prin urmare, fata de normele legale citate mai sus, in conditiile in
care propunerea financiara a societatii ... se situeaza peste procentul de
80%, nu poate fi considerata ca fiind neobisnuit de scazuta, astfel ca
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita lamuriri pe acest
aspect.

In ceea ce priveste afirmatiile societatii contestatoare potrivit
carora pentru executarea conforma a contractului, prin raportare la
specificul serviciilor de curatenie prestate, respectiv la costurile
individuale, ,conform legislatiei, este evident ca suntem in prezenta unei

Pagina 18 din 21



act:1114166%2096799174

subevaluari a contractului”, iar ,costurile aferente personalului salarizat
pentru executarea contractului ar fi de minimum 25,50 lei/ord/salariat”,
Consiliul nu le va retine ca intemeiate, deoarece, pe de o parte, nu exista
un suport financiar prin prezentarea unor calcule fata de legislatia la care
face referire ..., iar, pe de alta parte, sunt doar sustineri proprii, care nu
pot constitui probe in sensul prevederilor art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca societatea ..., in baza
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, beneficiaza de un ajutor de stat in valoare de
2250 lei/luna, prin urmatoarele conventii: nr. 12035/ 14.10.2024, nr.
12034/14.10.2024, 12033/14.10.2024, nr. 12032/ 14.10.2024, nr.
20854/2024, nr. 11917/ 2024 (incepand cu data de 01.05.2025) pentru
un numar total de 6 (sase) persoane - salariate.

Relevante, in acest sens, sunt si explicatiile intervenientei, potrivit
carora i se acorda un ajutor de stat de mai sus pentru sase persoane
Jtimp de incd 5.5 luni (incepdnd cu data de 01.05.2025) rezultand:
2250x5.5 luni x 6 persoane = 74250 lei, din care 67854.24 lei, ii vom
folosi pentru executarea contractului de curatenie”, respectiv: , Total tarif
529061.76, pentru 12 luni, respectiv - 359072.64lei + TVA, pentru
perioada cuprinsa intre 01.05.2025 - 31.12.2025 - 169989.12/lei +TVA,
pentru perioada cuprinsa intre 01.01.2026 - 30.04.2026. Pentru a
dovedi aceastd subventie, am depus la autoritatea contractanta
urmdatoarele documente: Declaratie pe proprie raspundere ca subventia
invocata nu a mai fost utilizata pentru atribuirea unui alt contract; -
Copiile conventiilor incheiate cu AJOFM, inclusiv anexele la conventii cu
persoanele pentru care societatea sa beneficiaza de subventii; -
Dispozitia AJOFM pentru stabilirea drepturilor conform conventiilor”.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca societatea criticata a
dovedit sustenabilitatea pretului ofertat, astfel ca va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei, din concluziile scrise nr. 200/
13.06.2025, inregistrate la CNSC cu nr. 39562/16.06.2025, conform
careia autoritatea Contractanta nu a tinut cont de perioada de acordare
a acestor subventii, de modul de calcul etc., intrucat nu a prezentat nicio
explicatie/proba care sa combata cele afirmate de catre autoritate si
intervenienta, fiind contrara si art. 249 din Codul de procedura civila,
mai sus citat.

In concluzie, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei cum ca ,pretul propus de ofertantul clasat pe primul loc
este total lipsi de orice sustenabilitate reald”, tinand seama si de faptul
ca intre propunerea financiara a contestatoarei, de 374.034,00 lei, fara
TVA care reprezinta 92,32% din valoarea estimata, si cea a societatii ...,
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de 359.072,64 lei, fara TVA, care reprezinta 88,63%, exista o diferenta
procentuala de doar 3,69%.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de ....

Respinge exceptia tardivitatii interventiei, invocata de catre
contestatoare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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