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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 04.03.2020, inregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
8809/05.03.2020, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J40/8926/1997, avand CUI
427320, reprezentata legal de ... si conventional prin ..., cu sediul in
.., iImpotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in
comuna Livezi, str. Principala nr. 307, judetul Bacau, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,ACHIZITIE LAMPI DE ILUMINAT STRADAL
PENTRU ...”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata, si:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1364/28.02.2020, a raportului procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., critica legalitatea deciziei de
declarare inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
1364/28.02.2020, pe motiv ca subcontractantul ... va realiza
89,50% din valoarea totala a lucrarilor, organizatoarea procedurii
aratand ca cesionarea contractului nu este permisa, potrivit
dispozitiilor art. 21.1 din contractul de achizitie, decat cu acordul
autoritatii contractante, retinand faptul ca prin subcontractarea
acestei parti din contractul de achizitie, societatea nu ar mai detine



calitatea de ofertant, ,aceastd calitate fiind  pasata
subcontractantului”.

Contestatoarea arata ca Intinderea proportiei de
subcontractare nu este limitata de lege, atdta vreme cat acest
aspect este precizat in oferta tehnica (Sectiunea A) si ca nu a
cesionat contractul de achizitie publica, prin urmare nu a incalcat
dispozitiile art. 21.1. din contractul de furnizare oferit drept model
de catre autoritatea contractanta (Sectiunea B), prezentand, in
sustinere, urmatoarele argumente:

A. Oferta respecta cerintele din DUAE

Autoritatea contractanta a respins oferta, ca inacceptabil3,
invocand o presupusa neconcordanta intre informatiile declarate in
DUAE si documentele depuse in cadrul ofertei tehnice, dar:

A.1. Autoritatea contractanta nu a identificat temeiul legal in
baza caruia a dispus respingerea ofertei, deoarece a precizat ca
oferta nu respecta dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si a invocat dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, drept temei pentru a respinge oferta, ca inacceptabila, dar
singurul argument adus este acela ca in cuprinsul DUAE s-a declarat
ca are calitatea de ofertant, iar din cuprinsul ofertei rezulta ca ...
executa lucrarile in proportie de 89,50%.

In opinia contestatoarei, conditiile de aplicabilitate ale art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 nu sunt indeplinite, iar, pentru a
retine incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa identifice care sunt
criteriile de calificare sau care sunt cerintele in materia completarii
DUAE care nu au fost indeplinite.

A.2. Ofertantul are dreptul de a subcontracta, neexistand nicio
norma legala care sa limiteze intinderea dreptului ofertantului de a
subcontracta parti dintr-un contract de achizitie publica.

In sustinere, contestatoarea evoca dispozitiile art. 53 si art. 55
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 27.11.2019 in cauza Tedeschi (C-402/18), si, anterior,
in cauza Wroctaw - Miasto (C-406/14), si optica Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice.

B. Oferta nu incalca dispozitiile art. 21.1. din contractul de
furnizare, ... necesionand contractul de achizitie publica.

In justificarea respingerii ofertei, ca inacceptabila, autoritatea
contractanta a invocat incalcarea dispozitiilor 21.1 din contractul de
furnizare, apreciind ca, prin subcontractarea a 89,5% din contractul
de achizitie, ar fi operat o cesiune a contractului, dar textul nu este
aplicabil, deoarece art. 21.1. vizeaza notiunea cesiunii de creante,
nu a subcontractarii, si este aplicabil exclusiv pe parcursul derularii
contractului.
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Contestatoarea arata precizeaza ca diferenta fundamentala
intre subcontractare si cesiunea de contract este aceea ca in cazul
subcontractarii, contractantul, care isi executa partial obligatia prin
intermediul tertului, raméne parte in contract si raméane in mod
direct raspunzator pentru modul de executare a obligatiilor
contractuale.

Prin adresa nr. ..., In temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3
zile de la primirea prezentei, sa comunice, in termen de 3 (trei) zile
de la data primirii adresei, dovada constituirii cautiunii, in perioada
05.03.2020 - 09.03.2020, potrivit art. 61* alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, adica 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in
cadrul raportului procedurii, dar nu mai mult de 88.000 lei, din care
sa reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii  Consiliului, prin din
09.03.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 9326/09.03.2020,
depunand originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
206154317/1 din data de 09.03.2020, in valoare de 3.260,95 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu privire la
contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare), copia
ofertei depuse de ..., precum si corespondenta purtata cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii Consiliului si, ca
urmare, prin adresa ..., s-au resolicitat documentele mai sus
mentionate, pana la data prezentei decizii aceasta nu a raspuns.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, fara etapa de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,ACHIZITIE LAMPI DE ILUMINAT STRADAL PENTRU .., prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 163.047,50 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206154317/1 din data de 09.03.2020, in valoare de 3.260,95 lei,
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emisa de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61 alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
transmis documentele solicitate, incalcand astfel prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ” Autoritatea contractata are obligatia de a
transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a
dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada iTnaintarii punctului de vedere catre contestator si
orice documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de
participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci
cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP”,
precum si prevederile art. 20 alin. (4) din acelasi act normativ,
respectiv “Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde la
orice solicitare a Consiliului si de a-i transmite acestuia orice
documente care prezinta relevanta pentru solutionarea contestatiei,
intr-un termen care nu poate depasi 3 zile de la data primirii
solicitarii”, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 20 alin. (5),
respectiv.“"Nerespectarea prevederilor alin. (3) si (4) conduce la
imposibilitatea depunerii ulterioare de catre contestator si/sau
autoritatea contractanta a documentelor solicitate, contestatia
urmand sa fie solutionata pe baza documentelor deja depuse la
dosar”.

In conformitate cu actul atacat, respectiv adresa nr.
1364/28.02.20120, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”,
deoarece a declarat ca subcontractant pe ..., care va executa 89,5%
din valoarea totala a ofertei, fiind incalcate prevederile art. 21.1 din
modelul de contract de furnizare insusit de ofertant, fiind
nerespectate cerintele DUAE privind calitatea fiecarei parti
participante.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice nu stabilesc o limita a
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procentului de subcontractare ce trebuie respectata de un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu precizeaza in
actul atacat prevederea legala sau a documentatiei de atribuire
privind subcontractantii care nu este respectata in cadrul ofertei
contestatoarei.

De asemenea, Consiliul constata ca, in conditiile in care
subcontractarea unor parti din contractul de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit printr-o procedura de atribuire reprezinta un
drept al ofertantilor necenzurat din punctul de vedere al procentului
de subcontractare de vreo prevedere legala, autoritatea contractanta
a stabilit, in mod abuziv, faptul ca ... nu mai are calitate de ofertant,
deoarece a declarat un subcontractant pentru 89,5% din valoarea
ofertei.

Sustinerea privind incalcarea prevederilor art. 21.1 din modelul
de contract, respectiv "Furnizorul poate transmite, total sau partial,
prin acte juridice, creantele nascute din prezentul contract numai cu
acordul prealabil, exprimat in scris, al achizitorului.” nu poate fi
retinuta, deoarece acest articol se refera actele nascute din contract
nu la oferta depusa de un operator economic.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, va anula adresa nr. 1364/28.02.20120 si
actele in temeiul carora a fost emisa si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea
ofertei ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractantd, anuleaza adresa nr.
1364/28.02.20120 si actele in temeiul carora a fost emisa si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini
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