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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2010/C11/2248
Data: 28.08.2023

Prin contestatia nr. 363/08.08.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43765/10.08.2023,

formulata de ......... SA , cu sediul in municipiul ......... ) eeeennneey eeeeanees
inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului sub nr. ......... avand CUI RO
.., reprezentata legal prin ......... - director comerC|aI impotriva
raportului procedurii nr. 10043/02.08.2023 emis de ......... , cu sediul
(12 T ; eeeenaes ; eeeenees , In calitate de autoritate contractanta, si
reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ......... , eeey eeeeeenes , in cadrul procedurii de

atribuire prin licitatie deschisg, organlzata in vederea atribuirii contractului
de Furnizare dotari aferente proiectului ,Extindere, reabilitare,
modernizare si dotare Ambulatoriu integrat de specialitate al Spitalului
Orasenesc Targu Bujor” ......... , lotul 1, s-a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depusa
de ......... SRL declarata castigatoare pentru lotul 1 si declararea acesteia
neconforma.

Prin adresa nr. 512719/......... , transmisa prin e-mail, inregistrata
la CNSC cu nr. ......... /22.06.2023, ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
)} , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin .., Director General, si
conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... , eeeneeens , etaj 6, ......... , a formulat cerere de
interventie prin care a solicitat pe cale de exceptie, in principal, ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala activa si ca lipsita
de interes, iar in subsidiar, pe fond, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de ......... SA  impotriva deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare si mentinerea rezultatului procedurii pentru lotul 1.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ......... SA a fost respinsa ca ramasa fara obiect de Consiliu prin
Incheierea nr. 2282/C11/2248 din data de 16.08.2023.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a formulat critici cu
privire la oferta declarata castigatoare, sustinand ca evaluarea propunerii
tehnice depuse pentru lotul 1 de catre ......... SRL nu s-a facut in
conformitate cu dispozitiile documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatoarea sustine ca acest ofertant nu
indeplineste cerintele tehnice solicitate in cadrul procedurii.

Astfel, sustine ca una dintre cerintele care nu este respectata
pentru Sistemul de Determinare VSH, este cerinta "Compatibil cu tuburile
standard de hematologie de 13*75 mm", de la pagina 6 din caietul de
sarcini. Echipamentul ofertat de ......... SRL, respectiv MixrateX-20
ofertat, nu Iindeplineste aceasta cerinta, o astfel de mentiune
neregasindu-se in specificatiile produsului, aparatul functionand doar cu
tuburi specifice de VSH (dimensiunile standard 118*120 mm) dupa cum
reiese din manual, din poze si din specificatiile tehnice.

Din propunerea tehnica depusa, reiese ca ofertantul desemnat
castigator a omis vadit aceasta specificatie, nefacand referire deloc la
aceasta nici in propunerea tehnica, desi este cerut explicit acest lucru, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens:

O alta cerinta care nu este respectata priveste Analizor imunologie
automat cu statie pc, respectiv cerinta privind "Meniul de teste minimal”,
de la pagina 4 din caietul de sarcini.

Arata ca autoritatea contractanta a raspuns la o solicitare de
clarificari privind meniul de teste, ca acesta este minimal si nu se accepta
un sistem care nu poate indeplini cerintele minime pentru un diagnostic
complet, iar ofertantul declarat castigator nu poate demonstra prin
documentele atasate posibilitatea de a oferta intreg meniul de teste
solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, conform brosurii
depuse pentru sistemul ofertat, la sectiunea "Meniu de teste" se observa
lipsa a cel putin 2 parametri: Calcitonina si Peptid C.



In privinta Analizor imunologie automat cu statie pc, aratd cd
nu este indeplinita cerinta "Stabilitatea reactivilor la bordul analizorului de
minim 25 de zile", de la pagina 4 din caietul de sarcini.

Sustine ca autoritatea contractanta a solicitat pentru toti
parametrii o stabilitate minima de 25 de zile, iar din documentul "Assay
Summary table", depus de ofertantul declarat céastigator, se poate
observa incalcarea unei cerinte privind stabilitatea reactivilor dupa
deschidere. Spre exemplu reactivul de Cortizol, parametru listat de catre
autoritatea contractanta ca fiind obligatoriu, are o stabilitate de 14 zile de
la deschidere, stabilitate care este cu 11 zile mai mica decat cea
solicitata, situatie care poate fi intalnita si in cazului RBC Folat, parametru
care face parte din aceeasi categorie de parametrii minimali, ori a
reactivului de estradiol sau a reactivului pentru T4 Total.

Prin urmare, fata de prevederile legale, practica relevanta si
argumentele mai sus expuse, solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei operatorului economic SC ......... SRL si declararea
acesteia ca neconforma in baza art. 137 alin. (1) si alin. 3 lit. a) din HG
395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punct de vedere la contestatiei avand nr.
1519/14.08.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 44450/16.08.2023, cu
privire la cele contestate de ......... SA, solicitdnd respingerea contestatiei
depusa, in principal, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes si, in
subsidiar, ca nefondata, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
ca fiind legal si temeinic.

In preambul arata modul de desfasurare al procedurii de
atribuire, precizand ca, In urma  deciziei  Consiliului nr.
1437/C11/1357/26.06.2023, comisia de evaluare a reluat evaluarea
propunerii tehnice a PROTON IMPEX 2000 SRL rezultatul evaluarii
regasindu-se in procesul-verbal nr. 9085/ 13.07.2023, fiind declarate
conforme ofertele depuse de:

1... SRL
2. i, SRL
3. Asocierea ......... SA (lider) - ......... SRL,

iar oferta ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Ulterior, comisia de evaluare a trecut la analiza propunerilor
financiare, sub urmatoarele aspecte: corelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica, incadrarea propunerilor financiare in valoarea
estimata a achizitiei, asigurarea ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi prestat astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii tehnici si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, rezultatul evaluarii financiare fiind consemnat in procesul-verbal
nr. 9090/13.07.2023.

Toate cele trei oferte au fost declarate admisibile in faza de
evaluare a propunerilor financiare, iar dupa aplicarea criteriului de
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atribuire indicat in documentatia de atribuire a fost stabilit clasamentul
final al ofertantilor:

1. ......... SRL - punctaj final: 98,91 puncte, pozitia I in clasament;
2. .. SRL- punctaj final: 95 puncte, pozitia II in clasament;
3. Asocierea ... SA (lider) - ......... SRL - punctaj total: 92,07

puncte, pozitia III in clasament.

In privinta exceptiei lipsei de interes arata ca, prin contestatie, care
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, sunt formulate critici, in
mod exclusiv, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, respectiv cea depusa de ......... SRL, in timp ce, potrivit
raportului procedurii nr. 10043/02.08.2023, oferta contestatoarei este
situata pe locul 3 in clasament cu un punctaj de 92,07 puncte.

Subliniaza ca, in cauza, contestatoarea nu formuleaza critici cu
privire la oferta clasata pe locul 2, respectiv oferta depusa de ... SRL,
astfel ca, in conditiile in care criticile aduse vizeaza exclusiv oferta situata
pe locul 1, iar nu si oferta situata pe locul 2 in clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, intelege sa invoce exceptia lipsei de interes a ......... SA in
formularea contestatiei.

Raportat la cele mai sus invederate, considera ca nu sunt
indeplinite in cauza conditiile prevazute de lege in ceea ce priveste
interesul legitim al contestatoarei in formularea criticilor expuse in cadrul
contestatiei si invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 32 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Mentioneaza ca a adus la cunostinta contestatoarei ......... SA faptul
ca oferta sa a fost clasata pe locul 3, informatie ce reiese fara putere de
tagada din continutul raportului procedurii nr. 1043/2.08.2023, insa
aceasta a inteles sa aduca critici, in mod exclusiv, cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre ......... SRL, iar nu si cu privire
la cealalta oferta, depusa de catre ... SRL, clasata pe locul 2.

Prin urmare, interesul contestatoarei fata de rezultatul procedurii
de atribuire nu indeplineste una dintre conditiile cumulative pentru
promovarea contestatiei, nedemonstrandu-si astfel interesul legitim,
personal si actual in procedura de atribuire, criticile sale vizdnd exclusiv
oferta castigatoare, iar nu si oferta clasata pe locul 2, oferta aflata pe o
pozitie superioara ofertantului contestator in clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Chiar si in cazul ipotetic al admiterii contestatiei ......... SA, acest
fapt ar conduce la indepartarea din competitie a ofertei ......... SRL, Tnsa
cea care i-ar lua locul de oferta castigatoare ar fi oferta .... SRL,
nicidecum cea a contestatoarei. Cu alte cuvinte, demersul ......... SA vine
sa 1i creeze un folos practic operatorului .... SRL, concurenta sa aflata in
prezent pe pozitia a II-a si care nu a fost criticata, context in care nu



poate fi exclusa de la licitatie prin efectul admiterii contestatiei aflate pe
rol.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ......... SA nu ar avea un folos practic al unui astfel de
demers, oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care,
aceasta a fost clasata pe locul 3.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, solicita
a se constata ca ......... SA nu a demonstrat calitatea de persoana
vatamata, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, invoca Decizia civila nr. 6243/2012, a Curtii de Apel
Cluj intr-o speta similara, respectiv hotararea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003, cauza C-249/01.

Pe fondul contestatiei, va solicita respingerea acesteia ca
nefondata, subliniind ca, prin contestatie, nu se solicita anularea
raportului procedurii nr. 10043/02.08.2023 si a actelor conexe, anterioare
si subsecvente, ci doar obligarea sa la reevaluarea propunerii tehnice
depuse de ......... SRL, declarat castigator pentru lotul 1, si declararea ei
ca neconforma.

Or, in masura necontestarii acestor acte, acestea isi mentin
valabilitatea si efectele juridice.

In continuare sunt aduse argumente in scopul informarii celor
sutinute de petenta pe fondul contestatiei cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor criticate de catre ......... SRL.

Prin urmare, considera ca a respectat prevederile art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, analizand ofertele din perspectiva cerintelor din
documentatia de atribuire, stabilind in mod temeinic si legal
admisibilitatea si conformitatea ofertei ......... SRL, declarate castigatoare.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SA,
in principal, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes, si, in subsidiar
ca nefondata si, in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire ca fiind legal si temeinic.

......... SRL, cu adresa nr. 512719/........., inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /22.08.2023, a transmis o0 cerere de
interventie, prin care solicita, in principal, respingerea contestatiei
formulate de ......... SA ca fiind formulata de o persoana lipsita de
calitate procesuala activa si, in subsidiar, in masura in care ar fi
inlaturata aceasta exceptie, ca lipsita de interes, iar in subsidiar,
in masura in care ar fi inlaturate exceptiile anterior invocate,
respingerea ca neintemeiatda a acesteia, cu mentinerea
rezultatului procedurii pentru lotul 1.

In preambul prezintd o serie de precizéri preliminare cu privire la
modul de desfasurare al procedurii de atribuire, si formuleaza consideratii
privind admisibilitatea si calificarea cererii sale de interventie.

In privinta lipsei calitdtii procesuale active si a lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre asocierea reprezentata de contestatoare
invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, sustinand ca legitimarea procesuala activa apartine numai
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acelor persoane care indeplinesc conditia speciala prevazuta de Legea nr.
101/2016, respectiv, existenta unei vatamari.

Prin urmare, contestatoarea ar avea dreptul sa atace actele
autoritatii contractante care stabilesc rezultatul procedurii si sa ceara
reevaluarea ofertelor doar in masura in care masurile dispuse de
autoritatea contractanta, respectiv oferta castigatoare, i-ar aduce acesteia
o vatamare concreta, aceasta vatamare trebuind a fi dovedita atat prin
dovedirea interesului personal, cat si a prejudiciului personal.

Or, prin contestatie nu s-a dovedit niciuna din cele doua conditii,
lipsind astfel insasi legitimarea procesuala activa.

In sustinere arata ca, prin contestatie, s-a solicitat, in esenta,
reevaluarea ofertei sale, clasata pe Locul I in cadrul lotului 1 al procedurii,
fara a fi formulata insa vreo solicitare privind reevaluarea ofertei depusa
de Avena, clasata pe locul II, conformitatea si admisibilitatea acestei
oferte consolidandu-se prin necontestarea in termen, fiind, la data
curenta, definitiva.

Astfel, pentru a putea sustine existenta unei vatamari cauzate de
declararea drept castigatoare a ofertei sale, ar fi necesar ca oferta
petentei sa fi avut vocatia sa se claseze cel putin pe locul II in cadrul
procedurii, respectiv pe un loc superior ofertei depusa de Avena. In caz
contrar, chiar daca s-ar admite criticile sale privind evaluarea ofertei
clasate pe locul I in cadrul procedurii, oricum contestatoarea nu ar avea
vocatia de a obtine atribuirea contractului de achizitie publica, respectiv
nu sufera nicio vatamare prin actul atacat de aceasta.

Mai mult, considera ca petenta nu are oricum vocatia de a obtine
atribuirea  contractului de achizitie publica avand in vedere
neconformitatile vadite ale ofertei sale.

In masura in care aceasta exceptie ar fi inlaturata, solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de asociere ca lipsita de
interes, pentru considerentele expuse mai sus, dar si pentru cele expuse
in continuare.

Preliminar, noteaza ca interesul contestatoarei de a exercita
actiunea trebuie evaluat in mod concret de Consiliu, iar nu din perspectiva
unor motive pur teoretice.

Astfel, plecand de la definitia interesului in situatia particulara in
discutie, se poate lesne observa ca demersul petentei de a contesta
rezultatul procedurii este lipsit de interes de vreme ce contestatoarea
ataca exclusiv doar oferta sa, declarata castigatoare dintre cele doua
admisibile tehnic si financiar cu punctaj superior ofertei sale - si nu
solicita, nici macar in subsidiar, anularea procedurii.

Precizeaza ca, dincolo de verificarea in concret a celorlalte conditii
ale interesului de a formula o actiune in justitie, trebuie avut in vedere c3,
in materia achizitiilor publice, interesul legitim al unui participant de a
contesta actele autoritatii contractante trebuie recunoscut numai fin
masura in care acesta pastreaza o sansa de a i se atribui contractul.

6



In acest sens, noteazd si jurisprudenta CJUE ce are valoare de izvor
de drept in materie, care a statuat, in diferite cauze ce au ridicat
problema interesului.

Prin urmare, interesul petentei in formularea contestatiei nu este
justificat atat timp cat asocierea nu a criticat, pe langa oferta
castigatoare, a carei reevaluare exclusiva a cerut-o, si cealalta oferta
situata pe locul II.

Doar in aceasta situatie aceasta ar justifica interesul de a ataca
oferta sa si astfel de a valorifica o sansa la a obtine contractul de achizitie
publica.

Pentru aceste motive, solicita admiterea exceptia lipsei calitatii
procesuale active a asocierii in formularea contestatiei, iar in subsidiar,
solicita recalificarea acestei exceptii drept exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei si admiterea acestei exceptii.

Pe fondul contestatiei, mentioneaza ca a depus o oferta acceptabila
si conforma in procedura, motiv pentru care solicita respingerea criticilor
ca neintemeiate.

In sustinerea acestei cereri prezinta argumente pentru a demonstra
modul in care indeplineste cerintele criticate de contestatoare pentru
fiecare dintre echipamente.

De asemenea, prezinta argumente pentru care, in opinia sa, oferta
asocierii .. .. SA (lider) - ......... SRL pentru lotul 1 ar trebui respinsa ca
neconforma.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

ceeeeeeee SA, cu adresa nr. 1806/23.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46256/24.08.2023,a transmis raspuns la punctul
de vedere la contestatie si la cererea de interventie.

In privinta invocarii unei presupuse exceptii a lipsei de interes in
formularea contestatiei considera ca este invocata in mod eronat, cele
doua entitati incercand sa induca in eroare Consiliul prin prezentarea unor
extrase ale unor situatii si cazuri scoase din context si prin insiruirea unor
texte de lege in majoritate nerelevante pentru aceasta situatie.

Apreciaza ca se regaseste in situatia descrisa de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f), punctul (i) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016

Astfel cum este precizat in contestatie, actul autoritatii contractante
atacat este raportul procedurii, raport care indica admisibilitatea ofertelor
operatorilor economici de pe primele 3 locuri, iar in cazul admiterii
contestatiei si pentru emiterea unui nou raport al procedurii, autoritatea
contractanta va avea obligatia de a reevalua ofertele admisibile in ceea ce
priveste aspectele contestate.

La reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta are obligatia de a
constata ca si oferta depusa de catre .... SRL, clasata pe locul 2, nu
respecta cerinta "II.1. Sistemul de Determinare VSH - Cerinta "Compatibil
cu tuburile standard de hematologie de 13*75 mm" - pagina 6 din Caietul
de Sarcini”.
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Mai mult decat atat, in cadrul ofertei depuse de catre .... SRL, nu
se regaseste un formular cu complianta dintre specificatiile ofertate si
cerintele din caietul de sarcini, acesta fiind un alt indicator al evaluarii
eronate ale ofertelor.

Referitor la caracterul fondat al contestatiei sustine, in continuare,
ca nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini si aduce argumente
in acest sens.

Avand in vedere cele prezentate, solicita admiterea contestatiei,
anularea raportului de evaluare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la refacere lui si, implicit, reevaluarea ofertelor admisibile
tinand cont de aspectele contestate, in masura in care contestatia va fi
admisa.

......... SA a constituit cautiunea in valoare de 10.170,69 leij,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209391828/1 din 09.08.2023,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu
nr. 44259/16.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza.

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de Furnizare dotari aferente proiectului ,Extindere,
reabilitare, modernizare si dotare Ambulatoriu integrat de specialitate al
Spitalului Orasenesc Targu Bujor” ......... , lotul 1, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1050567/22.12.2022. Valoarea estimata
a contractului de furnizare este de 712.792,31 lei, fara TVA, valoarea
estimata a lotului 1 fiind de 508.534,73 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului evaluarii ofertelor aferent lotului 1, .........
SRL a finaintat Consiliului contestatia solutionata prin decizia sa nr.
1437/C11/1357/26.06.2023, fiind admisa, cu consecinta anularii actelor
autoritatii contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de PROTON IMPEX 2000 SRL pentru lotul 1, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

Ulterior, punand in practica cele decise de Consiliu, autoritatea
contractanta a stabilit un nou rezultat, declarand oferta depusa de .........
SRL castigatoare pentru lotul 1.

Nemultumit acest rezultat, ......... SA (lider al asocierii ......... SA
& iinnnn SRL) a formulat contestatia in analiza, solicitand, in principal,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depuse
de ......... SRL declarata castigatoare pentru lotul 1 si declararea acesteia
neconforma.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 456420/22.08.2023, ......... SRL
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a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea acesteia, in calitate de ofertant declarat castigator
pentru lotul 1 de catre autoritatea contractanta, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea acestor cereri, urmarind
mentinerea acestui rezultat.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va
analiza cu precadere exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie si de ......... SRL prin
cererea sa de interventie.

Astfel, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia privind lipsa de
interes a contestatoarei in depunerea contestatiei, motivata de
necontestarea ofertei pozitionata pe locul 2, ci doar a ofertei pozitionata
pe locul 1.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca prin decizia sa
anterioara nr. 1437/C11/1357/26.06.2023, ramasa definitiva, prin
neatacarea ei cu plangere, ......... SRL a contestat oferta declarata
castigatoare, in clasamentul ofertelor admisibile, clasament stabilit de
autoritatea contractanta astfel:

Locul I - PROTON IMPEX 2000 SRL, cu un punctaj de 95 pct.;

Locul IT - ......... SRL, cu un punctaj de 93,38 pct.;

Locul IIT - .... SRL, cu un punctaj de 89,4 pct.;

Locul IV - asocierea ......... SA & ......... SRL, cu un punctaj de
86,66 pct.

Prin decizia amintita, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depuse
PROTON IMPEX 2000 SRL, analiza sa limitandu-se la cele sustinute de
autoarea contestatiei.

Urmare a reevaluarii ofertelor autoritatea contractanta a stabilit,
conform raportului procedurii nr. 10043/02.08.2023, noul clasament al
ofertelor admisibile ca fiind:

Locul I-......... SRL, cu un punctaj de 98,91 pct.;

Locul IT - .... SRL, cu un punctaj de 95 pct.;

Locul III - asocierea ......... SA & ......... SRL, cu un punctaj de
92,07 pct.

Prin contestatia depusa ......... SA critica doar oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, fara a fi aduse critici si cu privire la oferta
depusa de .... SRL, clasata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile,

in conditiile in care reevaluarea dispusa de Consiliu prin decizia sa
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anterioara privea doar oferta depusa de PROTON IMPEX 2000 SRL si nu si
oferta .... SRL sau a petenei ori a ......... SRL.
In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:
- art. 2 alin. (1):

"Orice persoana care se considera vatamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;
- art. 3 alin. (1) lit. f):
“fn sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupd cum
urmeaza:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificatda de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Astfel, analizand cuprinsul contestatiei, asa cum s-a retinut
anterior, Consiliul are in vedere ca ......... SA nu critica toate ofertele
pozitionate 1inaintea sa 1in clasamentul final, autoarea contestatiei
neformuland nicio critica referitoare la ofertantul pozitionat pe locul 2 in
clasament, deci inaintea contestatoarei.

Autoarea contestatiei a detinut informatii cu privire la pozitionarea
pe locul 3 a ofertei sale in clasamentul final, incd de la data de
02.08.2023, data la care autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 10043/02.08.2023, astfel incat, chiar de la acel
moment ......... SA putea critica ofertele pozitionate in clasamentul final
inaintea ofertei sale (respectiv locul 2 - .... SRL, locul 1 - ......... SRL).
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In consecintd, avand in vedere prevederile legale anterior
mentionate, criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare "cel
mai bun raport calitate-pret” si pozitia contestatoarei in clasamentul final,
pe locul 3, dar si criticile formulate in contestatie care vizeaza exclusiv
oferta situata pe locul 1, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
justifica un interes legitim, nascut si actual.

In aceasta apreciere Consiliul a avut in vedere ca indiferent de
situatia ofertei clasata pe locul I, respectiv ......... SRL, diferenta dintre
ofertele depuse de contestatoare si de .... SRL, este data de componenta
financiara, pentru componenta tehnica cele doua oferte avand primit
acelasi punctaj.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia

formulata de ......... SA si s-ar aprecia ca oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 1, nu indeplineste prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv nu a fost evaluata corect, ......... SA nu ar obtine

niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de
atribuire “cel mai bun raport calitate-pret”, solutia ar avea drept
consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre un alt ofertant care
a prezentat o valoare a propunerii financiare mai scazuta decat a .........
SA , existand si alt participant la procedura aflat in clasamentul final
inaintea contestatoarei care ar putea fi declarat castigator, intrucat oferta
acestuia nu a fost criticata de catre ......... SA prin actul de sesizare a
Consiliului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre CNSC
a unei decizii de anulare a rezultatului procedurii si emiterea unui act nou,
asa cum se solicita prin contestatie, prin care oferta ......... SRL ar fi
respinsa ca neconforma, nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de
achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire amintit ofertelor
declarate admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul
societatii contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu aceasta
procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel ......... prin decizia
nr. 1794/2017.

Cat priveste cele sustinute de autoarea contestatiei prin raspunsul
la punctul de vedere si la cererea de interventie din data de 24.08.2023
(inregistrata la Consiliu cu nr. 46256/24.08.2023), cu privire la oferta
depusa de .... SRL, Consiliul constata ca au fost formulate cu mult dupa
data de la care a luat cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, fiind sustineri suplimentare celor din contestatie, constatand
ca au fost formulate cu mult dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului procedurii, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive

Pagina 11 din 13



de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, Consiliul nu le-a analizat, fiind
inadmisibile.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca exceptia
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta este intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta si va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Contestatia urmand a fi respinsa, fata de cele retinute mai sus cu
ocazia solutionarii ei, Consiliul incuviintdand, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL, o va admite.

Fara pronuntare asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si de .........
SRL in calitate de intervenienta si respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
inaintata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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