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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../ ud/ .
Data: .....

Prin contestatia nr.2123/04.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.23998/05.08.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.1124/03.08.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii comunicat cu adresa susmentionatda, precum si

reevaluarea ofertei depusa de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.1124/03.08.2016, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii avand ca obiect ,...”, solicitand anularea rezultatului procedurii
comunicat cu adresa susmentionata, precum si reevaluarea ofertei
depusa de ...

In motivarea contestatiei, ... arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila si clasata pe locul III, castigatoare fiind oferta depusa de ..., cu
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un tarif de 9,40 lei/ora/agent, care se situeaza sub 80% din valoarea
estimata, pretul maxim acceptat fiind de 13,00 lei/ora/agent conform
caietului de sarcini.

Contestatorul precizeza ca intelege sa conteste rezultatul procedurii
de atribuire atat in ceea ce priveste oferta depusa de ..., cat si oferta de
pe locul II, depusa de ... (9,80 lei/ora/agent).

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a acceptat oferte care intra sub incidenta
dispozitiilor art.202 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, fiind inacceptabile si
neconforme potrivit art.36 alin.1 lit.f si art.36 alin.2 lit.c din H.G.
nr.925/2006.

Invederand obligatiile care revin autoritatii contractante conform
prevederilor art.34 din 0.U.G. nr.34/2006 si facand vorbire despre
obligatia de a \verifica raspunsurile care justifica pretul propus,
contestatorul evidentiaza categoriile de cheltuieli ce trebuie avute in
vedere la calculul tarifului orar pentru un agent de paza pentru 24 de ore,
prezentand exemplificativ, sub forma tabelara, si un calcul in acest sens,
din care rezulta un tarif de 10,35, la care, dupa cum se sustine, trebuie
adaugate si alte elemente de cost (tichete de masa, uniforma de lucru,
cursuri profesionale, telefone mobile etc) si marja de profit.

Prin punctul de vedere nr.11539/09.08.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.24562/11.08.2016, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, precizand ca a inregistrat sub nr.11316/05.08.2016,
notificarea prealabila din partea ..., prin care solicita adoptarea de masuri
de remediere in baza art.202 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca a decis adoptarea de masuri de
remediere, pe care le-a comunicat ..., insa, pana la acest moment, nu
cunoaste daca ofertantul mentionat considera suficiente masurile de
remediere adoptate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.11 alin.2 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat ..., dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista.

Prin adresa nr.2442/18.06.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.25137/19.08.2016, ... a transmis, dupa
cum arata, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, atasand
raportul fax, din data de 05.08.2016, ora 10.25 si raspunsul autoritatii
contractante nr.11412/08.08.2016.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.6 coroborat cu art.6 alin.1
din Legea nr.101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii
prealabile de a notifica autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice.



Examinand exceptia, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.6 alin.1 si 10 din Legea nr.101/2016,

“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (...);

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

La art.11 alin.2 din acelasi act normative, se prevad urmatoarele:
“Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista (...)".

Analizdnd raspunsul contestatorului la solicitarea de a prezenta
dovada notificarii autoritatii contractante, Consiliul constata ca acesta a
prezentat, in fapt, dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta, iar nu dovada parcurgerii procedurii prealabile a notificarii.

Astfel, in temeiul textelor legale susenuntate, contestatorul avea
obligatia de a notifica, in prealabil, autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de 5 zile de la publicarea
actului considerat nelegal, in speta adresa nr.1124/03.08.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar numai in situatia in
care autoritatea contractanta nu formula un raspuns in termenul in care
avea acesta obligatie sau raspunsul nu era unul considerat satisfacator,
sa formuleze contestatie la C.N.S.C. sau instanta de judecata.

Interpretarea de mai sus, rezulta din lecturarea nu numai a
articolelor susmentionate, dar si a prevederilor art.8 alin.1 din Legea
nr.101/2016, conform carora:

"Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit Ila
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art.6 alin.4, precum Si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul (...)”

Asadar, contestatorul trebuia sa astepte raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila sau epuizarea termenului in care
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a raspunde, si abia apoi
sa formuleze contestatia la C.N.S.C.

Or, contestatorul a depus la dosar dovada comunicarii, catre
autoritatea contractanta, a contestatiei pe care a depus-o la Consiliu,
obligatia transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta fiind
distincta de cea a indeplinirii procedurii prealabile a notificarii, si
prevazuta a fi indeplinita sub sanctiunea tardivitatii, dupa cum stabileste
art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016.



De asemenea, in ceea ce priveste "raspunsul autoritatii
contractante nr.11412/08.08.2016 venit prin fax”, transmis de
contestator la dosar, Consiliul retine, fata si de sustinerile autoritatii
contractante din punctual de vedere, ca respectivul raspuns a fost
formulat la o notificare prealabila inaintata de un alt ofertant, nicidecum
la notificarea prealabila inaintata de contestator, asa cum lasa acesta sa
se inteleaga.

Astfel fiind, in conditiile in care ... nu a parcurs procedura notificarii
inainte de a se adresa C.N.S.C. cu contestatie, in temeiul art.6 alin.1 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca inadmisibila,
fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si,
pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



