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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 23/C8/2683
Data: 08.01.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51663/16.12.2019, formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... [, eereeenns ) eereeenns , inregistrata la ONRC cu nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin .., impotriva Raportului
procedurii nr. 54761/03.12.2019 si a oricarui act prin care a fost
declarata admisibila sau castigatoare oferta SC ......... SRL, emise
de......... , cu sediul in ......... ) eereeenes , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public -activitatea de
intretinere/mentinere in stare de functionare a sistemului de iluminat
public si montarea/demontarea instalatiilor ornamentale din
municipiului Tg Jiu”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea
contestatiei, anularea Raportului procedurii nr. 54761/ 03.12.2019 si a
oricarui act prin care a fost declarata admisibila sau castigatoare
oferta SC ......... SRL, constatarea ca neconforma a ofertei SC .........
SRL si inlaturarea acestei oferte si declararea ofertei sale castigatoare;
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 155/30.12.2019, inregistrata la

CNSC sub nr. 53633/31.12.2019, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul In ......... ... , judetul ......... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal

de ......... , In calitate de administrator si conventional prin ......... , CU



sediul in ......... ) eeeeeeees , eeeeaaes , S-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SA ca nefondata si mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care operatorul economic SC ......... SA reclama Raportului
procedurii nr. 54761/03.12.2019 si orice act prin care a fost declarata
admisibila sau castigatoare oferta SC ......... SRL, emise de ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ......... SA face un scurt istoric al
procedurii si arata ca oferta sa s-a clasat pe locul II, avand punctajul
de 89,57 puncte, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de

SC......... SRL cu un punctaj de 96 puncte.
De asemenea, invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL sa prezinte documentele suport/dovezi

pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar in urma
verificarii acestora a considerat ca informatiile preliminare din DUAE
au fost demonstrate, oferta in cauza nefiind declarata ca inacceptabila,
neconforma sau neadecvata.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei apreciaza ca
autoritatea avea obligatia sa verifice si contractele doveditoare pentru
experienta similara, contracte care atestau capacitatea ofertantului de
a indeplini obligatiile pe care le-a contractat, precum si buna credinta
a acestuia. In urma acestei verificari, aceasta ar fi constatat ca
SC ......... SRL nu este eligibila pentru a fi declarata castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la motivele de nelegalitate ale declararii ca fiind
admisibila a ofertei SC ......... SRL contestatorul face urmatoarele
precizari:

»~A) In toamna anului 2016, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova,
a efectuat un control la Primaria Municipiului Targu-Jiu. Dosarul a fost
constituit in urma unei plangeri penale care a vizat contractul incheiat
de catrein decembrie 2010, cu SC ......... SRL pentru iluminatul festiv,
in conditiile in care exista deja un acord - cadru cu o valabilitate de 10
ani, incheiat in 2006, cu ...si a relevat un prejudiciu de circa 3,8
milioane lei. Potrivit documentului intocmit de catre ANAF, in perioada
in care contractul cu ... era in vigoare si nu fusese reziliat,
Primaria ...a incheiat cu SC ......... SRL un contract in valoare de peste



2,1 milioane lei. Contractul avea ca obiect furnizarea, montarea,
instalarea, demontarea si transportul la locul de depozitare a
ornamentelor de sarbatori. Inspectorii ANAF au considerat ca suma de
peste 2,1 milioane lei a fost platita in mod ineficient, nejustificat si
nelegal de catre Primaria ..., iar investitiile in iluminatul ornamental s-
au facut fara aprobarea Consiliului Local. Potrivit documentului ANAF,
contractul a fost incheiat fara sa existe rezervarea sumei, iar
Primaria ...a procedat in mod nelegal la procedura de negociere, fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru ca s-a invocat
motivul de ,extrema urgenta". Inspectorii financiari au mai aratat ca
contractul nu purta viza de control financiar preventiv, nu s-a intocmit
un grafic de indeplinire a contractului, iar Primaria ...nu a solicitat si
nici nu a primit factura fiscala pentru ornamentele primite de la
SC......... SRL. Echipa de inspectie economico-financiara a constatat si
unele neconcordante in executarea efectiva a lucrarilor executate.
Reprezentantii ANAF au precizat in raport ca pretul contractului a fost
supraevaluat de patru ori, iar adaosurile practicate de SC ......... SRL
erau si de 400%. Mai mult, SC ......... SRL avea angajati la data
respectiva doar opt electricieni, care au efectuat 5.111 ore de munca,
pe care Primaria ...le-a platit, iar la un simplu calcul reiesea faptul ca
un electrician a lucrat 80 de ore intr-o singura zi.

B) De asemenea, municipiul Sibiu a emis in data de 10.04.2019
un Document constatator referitor la indeplinirea obligatilor
contractuale de catre SC ......... SRL, referitor la contractul cu nr.
12/11.02.2019 si obiectul Ornamente iluminat festiv de iarna in
municipiul Sibiu incheiat intre aceasta societate si SC ... SRL. Conform
acestui document calitatea serviciilor a fost nesatisfacatoare, iar
comunicarea si colaborarea contractantului cu autoritatea contractanta
a obtinut tot calificativul nesatisfacator. De asemnea, prin acest
document se specifica faptul ca contractul nu a fost indeplinit in mod
corespunzator. Motivele invocate au fost urmatoarele: abateri de la
calitatea produselor contractate, abateri de la parametrii tehnici
solicitati pentru produse, nerespectarea termenelor contractuale de
livrare a produselor contractate, abateri de la documentatia solicitata
care trebuia sa insoteasca produsele si faptul ca contractul a fost
reziliat. Astfel au fost cauzate urmatoarele prejudicii: penalitati de 2%
din valoarea produselor livrate cu intarziere, avand in vedere ca
produsele nu au fost insotite de documentele solicitate prin caiet si ca
nu corespund din punct de vedere calitativ, se calculeaza cu o
penalitate de 2% din valoarea totala a contractului, valoarea
penalitatilor este de 777,20 lei, chirie pentru spatiul de depozitare
ocupat, 1incepdnd cu data de 05.04.2019 si contravaloarea
masuratorilor si verificarilor efectuate pentru stabilirea puterii
absorbite de ornamente livrate: 12.334,69 lei.



Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca

actiunile intreprinse in trecut de catre ofertanta SC ......... SRL pun la
indoiala integritatea acesteia. Abaterile profesionale care au fost
comise de SC ......... SRL in contractul incheiat intre ofertanta si

Primaria ...in decembrie 2010, precum si cele ce reies din Documentul
Constatator emis de UAT Municipiul Sibiu, facand ca oferta SC .........
SRL sa fie inadmisibila, motiv pentru care afirma ca autoritatea
contractanta trebuie sa dispuna excluderea acestui operator economic
conform art. 167 alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca temeiurile din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 57520/18.12.2019, finregistrat la
Consiliu sub nr. 52041/18.12.2019 si nr. 53177/24.12.2019, .........
mentioneaza ca, din cele prezentate de contestator la punctul III.A din
contestatie nu reiese ca operatorul economic SC ......... SRL a comis o
abatere profesionala grava, asa cum este definita la art. 167 alin. 3
din Legea nr. 98/2016, care ii pune in discutie integritatea si nici nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.
Potrivit art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in
aceasta situatie de excludere prin intermediul documentelor
constatatoare emise de catre alte autoritati contractante in urma
derularii unor contracte de achizitie publica cu operatorii economici in
cauza. Totodata, potrivit art. 166 alin. 4-51 din Anexa la HG nr.
395/2016, ,(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. 1 si alin. 2 pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. (5) Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in
termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data
expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care
acestea au fost depuse. (51) Autoritatea contractanta are obligatia de
a actualiza in SEAP informatiile cu privire la documentul prevazut la
alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta, ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document
constatator trebuie modificata din cauze obiective".

Din prevederile legale anterior citate, afirma autoritatea, se
desprinde concluzia potrivit careia documentele constatatoare pot fi
publicate in SEAP, in scopul producerii de efecte juridice, doar dupa
expirarea termenului legal de contestare sau, in cazul documentelor
constatatoare cu privire la care a fost formulata o contestatie, dupa
solutionarea contestatiei. In cazul in care autoritatea contractanta
emitenta a documentului constatator a publicat totusi in SEAP



documentul respectiv, cu nerespectarea prevederilor legale privind
comunicarea acestora contractantului si a celor privind asteptarea
termenului de contestare/solutionare a contestatiei, aceasta are
obligatia, potrivit art. 166 alin. (5%) din Anexa la HG nr. 395/2016 mai
sus citat, de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la documentul
constatator.

Prin urmare, considera ca un document constatator nepublicat in
SEAP si/sau contestat in instanta si cu privire la care inca nu a fost
pronuntata o hotarare definitiva, nu poate produce efecte juridice si,
prin urmare, nu poate fi luat in considerare de catre autoritatile
contractante in vederea excluderii de la procedura a operatorului
economic in cauza.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost finregistrate la Consiliu sub nr.
53177/24.12.2019.

Prin cererea de interventie nr. 155/30.12.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 53633/31.12.219, formulata de SC ......... SRL, s-a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC .........
SA, ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ......... SRL face un scurt
istoric al procedurii si arata ca sustinerile contestatorului au un
caracter exclusiv general si vadit neprobat.

Astfel, referitor la critica vizdnd experienta sa similarg,
intervenientul solicita Consiliului sa puna in vedere contestatorului sa-
si completeze contestatia cu motivele de fapt si de drept pentru care
apreciaza ca nu ar fi fost indeplinita cerinta din fisa de date, deoarece
acestea nu rezulta din cuprinsul contestatiei.

In ce priveste critica vizand presupusele abateri disciplinare ale
intervenientului, acesta arata ca in ce priveste Procesul-verbal de
inspectie din 10.11.2016 emis de ANAF - DGRFP Craiova in urma
controlului efectuat la ...., nu il detine si nici nu cunoaste imprejurarile
in care a ajuns in posesia contestatorului. In acest sens, intervenientul
sustine ca, presupusele "neconcordante in executarea efectiva a
lucrarilor executate” la care se face trimitere in procesul-verbal de
inspectie, nu au fost constatate de autoritatea contractanta sau orice
organism cu atributii in acest sens, neexistdnd un document
constatator emis in temeiul "art. 971 din HG nr. 925/2006"”, in care sa
fie consemnate prejudicii rezultate in executarea contractului, cu atat
mai mult cu cat de la data presupusei fapte - decembrie 2010, au
trecut mai mult de 3 ani.

Cu privire la Documentul constatator emis de Municipiul Sibiu in
data de 10.04.2019 intervenientul sustine ca acesta a fost emis "in
mod absolut abuziv”, documentul constatator fiind contestat in
conditiile Legii nr. 554/2004 cu plangerea prealabila inregistrata la
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emitent sub nr. 66/ 23.04.2019, repectiv cu actiunea in anulare ce
face obiectul dosarului nr. 3148/85/2019 de pe rolul Tribunalului Sibiu.

Fata de cele mai sus expuse, asa cum s-a mentionat anterior,
intervenientul solicita Consiliului sa respinga contestatia SC .........
SA, ca nefondata.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele de lege mentionate in cuprinsul
cererii de interventie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului de iluminat public-activitatea de
intretinere/mentinere in stare de functionare a sistemului de iluminat
public si montarea/ demontarea instalatiilor ornamentale din
municipiului ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. CN1015046/ 13.09.2019 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva Raportului procedurii nr. 54761/03.12.2019 si "a
oricarui act prin care a fost declarata admisibila sau castigatoare
oferta SC ......... SRL”, SC ......... SA a inaintat Consiliului contestatia
de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de consemnare nr.
205970332/1 din data de 19.12.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 21.204,00 lei), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC......... SRL, desi, sustine contestatorul, nu este eligibila pentru a fi
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Din continutul Procesului-verbal de inspectie din 10.11.2016
emis de ANAF - DGRFP Craiova in urma controlului efectuat la ....,
Consiliul retine ca inspectia economico-financiara s-a realizat in
temeiul HG nr. 1257/2012 privind organizarea inspectiilor si stabilirea
atributiilor generale in efectuarea acestora in vederea aplicarii
Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, toate constatarile
acestuia referindu-se la contractul de furnizare nr. 8/02.12.2010
incheiat de Municipiul Targu - Jiu cu SC ......... SRL.

Or, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei
de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o



anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167
nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Astfel, constatarile privind contractul de furnizare nr.
8/02.12.2010 incheiat de ... cu SC ......... SRL nu pot fi avute in
vedere ca motive de excludere din prezenta procedura a operatorului
economic in cauza, motiv pentru care critica va fi respinsa.

Analizand continutul Documentului constatator (final), emis de
Directia tehnica din ..., la data de 10.04.2019, referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale, Consiliul retine ca acesta cuprinde informatii
privind contractul nr. 12/11.02.2019 - “"Ornamente iluminat festiv de
iarna in Municipiul Sibiu”, contractanti fiind SC ......... SRL si SC ...
SRL.

La pct. 6 Calitatea serviciilor si pct. 7 Comunicarea si colaborarea
contractantului cu autoritatea contractanta, este bifata mentiunea
"nesatisfacator”, iar la pct. 8. Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator este bifata optiunea "Nu”, la Motivatii fiind bifata cu
“Da”, lit. e) rezilierea contractului. De asemenea, la pct. 9 Prejudicii
care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea
acestora), se precizeaza urmatoarele:

a) penalitati de 2 % din valoarea produselor livrate cu intérziere:
"avadnd in vedere ca produsele nu au fost insotite de documentele
solicitate prin caietul (de sarcini) si cd nu corespund din (punct) de
vedere calitativ se calculeaza o penalitate de 2% din valoarea totala a
contractului. Valoarea penalitatilor este de 777,20 lei;

b) chirie pentru spatiul de depozitare ocupat, incepadnd cu data
de 06.04.2019,

c) contravaloarea masuratorilor si verificarilor efectuate pentru
stabilirea puterii absorbite de ornamentele livrate: 12.334, 69 lei
(exclusiv TVA).

In speta apar ca fiind incidente urmatoarele prevederi ale Legii
nr. 98/2016:

- art. 167 (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798937

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea  contractului, livrarea/prestarea/executarea  unor
produse/servicii/ lucrari care prezintd neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 169 Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

- art. 171 (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea
sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savargirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei
de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167
nu se aplica:


act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798945

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Din dispozitiile legale citate mai sus rezulta ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii: -
neexecutarea contractului; - prestarea unor servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract; - aceste incalcari au dus la incetarea
anticigaté a respectivului contract.

In speta de fata, suntem in prezenta unui Document constatator
final, emis ca urmare a existentei unor abateri de la calitatea
serviciilor contractate, de catre SC ......... SRL, respectiv a
nerespectarii termenelor contractuale de prestare a serviciilor, ce au
condus la rezilierea contractului. In acest document se face referire si
la existenta unor prejudicii vizand:

a) penalitati de 2 % din valoarea produselor livrate cu intérziere:
"avand in vedere ca produsele nu au fost insotite de documentele
solicitate prin caietul (de sarcini) si cd nu corespund din (punct) de
vedere calitativ se calculeaza o penalitate de 2% din valoarea totala a
contractului. Valoarea penalitatilor este de 777,20 lei;

b) chirie pentru spatiul de depozitare ocupat, incepadnd cu data
de 06.04.2019;

c) contravaloarea madasuratorilor si verificarilor efectuate pentru
stabilirea puterii absorbite de ornamentele livrate: 12.334, 69 lei
(exclusiv TVA).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a fost informata de
existenta si continutul acestui document constatator inca de la data
depunerii contestatiei de catre SC ......... SA, aceasta avea obligatia
verificarii  situatiei mentionate in cadrul acestuia, chiar daca
documentul in sine nu se regaseste ca fiind publicat in SEAP. In fapt,
autoritatea contractanta a luat la cunostinta de existenta si continutul
documentului constatator, anterior mentionat, astfel incat nu poate
invoca lipsa informatiilor despre ofertantul SC ......... SRL.

Avand in vedere aspectele evocate si documentele depuse de
contestatoarea SC ......... SA, referitor la incidenta dispozitiilor legale
mai sus citate, Consiliul constatd ca se impunea ca autoritatea
contractanta, cel putin, sa solicite clarificari, atat ofertantului in cauza,
cat si autoritatii contractante Municipiul Sibiu in vederea edificarii
privind incadrarea sau nu in conditiile de excludere a ofertei acestui
operator economic, ofertant in prezenta procedura.


act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

De aceea, Consiliul considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa reia analiza ofertei depuse de SC ......... SRL, cel
putin, cu solicitarea de clarificari vizand aspectele mai sus mentionate.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca: un document
constatator nepublicat in SEAP si/sau contestat in instanta si cu privire
la care incd nu a fost pronuntata o hotardre definitivd, nu poate
produce efecte juridice si, prin urmare, nu poate fi luat in considerare
de catre autoritatile contractante in vederea excluderii de la procedura
a operatorului economic in cauza, Consiliul constatda ca sunt
neintemeiate.

Astfel, de vreme ce documentul constatator in discutie nu a fost
anulat de o instanta de judecata, pana la data depunerii ofertei, el
produce efecte. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ. De aceea,
Documentul constatator final in discutie se bucura, in continuare, de
prezumtia de legalitate.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ......... SA si va dispune anularea raportului procedurii
nr. 54761/03.12.2019 in partea vizand oferta depusa de SC .........
SRL si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire fin
cauza, prin reanalizarea acestei oferte, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand declararea
castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SA, aceasta fiind atributia
comisiei de evaluare, asa cum rezulta din intreaga economie a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in
SEAP a contestatiei SC ......... SA in cadrul anuntului de participare nr.
CN1015046/13.09.2019, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. In virtutea rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererea
de interventie este voluntara accesorie in favoarea autoritatii
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contractante si o va trata ca atare. Fata de cele retinute cu prilejul
examinarii contestatiei, Consiliul apreciaza ca nefondata respectiva
cerere de interventie, motiv pentru care o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de

SC......... SRL si o respinge, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SA si
dispune anularea raportului procedurii nr. 54761/03.12.2019 in partea
vizand oferta depusa de SC ......... SRL si a tuturor actelor
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire in cauza prin reanalizarea ofertei SC ......... SRL, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de declarare castigatoare a
ofertei depuse de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine 11 pagini.
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