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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 47/12.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56382/16.10.2023, depusa de ..., cu
sediul in ..., avand CIF RO ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., impotriva Raportului procedurii
nr. 381/06.10.2023, prin care oferta contestatorului a fost respinsa si
procedura a fost anulata, in cadrul procedurii simplificata, online, pentru
incheierea acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Produse farmaceutice ...”, cod CPV 33600000-6, organizata de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

,- anularea Comunicarii cu nr. SCN 1124141/00073 din data de
06.10.2023 precum si a actelor subsecvente acesteia ca fiind nelegale si
netemeinice si pe cale de consecinta sa dispuneti obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016 cu privire la evaluarea ofertelor;

- declararea ofertei depusa de catre societatea noastra, ca fiind
conforma, acceptabild si astfel declararea ofertei depuse de societatea
noastra ca fiind oferta castigatoare;

- Anuntarea noului castigator al procedurii de achizitie, ..., si
publicarea cat mai rapida a Raportului final corectat in acest sens.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.



Contestatorul solicita admiterea contestatiei pentru urmatoarele
motive:

1. Incalcarea de catre autoritatea contractanta a pricipiilor prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

2. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 referitoare la evaluarea ofertelor si la evaluarea
fundamentarii modului de formare a pretului.

In fapt, la data de 02.05.2023, autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului de furnizare in cauza, prin publicarea
anuntului de participare simplificat avand nr. .../02.05.2023, cu data de
depunere a ofertelor 12.05.2023. Valoarea estimata a procedurii este de
675.000 lei pentru perioada contractuala ,de la data semnarii pana la
30.05.2024”, asa cum apare in descrierea procedurii si avand criteriul de
atribuire PRETUL CEL MAI SCAZUT, in conditiile respectdrii cerintelor
anuntului de participare si a Caietului de sarcini avand nr. de inregistrare
88 din data de 25.04.2023, publicat sub nr. .../00003.

Ca wurmare a finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a informat contestatorul ca oferta sa a fost admisa, dar a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II.

Au urmat doua contestatii depuse de catre societate pentru ca
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse de catre ofertantul
declarat castigator, respectiv ..., pentru ca ofertantul a depus o oferta cu
pret aparent neobisnuit de scazut.

Dupa prima contestatie, avand nr. dosar ... din 16.06.2023,
autoritatea contractanta a fost obligata prin decizia CNSC nr. .../C10/ ...
din 12.07.2023, sa solicite ofertantului ..., justificarea si fundamentarea
metodei de formare a pretului din oferta, pretul fiind unul ,aparent
neobisnuit de scazut”. Autoritatea contractanta s-a conformat deciziei
CNSC, a solicitat clarificarea situatiei de catre ofertantul ..., care a incercat
sa sustina oferta printr-o documentatie depusa la autoritatea contractanta
in termenul prevazut.

Autoritatea contractanta, dupa verificarea documentatiei, a admis
justificarea ca fiind in ordine, si oferta este acceptabila. Acest lucru I-au si
comunicat prin Raportul Final al procedurii .../00068 publicat in SEAP la
data de 02.08.2023.

Societatea a depus inca o data contestatie, avand nr. dosar ... din
09.08.2023, iar in urma deciziei CNSC avand numarul .../C10/... din
14.09.2023, autoritatea contractanta a declarat oferta ofertantului ... ca
fiind inacceptabila.

In acelasi timp, autoritatea contractanta a solicitat de la societate
justificarea ofertei cu , pret aparent neobisnuit de scazut” , oferta societatii
incadrandu-se in categoria ofertelor cu ,pret aparent neobisnuit de
scazut”, avand o valoare de 77,72% din valoarea estimata a procedurii.

Societatea s-a conformat, a prezentat documentatia de justificare in
termenul stabilit, prin documentatia depusa in data de 02.10.2023 ora
20.33, ca raspuns la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta prin platforma SEAP in data de 28.09.2023 ora 12.51, avand



termen de raspuns data de 02.10.2023 ora 23.59, termen respectat de
catre societate.

Prin Comunicarea nr. 380/06.10.2023, autoritatea contractanta
motiveaza refuzul de a accepta oferta astfel:

~Comisia de avaluare a ofertelor in urma verificarii documentelor
transmise ca raspuns, referitoare la pretul ofertat, - modalitatea de
alcatuire a pretului final al pachetului de produse farmaceutice - a
concluzionat faptul ca ofertantul nu a depus documentele justificative care
au stat la baza modalitatii de alcatuire a pretului final al pachetului de
produse farmaceutice oferta (facturi de achizitie medicamente, raport per
salariat, comenzi, nota de receptie). In aceasta situatie oferta de pret
transmisa de catre SC ... se incadreaza la prevederile art. 136 alin. (3) din
H.G. 395 /2016, respectiv: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatii si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.”

In consecinta oferta depusa de dumneavoastra la procedura mai sus
mentionata a fost repinsa in baza art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratda neconforma in urmatoarele situatii:

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are pretul sau contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Prin analizarea documentatiei depusa de catre societate ca justificare
la pretul aparent neobisnuit de scazut, reiese faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat acceptarea ofertei in mod abuziv, ori nu a verificat
atent documentatia depusa, ori nu cunoaste legislatia in vigoare.

Societatea a sustinut oferta de pret depusa cu prezentarea unei
oferte primite de la unul dintre marii distribuitori de produse farmaceutice
din tara.

Modalitatea de lucru a societatii la fiecare achizitie la care depune
oferta este urmatoarea:

Dupa descarcarea caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire,
societatea ia legatura cu distribuitorii cu care colaboreaza. Se solicita
oferte de pret pentru pachetul de produse farmaceutice care face obiectul
procedurii de achizitie, negociaza, alege oferta cea mai avantajoasa
societatii si, pe baza acelei oferte, formeaza preturile si oferta finala,
depusa in cadrul procedurii de achizitie.

In documentatia de sustinere a ofertei, ofertantul a prezentat
aceasta oferta de pret primita in data de 09.05.2023 de la distribuitorul pe
care |-a ales pentru colaborarea pe acest pachet de produse farmaceutice.
Oferta este foarte clara si reprezinta 91,47% din pretul ofertat de
societate.

Autoritatea contractanta a refuzat acceptarea ofertei pe motiv ca
societatea nu a prezentat: facturi, comenzi si note de receptie. Societatea
nu avea niciun motiv sa prezinte facturi, comenzi sau note de receptie
pentru niciunul din produsele aflate in lista autoritatii contractante,



deoarece la momentul depunerii ofertei societatea nu avea nicio
certitudine ca va castiga procedura de achizitie, in consecinta nu are de ce
sa detina stocuri la medicamentele solicitate prin procedura de achizitie.
Fiind vorba de un caz ipotetic ,eventual castigam procedura de achizitie”,
ofertantul a prezentat oferta de pret calculata pe baza ofertei primite.
Intr-adevar, este posibil ca unele produse sa fie prezente in stocul
societatii, dar nici in acest caz nu ar fi relevanta prezentarea facturilor,
comenzilor, sau notelor de receptii a acelor produse pentru ca acele
produse puteau fi achizitionate de la alti distribuitori, in alte cantitati, in
alte conditii comerciale, si evident cu alte costuri.

De altfel, scrie in OPIS-ul ofertei prezentata:

~Prezenta ofertd de pret este una personalizata, este valabila doar
pentru societatea dumneavoastra si doar pentru pachetul de produse
farmaceutice din tabelul atasat.”

In consecinta, contestatorul considera ca a jutificat in mod
corespunzator si acceptabil modalitatea de formare a componentei de pret
care se refera la pachetul de produse farmaceutice, si autoritatea
contractanta a refuzat aceasta justificare in mod abuziv, tocmai pentru a
putea continua achizitiile directe de la si doar de la ..., asa cum a procedat
incepand cu data de 01.07.2023 si pana in data prezentei contestatii,
precum si in 2022, asa cum reiese si din documentul anexat (ANEXA 3), o
solicitare adresata de catre ... autoritatii contractante avand nr.
42/02.10.2023, creand astfel o situatie de concurenta neloiala, si ilegala
pe acest segment, favorizand ofertantul ....

In ceea ce priveste raportul per salariat mentionat de catre
autoritatea contractanta, punctul de vedere al contestatorului este ca un
Raport per salariat, un Stat de plata, un Contract Individual de Munca,
toate sunt documente care intra sub incidenta legii care regelementeaza
procesarea si folosirea Datelor cu Caracter Personal - Legea nr. 190/2018
si autoritatea contractanta nu are nicio legatura cu aceste date, nefiind
relevante pentru comisie. Documentatia a fost prezentatda semnata si
criptata cu semnatura electronica extinsa a administratorului societatii,
semnatura care, conform art. 5 din Capitolul II al Legii nr. 455/2001, este
egala cu inscrisul sub semnatura privata:

LJArt. 5 - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea cepriveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata.”,

deci persoana care semneaza isi asuma toata responsabilitatea
pentru cele cuprinse in documentele semnate, iar conform alin. (1) art.
273 diq Legea 134/2010:

~Inscrisul sub semnatura privata, recunoscut de cel caruia ii este
opus sau, dupa caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovada intre parti
pana la proba contrara.”



Autoritatea contractanta nu avea motiv intemeiat conform legii sa
puna sub semnul indoielii veridicitatea celor asumate de societate prin
documentatia de sustinere.

Modalitatea de stabilire a costurilor cu cheltuielile de manipulare,
depozitare, pregatire produse farmaceutice, pentru personalul implicat
este urmatoarea:

Asa cum reiese din Tabelul 3 din documentatia de justificare, s-a
calculat un cost cu salarizarea personalului in suma de 6.171,44 lei, care
acopera cele 192 de ore de lucru estimate de catre societate bazandu-se
pe experienta anilor anteriori.

Timpul necesar pentru preluarea comenzilor, a transmiterii ei catre
distribuitor, a intocmirii facturilor si efectuarea operatiunilor aferente in

platforma SEAP de catre d-na ..., este de aproximativ 38
minute/comanda, inmultit cu 48 de ocazii estimate insemnand 30,5
ore/procedura.

Timpul necesar pentru preluarea produselor comandate, verificarea
loturilor, a datelor de expirare, sortarea lor, impachetarea lor, pregatirea
lor pentru livrare de catre d-na ... este de aproximativ 3 ore si 22
minute/comanda, inmultind cu 48 de ocazii estimate insemnand 161,5
ore/procedura.

Salariul de incadrare/venitul de baza pentru d-na ... este de 3.000
lei, iar pentru d-na ... este de 5.125 lei, conform extras REVISAL al
angajatilor respectivi (ANEXA 4 si ANEXA 5). Calculele insa sunt efectuate
pe baza venitului brut realizat, acesta fiind mai mare ca salariul de
incadrare/venitul de baza, conform ultimului stat de plata avut la
dispozitie la momentul intocmirii documentatiei depuse in cadrul
procedurii, cel din luna aprilie 2023 (ANEXA 6 si ANEXA 7), din care reiese
ca pe luna aprilie d-na ... a avut un venit brut realizat in valoare de 3.510
lei, iar d-na ... a avut un venit brut realizat in valoare de 5.635 lei.

Calculul s-a efectuat astfel: in anul 2023 sunt 248 de zile lucratoare,
zile in care nu sunt incluse zilele de sdmbata, duminica si zilele de
sarbatoare legale, 15 la numar.

Impartind 248 de zile la 12 luni, reiese o medie de 20,6 zile
lucratoare pe luna.

Deoarece la societate nu este program pe zilele de sambata si
duminica s-a calculat astfel:

Venitul brut realizat s-a impartit cu numarul mediu de zile lucratoare
(20,6) rezultand venitul realizat pe zi de lucru. Acesta s-a impartit cu
numarul orelor lucrate pe zi, respectiv 8 ore/zi in felul urmator:

Venitul realizat pe ora s-a inmultit cu numarul de ore alocat
persoanei repective pe procedeul de achizitie.

Calculul arata in felul urmator:

Venit brut realizat 5.635 lei/20,6 zile lucratoare = 273.54 lei/zi.

273.54 lei/8 ore = 34.19 lei/ora.

34.19lei * 161.5 ore alocate acestei persoane pentru acest procedeu.
Rezultatul este 5.521.69 lei.

Venit brut realizat 3.510 lei/20.6 zile lucratoare = 170.39 lei/zi.



170.39 lei/8 ore = 21.3 lei/ora.

21.3lei * 30.5 ore alocate acestei persoane pentru acest procedeu.
Rezultatul este 649.65 lei.

Insumand aceste doua valori rezulta suma de 6171.44 lei costuri cu
cheltuielile de manipulare, depozitare.

Mai mult, aceeasi autoritate contractanta, aceeasi comisie de
evaluare, la un alt procedeu de achizitie - ..., a admis o justificare
structurata exact la fel, evident cu alte valori, si pe baza acelei justificari a
declarat oferta ... acceptabila si castigatoare a procedurii respective. Si
aceasta justificare este anexata (ANEXA 8).

Avand in vedere cele mentionate mai sus si datele prezentate in
anexe, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 397/23.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
58041/23.10.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera contestatia lipsita de temei legal,
iar solicitarile sunt nejustificate.

Comisia de evaluare a aplicat intocmai decizia CNSC nr. .../C10/...
din 14.09.2023.

Au fost anulate decizia de desemnare admisibila a ofertei ...,
comunicarea deciziei nr. 304/25.07.2023, comunicarea nr.
307/25.07.2023 de desemnare castigatoare a ofertei ..., comunicarea nr.
308/02.08.2023 privind clasamentul transmis catre contestator si raportul
procedurii nr. 309/02.08.2023.

Conform Deciziei CNSC nr. .../C10/.../14.09.2023, comisia de
evaluare a continuat procedura, respectiv s-a revenit la evaluarea
financiara a celor 2 ofertanti, dupa cum urmeaza:

1. Oferta financiara depusa de ... - in suma de 487.757,39 lei,
pentru care s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 305/25.07.2023, cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, iar ... a transmis raspuns
prin adresa nr. 57/31.07.2023 - s-a constatat faptul ca documentele
esentiale care ar fi trebuit sa justifice oferta de pret pentru produsele
farmaceutice prezentate prezinta o serie de neconcordante intre tabelul -
modalitatea de calcul a costului de achizitie a pachetului de medicamente,
256 de pozitii, precum si facturile de la furnizori privind achizitia
medicamentelor in anexa raspunsului (asa cum este motivat si de catre
CNSC in decizia nr. .../C10/... din 14.09.2023).

Prin urmare, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila
oferta ..., potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, oferta depusa de ... a fost respinsa in baza art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2. Oferta financiara a ... - in suma de 524.610,96 lei, fata de
valoarea estimata a procedurii in suma de 675.000 lei - comisia de
evaluare a ofertelor a constatat faptul ca potrivit art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
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urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand oferta, fara TVA,
reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului ... justificarea pretului prezentat.

Ca urmare, prin adresa nr. 371/28.09.2023, comisia de evaluare a
transmis o solicitare de clarificare, astfel:

,In urma evaluarii ofertei financiare depusa de Dvs. in SEAP pentru
produse farmaceutice, la procedura mai sus mentionata, comisia de
evaluare a ofertelor a identificat o oferta financiara aparent neobisnuit de
scazuta fata de valoarea estimata, si conform art. 210 din Legea 98/2016
- am solicitat clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in oferta
financiara transmisa de catre dumneavoastra, termen de raspuns la
clarificari 02.10.2023 (inclusiv).”

Societatea a transmis raspuns la solicitarea de clarificari a pretului
aparent neobisnuit de scazut (77,72% din valoarea estimata a achizitiei),
prin adresa nr. 376/03.10.2023.

Comisia a concluzionat ca ofertantul nu a depus documente
justificative care au stat la baza modalitatii de alcatuire a pretului final al
pachetului de produse farmaceutice ofertate (facturi de achizitie
medicamente, raport per salariat, comenzi, nota de receptie).

Documentele transmise au fost:

Tabel 1 - Modalitatea de alcatuire al pachetului de produse
farmaceutice ofertat;

Tabel 2 - Modalitatea de clacul a costurilor de transport;

Tabel 3 - Modalitatea de calcul a costurilor cu cheltuielile de
manipulare si depozitare si Oferta de pret pachet de produse farmaceutice
ofertate de catre furnizorul ....

In contestatie, au fost depuse documente justificative (extrasele din
revisal ale angajatilor societatii) prin care se justifica modul de calcul al
costurilor cu cheltuielile salariale - Timpul necesar pentru preluarea
comenzilor, a transmiterii comenzii catre distribuitor, a intocmirii facturilor
si efectuarea operatiunilor aferente in paltforma SEAP, timpul necesar
pentru produsele comandate, verificarea loturilor a datelor de expirare,
sortarea lor, pregatirea lor pentru livrare, salariul de incadrare/venitul de
baza pentru angajati (conform extras Revisal). Aceste documente
justificative atasate (Anexa 4 si 5 din contestatie) nu au fost depuse la
momentul solicitarii de clarificari nr. 371/28.09.2023, iar depunerea
acestora la momentul de fata este tardiva, lovita de nulitate.

In aceasta situatie, oferta de pret transmisa de ... se incadreaza in
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea deciziei de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 51/23.10.2023, finregistrata la Consiliu sub nr.
58700/26.10.2023, contestatorul a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, astfel:

1. Contestatia este a treia pe aceeasi procedura (dupa ce s-a stabilit
in urma deciziilor CNSC ca si primele doua contestatii au fost intemeiate),
nu este fara temei legal, si este justificat in primul rand de atitudinea



neprofesionista, plina de erori si partinitoare a comisiei de evaluare a
autoritatii contractante, dovedita pe intreaga perioada de derulare a
procedurii de achizitie simplificata sus-mentionata, inclusiv pe perioada
contestatiilor depuse la aceasta procedura.

Temeiul legal este:

- conform alin. (2) art. 2 din Legea 98 /2016

~(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

2. Referitor la cele mentionate de autoritatea contractanta la punctul
2, contestatorul precizeaza ca nu s-a contestat acest fapt. Contestatia are
alt subiect.

3. La punctul 3.1, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:

,SC ... a transmis raspuns prin adresa nr. 57/31.07.2023 - s-a
constatat faptul ca documentele esentiale care ar fi trebuit sa justifice
oferta de pret pentru produse farmaceutice ofertate prezintd o serie de
neconcordante intre tabelul-modalitatea de calcul a costului de achizitie a
pachetului de medicamente...”.
pe cand, de fapt aceasta afirmatie nu corespunde realitatii, deoarece initial
aceasta sustinere depusa de ofertantul ... a fost acceptata de autoritatea
contractanta si a fost publicat Raportul Final al procedurii .../00068 din
data de 02.08.2023, dupa verificarea documentatiei de sustinere.

Abia ulterior deciziei CNSC nr. .../C10/... din data de 14.09.2023,
autoritatea contractanta a revenit asupra documentatiei de sustinere si a
declarat-o inacceptabila, asa cum trebuia sa procedeze la prima verificare,
cu oferta depusa de ... cu un pret aparent neobisnuit de scazut pe care nu
a putut sa-l justifice cu documente concludente, dar acest lucru
autoritatea contractanta a reusit sa-l faca doar dupa a treia verificare a
ofertei, verificarile a doua si a treia fiind efectuate din obligativitate,
conform deciziilor CNSC din cele doua contestatii depuse la procedura
simplificata.

La punctul 3.2 ajunge autoritatea contractanta la subiectul
contestatiei depuse, si anume la contestarea declararii in mod abuziv ca
fiind inacceptabila sustinerea ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut
de catre ....

Comisia de evaluare sustine ca ,a concluzionat faptul ca ofertantul
nu a depus documentele justificative care au stat la baza modalitatii de
alcatuire a pretului final al pachetului de produse farmaceutice ofertate
(facturi de achizitie medicamente, raport per salariat, comenzi, nota de
receptie)”.

Ca raspuns la aceasta afirmatie, contestatorul readuce in atentie cele
mentionate in contestatie referitor la obligativitatea prezentarii unor
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facturi, note de receptie, sau comenzi in cazul in care a prezentat o oferta
de pret de la un distribuitor de medicamente pentru pachetul ofertat. La
momentul respectiv, contestatorul nu era obligat sa detina produsele
respective, si din acest motiv nici nu a ales ca modalitate de sustinere a
ofertei prezentarea de facturi, note de receptii, comenzi.

Comisia de evaluare nu are capacitatea de a face diferenta intre
modurile de sustinere a ofertelor prezentate pe de o parte de catre ... si,
pe de alta parte, de catre societate, pe cand in cazul ofertantului ... era
obligatoriu sa prezinte facturi, note de receptii s.a.m.d. pentru ca
sustinerea ei nu s-a bazat pe oferta de pret de la un distribuitor, ci pe
stocul propriu, in cazul societatii contestatoare acest lucru nu era
obligatoriu pentru ca in documentatia de sustinere a prezentat oferta de
pret de la distribuitorul amintit, ..., oferta pe baza caruia a format
preturile ofertate catre autoritatea contractanta, si modalitatea de calul
corespunde cerintelor practicilor comerciale cinstite si concurentei loiale.

In ceea ce priveste Raportul per salariat, acestea sunt documente
care contin Date cu Caracter Personal ale colegilor din cadrul societatii
(Nume, Prenume, CNP, adresa, venitul de baza, ore lucrate, numarul
zilelor de concedii, numarul orelor suplimentare, sporurile, venitul net
realizat, deducerile primite, contributile CAS si CASS, numarul
Contractului Individual de Munca, data incheierii Contractului Individual de
Munca), date care sunt confidentiale in fata tertilor, date cu care nu are
absolut nimeni nicio legatura din comisia de evaluare a autoritatii
contractante, cu atat mai mult cu cat aceste date sunt protejate de Legea
nr. 190/2018 care reglementeaza strict prelucrarea si folosirea Datelor cu
Caracter Personal.

Intreaga documentatie de sustinere, deci si modalitatea de calcul al
componentei din pret care se refera la modalitatea de calcul a costurilor cu
cheltuielile de manipulare si depozitare a fost semnata de catre
administratoarea societatii cu semnatura electronica extinsa si ca atare,
conform art. 5 din Cap. II al Legii 455/2001:

LJArt. 5 Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea cepriveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata.”,

sub semnatura privata, care, conform alin. (1) art. 273 din Legea
134/2010:

~Inscrisul sub semnatura privata, recunoscut de cel caruia ii este
opus sau, dupa caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovada intre parti
pana la proba contrara.”

In concluzie, daca reprezentanta ofertantului ... a decis ca doreste sa
prezinte aceste Date cu Caracter Personal membrilor comisiei de avaluare,
este treaba si decizia dansei, fiind singura angajata si totodata proprietara
si administratoarea societatii ..., este vorba de datele dansei asupra
carora poate decide in nume propriu, dar aceasta modalitate de sustinere
nu poate fi folositd de catre autoritatea contractanta ca o modalitate
obligatorie pentru orice alt ofertant. In cazul societatii contestatoare,



avand in vedere experienta din trecut pentru aceste pachete de
medicamente, a alocat doua persoane la procesul de comanda, preluare,
sortare, pregatire, facturare si alte operatiuni implicate procedurii de
achizitie, asa cum a prezentat si in contestatie, colegi a caror Date cu
Caracter Personal nu dorea sa le divulge, mai ales unei comisii care a
comis atatea erori pe parcursul procedurii simplificate.

De fapt, aceasta comisie de evaluare, dupa depunerea prezentei
contestatii, a publicat pe platforma SEAP in data de 17.10.2023 ora 14.42
contestatia depusa de societate cu toate Datele cu Caracter Personal
continute de Anexele 4, 5 (Raport pe Salariat) si Anexele 6, 7 (State de
Plata) la vedere, fara a acoperi in aceste documente Datele cu Caracter
Personal, punand astfel la dispozitia oricui toate aceste date.

Documentul in forma respectiva a fost accesibil oricui pe platforma
SEAP, in documentatia procedurii timp de 25 de ore si 4 minute, moment
in care autoritatea contractanta a postat un alt set de documente cu
Datele cu Caracter Personal acoperite. Contestatorul prezinta atasat atat
documentatia incarcata initial de autoritatea contractanta fara a acoperi
Datele cu Caracter Personal SCN 1124141/00074 (Anexa 1), cat si
documentatia incarcata de autoritatea contractanta cu datele respective
acoperite .../00075 (Anexa 2).

Autoritatea contractanta nu are competenta de a pune la indoiala
cele asumate prin semnatura privata. Daca avea indoieli in privinta datelor
asumate trebuia sa solicite document suport pe care sa-lI trateze
confidential si atent, lucru care nu a reusit nici la publicarea contestatiei.

De mentionat ca prin acest gest, autoritatea contractanta a pus
societatea in mod repetat intr-o postura de perdant in ceea ce priveste
concurenta neloiala, fata de ofertantul ..., ofertant pe care I-a favorizat in
mod evident pe tot parcursul procedurii de achizitie, acceptand de doua
ori la rand oferta depusa de acesta ca acceptabila si efectuand in tot acest
timp comenzi de produse farmaceutice si consumabile medicale de la si
doar de la acest ofertant, asa cum s-a prezentat situatia in Anexa 3 la
contestatie.

Totodata, comisia de evaluare se contrazice, prin faptul ca la o alta
procedura de achizitie a acceptat documentatia de sustinere depusa de
societate, o documentatie structurata identic (evident cu alte valori) cu
documentatia prezentata la aceasta procedura.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat la
declararea ofertei depusa de societate si sustinuta, ca fiind inacceptabila
din motive nefondate, neintemeiate, nelegal tocmai pentru a putea
continua nestingherit achizitile de la si doar de la ..., asa cum s-a
prezentat si in contestatie.

Prin compararea Anexelor 4, 5, 6, 7 din documentatiile incarcate de
autoritatea contractanta in platforma SEAP, respectiv documentatiile SCN
1124141/00074 si SCN 1124141/00075 se poate observa ca predarea
anexelor amintite cu datele acoperite in cadrul documentatiei de sustinere,
nu aducea nicio informatie in plus comisiei de evaluare in vederea stabilirii
corectitudinii celor asumate de administratoarea societatii prin semnarea
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documentelor, astfel incat nu se poate considera ca societatea nu ar fi
depus toate documentele justificative.

Contestatorul arata ca a depus aceste documente care contin Date
cu Caracter Personal ale colegilor in cadrul contestatiei si apar in ele
aceste date neacoperite, pentru a dovedi CNSC ca calculele prezentate
sunt corecte si au la baza documente veridice, deci administratoarea
societatii a procedat corect cand nu a prezentat documente cu Date cu
Caracter Personal al colegilor si a ales sa-si asume responsabilitatea
pentru cele declarate prin semnatura privata.

Asumarea celor declarate sub semnatura privata este acceptata de
orice institutie a statului, nici autoritatea contractanta nu poate face
exceptie. In concluzie, autoritatea contractanta a respins documentatia
depusa de societate in mod abuziv, depasindu-si competentele.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57924/23.10.2023, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 209609567/1 din 18.10.2023,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Targu Mures, in valoare de
13.500 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Produse farmaceutice ...”, cod CPV
33600000-6.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../ 02.05.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Padna la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un
numar de 4 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr.186/09.06.2023.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost clasata pe
locul II, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatie la
Consiliu, ce a facut obiectul dosarului nr. .../2023.

Prin decizia nr. .../C10/.../12.07.2023, Consiliul a dispus
urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/ 2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 186/09.06.2023 precum si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului ... cu privire la pretul
ofertat, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu



pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ...
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat si, in urma
raspunsului primit a intocmit Raportul procedurii nr. 309/02.08.2023 prin
care a decis din nou ca oferta acestui operator economic este acceptabila
si castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii, societatea ..., situata tot pe
locul al doilea in clasament, a depus la Consiliu contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. .../2023.

Prin decizia nr. .../C10/.../14.09.2023, Consiliul a hotarat
urmdtoarele:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de desemnare admisibila a ofertei SC ...,
anularea raportului procedurii nr. 309/02.08.2023 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei SC ... potrivit motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, in urma carora a respins oferta contestatorului si a anulat
procedura de atribuire, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr.
381/06.10.2023.

Nemultumita de aceasta decizie, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza, ce face obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul sustine nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale pe motivul raspunsului presupus
neconcludent la solicitarea de justificare a pretului, precum si nelegalitatea
deciziei de anulare a procedurii.

Consiliul retine ca prin raportul procedurii nr. 186/09.06.2023 si
ulterior prin raportul procedurii nr. 309/02.08.2023 oferta depusa in
procedura de ... a fost declarata admisibila si totodata ca nu s-a formulat
nicio contestatie cu privire la acest aspect.

Prin decizia CNSC nr. .../C10/.../14.09.2023, decizie ramasa
definitiva prin nedepunerea niciunei plangeri impotriva acesteia, Consiliul
a hotarat urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....
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Dispune anularea deciziei de desemnare admisibila a ofertei SC ...,
anularea raportului procedurii nr. 309/02.08.2023 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei SC ... potrivit motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii....”

In considerentele acestei decizii, de asemenea obligatorii pentru
autoritatea contractanta s-a mentionat :”se impune ca oferta depusa de SC

. sa fie respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016” nementionandu-se absolut nicio posibila reevaluare a
admisibilitatii ofertei depuse de ..., admisibilitate stabilita si necontestata
prin doua rapoarte ale procedurii succesive.

Pentru determinarea limitelor in care se putea realiza reevaluarea si,
implicit, a transarii _Chestiunii  deduse judecatii sunt relevante
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018
pronuntatda in Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
stabilindu-se ca:

,Nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibild sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.”...

,De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care
prin art. 26 alin. (101) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme
introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de
judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaludarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii”.

Prin deciziile succesive nr. .../C10/.../12.07.2023 Si respectiv
nr. .../C10/.../14.09.2023, decizii definitive si obligatorii, Consiliul a
indicat in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
singurei oferte care urma sa faca obiectul reevaluarii, aceasta fiind oferta
SC ... asupra careia s-a stabilit in mod definitiv inacceptabilitatea.

Asa cum explicit reiese din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 ,Nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma
sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act



administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.”

In consecinta, autoritatea contractanta a procedat nelegal Ia
reevaluarea ofertei depuse de ..., oferta declarata anterior admisibila,
in privinta careia raportul de evaluare nu a fost contestat.

Luand 1in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de ..., anularea raportului
de anulare a procedurii nr. 381/06.10.2023, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) si (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitilor de mai sus, prin desemnarea castigator al procedurii si
atribuirea contractului ofertantului ..., In termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de ...,
anularea raportului de anulare a procedurii nr. 381/06.10.2023, precum Si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) si (10) din Legea nr.
101/2016, dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin desemnarea castigator al procedurii si atribuirea
contractului ofertantului ..., in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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