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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/11.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14954/12.03.2024, formulata de
...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 9543/04.03.2024,
emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Asigurare paza patrimoniu prin patrulare si posturi
fixe pe Autostrada: ... km 66 + 500 - km 80 + 054 - acord cadru - 2
ani”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare depuse de ...SRL si ...SRL, ofertanti clasati pe locurile I si II,
cu privire la justificarea propunerii financiare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei ...SRL - loc I, si a
ofertei ...SRL - loc II, inclusiv a raportului procedurii nr.
9543/04.03.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 9552/04.03.2024.

Prin cererea de interventie nr. 312/25.03.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
18156/25.03.2024, formulata de ...SRL, cu sediu in ..., In calitate de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de licitatie deschisa, s-a
solicitat:

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca netemeinica,
nemotivata si nelegala;

- respingerea contestatiei, in ceea ce priveste criticile formulate
impotriva ofertei ...SRL ca nemotivate, nefondate si, in ipoteza
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completarii  ulterioare a motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
cerere de interventie principala;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
...SRL ca fiind confidentiale;

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de ...SRL, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara conforme ofertele clasate pe locurile I si II,
respectiv ofertele depuse de ...SRL si ...SRL, invederand urmatoarele:

In fapt, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...SRL
clarificari privind corectii aritmetice ale ofertei si justificarea tarifului
neobisnuit de scazut. Pentru pozitia 3 din centralizatorul de preturi,
cheltuiala cu autoturismul este de minim 13,00 lei/ora. Raportat la
numarul de ore din contract rezulta o cheltuiala cu autoturismul de
224.640,00 lei. Scazand aceasta cheltuiala rezulta o cheltuiala pentru
prestarea serviciilor de paza fixa si a celor de patrulare de
1.281.379,20 lei (adica 1.506.019,20 lei oferta ...- 224.640.00 lei
cheltuiala cu autoturismul), adica 24.38 lei/tarif orar agent paza, tarif
care nu acopera cheltuielile minime cu salarizarea, legiferate.

Aceleasi motive sunt invocate si in ceea ce priveste oferta ...SRL,
pentru care solicita reevaluarea propunerii financiare.

In continuare, petenta prezinta un deviz contindnd cheltuiala
salariala pentru un post permanent, precizand ca doar cheltuiala cu
drepturile salariale si retinerile legiferate (cam. 2.25 %, fond de
handicap) este de 25,64 lei/orq, fata de 24,38 lei tarif agent paza, dupa
deducerea cheltuielilor cu autoturismul. In plus, exista si cheltuielile
indirecte rezultate din desfasurarea contractului (echipamente agenti,
pregatire profesionala, asigurari, telefonie, deplasari), si cota de profit
stabilita, fapt care face ca tariful orar sa creasca fata de cei 25,64 lei
cheltuiala salariala minima/agent.

Apreciaza ca cele doua oferte au un pret neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile ofertate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca propunerile financiare ale
ofertantilor ...SRL si ...SRL nu pot fi considerate conforme, avand
preturi, respectiv costuri, neobisnuit de scazute in raport cu serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.



Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
12027/18.03.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 18244/25.03.2024,
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, invederand
urmatoarele:

Concluzia comisiei de evaluare este una corecta, in detaliu
explicitata si argumentata in raportul procedurii si in procesul verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 8262 din data
22.02.2024:

- Valoarea criptata in SEAP de catre fiecare ofertant in cadrul
sectiunii ,Pret” este:

1. ...SRL - oferta este 1.462.920,00 lei fara si valoarea corectata
1.506019,20 lei fara TVA, reprezinta 84,27% din valoarea estimata;

2. ...- oferta este 1.541.059,20 lei fara TVA, reprezinta 86,24%
din valoarea estimata;

3. ...SRL - oferta este 1.524.590,40 lei fara TVA, reprezinta
85,32% din valoarea estimata;

4. ...SRL (leader) - ... SRL (asociat) - oferta este 1.564.521,98 lei
fara TVA, reprezinta 87,55% din valoarea estimata.

Astfel, nicio oferta depusa nu se incadreaza in prevederile art. 136
(4) din HG nr. 395/2016, prin urmare apreciaza neintemeiata critica
contestatoarei potrivit careia ofertele financiare depuse de ...SRL si
...SRL au un pret neobignuit de scazut in raport cu serviciile.

In urma evaluarii propunerilor financiare depuse au fost aplicate
prevederile art. 133 alin. (3) si ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 134 alin. (1) si art. 135 din HG nr.
395/2016, considerandu-se necesare anumite clarificari/completari.

Prin adresa nr. 6011/02.02.2024, comisia de evaluare a solicitat
clarificari/completari cu privire la acordarea ajutorului de stat conform
Legii nr. 76/2002, cu privire la justificarea componentelor/preturilor din
cadrul Tarifului/Devizului de calcul al costului cu autoturismul, apreciate
de catre comisia de evaluare ca fiind aparent neobisnuit de scazute; a
solicitat de asemenea acceptul corectiei valorilor in Formularul nr. 12,
Formular nr. 13 - Centralizator de preturi, Formular nr. 14 si
retransmiterea acestor formulare cu valorile corectate.

Ulterior, cu adresa nr. 7948/20.02.2024 s-a solicitat o noua
clarificare/completare cu privire la acceptul corectiei din Formular nr.
14- Tarif orar - Program totalul si retransmiterea acestuia cu valorile
corectate.

In urma analizei documentelor depuse, comisia de evaluare a
apreciat raspunsurile ca fiind concludente, menite sa clarifice aspectele
mentionate in propunerea tehnica si financiara initiala. Ofertantul si-a
indreptat erorile aritmetice depunand formularele solicitate si a
transmis acceptul si totodata si-a justificat pretul ofertat din Formularul
nr. 15 - Tarif orar autoturism patrulare fara sofer.

In ceea ce priveste tarifele ofertate pentru plata agentilor de
paza, autoritatea contractanta apreciaza relevante textele normative
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care reglementeaza sporurile acordate, fondul de handicap si Cota
contributiei asiguratorii pentru munca: art. 125, art. 126, art. 137, art.
142 si art. 150 din Codul muncii, Ordinul nr. 590/2008 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, Hotararea nr. 900/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Ofertantii ...SRL si ...SRL au stabilit tariful orar/agent de paza
raportat la salariul minim pe economie de 19,96 lei/ora la care au
adaugat urmatoarele categorii de cheltuieli: spor de weekend, spor
sarbatori legale, spor de noapte, cheltuieli aferente concediu de odihng,
cota contributiei asiguratorii pentru munca, fond pentru handicap,
conform codului muncii, si apoi, cheltuielile indirecte si profitul. Astfel,
ofertantului castigator ii rezulta un tarif orar de 25,29 lei/ora, mai mare
decat tariful orar al ...SRL, clasat pe locul II de 24,47 lei/ora si tariful
orar al contestatoarei (loc III) de 24.61 lei/ora.

Diferenta dintre oferele depuse o face tariful orar al autoturismului
de patrulare pentru care ofertantul ...SRL si-a justificat pretul tarifului
depunand initial o analiza de pret din care rezulta modul de formare a
tarif orar autoturism patrulare fara sofer, luand in calcul toate
componentele solicitate in Formularul nr. 15, respectiv: valoare de
inventar, durata normala de serviciu, coeficient de folosire a timpului de
lucru, pret combustibil, consum normat de combustibil, numar
anvelope, durata de serviciu anvelopa, pret anvelopa, numar
acumulatori, durata serviciu acumulatori, pret acumulator, capacitate
baie ulei, numar de ore schimb ulei, pret ulei, impozit si asigurari,
revizii, cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli cu combustibilul cheltuieli cu
anvelope, cheltuieli acumulatori, cheltuieli de intretinere, cheltuieli
impozite si asigurari, cheltuieli indirecte % si profit % si, ulterior, in
urma solicitarii de clarificari nr. 6011/02.02.2024, a depus documente
justificative cu privire la pretul combustibilului, pretul uleiului de motor,
pretul anvelopei, pretul bateriei si totodata a prezentat o analiza a
tarifului aferent costului cu autoturismul.

Astfel, ...SRL a justificat in mod legal si corect pretul ofertat
privind tariful orar al autoturismului si comisia de evaluare a
concluzionat ca raspunsul este concludent. Autoritatea contractanta
precizeaza ca similar a fost si cu oferta financiara si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 6015/07.02.2024, depusa de ...SRL.

Decizia comisiei de evaluare a avut in vedere documentele care au
stat la baza fundamentarii economice transmise cu adresa nr. 178 din
data 12.02.2024 si adresa nr. 612 din data 12.02.2024 in SEAP,
documentele prezentate fiind concludente.

Devizul calculatie cheltuiala salariala depus in cadrul contestatiei
de ...SRL nu este relevant, intrucat contrazice si calculul din propria
propunere financiara, aparand o diferenta la calcul sporului de noapte,
respectiv in propunerea financiara ...SRL are un cost de 1,25 lei/ora, iar
in devizul depus in contestatie i-a rezultat un spor de noapte de 1,67
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lei/ora, la fel ca ofertantul ... SRL care a calculat un spor de noapte de
1,67 IAei/oré.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, in mod corect,
comisia de evaluare a apreciat ca ofertele depuse de ...SRL si ...SRL
sunt oferte admisibile, deoarece indeplinesc toate contributiile legale
stabilite prin Codul muncii si prin Hotararea nr. 900/2023. Ofertele
depuse de cei doi ofertanti nu au pret neobisnuit de scazut, ele
reprezentand 84,27%, respectiv 85,32% din valoarea estimata, situatie
care nu se incadreaza in prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, mai mult sunt oferte care pot asigura indeplinirea acordului-
cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in favoarea
autoritatii contractante,  inregistrata la Consiliu cu nr.
18156/25.03.2024, ...SRL a solicitat:

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca netemeinica,
nemotivata si nelegala,

- respingerea contestatiei, in ceea ce priveste criticile formulate
impotriva ofertei ...SRL ca nemotivate, nefondate si, in ipoteza
completarii  ulteirioare a motivelor, dupd studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
cerere de interventie principala;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
...SRL ca fiind confidentiale;

In fapt, intervenienta arata ca, in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei sale, motivele invocate de contestatoare sunt nereale,
nefondate, nelegale si netemeinice. In opinia sa, toate criticile sunt cu
caracter general, contestatoarea nu aduce nicio dovada in sustinerea
motivelor sale de contestare.

Sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila, a respectat
intocmai cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv pentru
serviciile de monitorizare si interventie, a depus in cadrul ofertei toate
documentele solicitate prin DUAE si documentatia de atribuire, atat
pentru ofertant, cat si pentru subscontractor. De asemenea, arata ca a
respectat intocmai atat criteriile de calificare, cat si toate cerintele
obligatorii impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta financiara, aceasta a prevazut in tarifele
ofertate toate cheltuielile salariale legale si toate cheltuielile conform
cerintelor caietului de sarcini, astfel:

- a justificat tariful in conformitate cu prevederile legale in vigoare
pentru toate componentele sale si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire;

- in ceea ce priveste sporul de noapte, a facut aplicarea
prevederilor art. 126 din Codul Muncii;

- in ceea ce priveste fondul de handicap, a prezentat toate
documentele doveditoare, respectiv contractul incheiat cu unitatea
protejata si a declarat ca va achizitiona produse in baza acestuia pe
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perioada de derulare a contractului, astfel incat sa se plateasca doar
50% la fondul de handicap.

- in ceea ce priveste valoarea cheltuielilor directe, aceasta invoca
lipsa de motivare reala si temeinicie a criticilor contestatorului.

- a avut in vedere toate cheltuieli directe pentru desfasurarea in
bune conditii a contractului.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 19.03.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210056638/1, in
valoare de 35.739 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la
data de 18.03.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare ... la data de 19.10.2023, privind procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
LJAsigurare paza patrimoniu prin patrulare si posturi fixe pe Autostrada:

. km 66 + 500 - km 80 + 054 - acord cadru - 2 ani”. Valoarea
estimata a procedurii de atribuire este de 1.786.969,92 lei, fara TVA.
Termenul stabilit pentru depunerea ofertelor 20.11.2023, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului — verbal al sedintei de accesare si vizualizare a
ofertelor nr. 68133/21.11.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse 5 oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza,
respectiv ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ...SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care solicita:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare depuse de ...SRL si ...SRL, ofertanti clasati pe locurile I si II,
cu privire la justificarea propunerii financiare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei ...SRL - loc I, si a
ofertei ...SRL - loc 1II, inclusiv a raportului procedurii nr.
9543/04.03.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 9552/04.03.2024.

Consiliul constata ca la dosar a fost depusa cerere de interventie
de catre ...SRL prin care solicita incuviintarea de principiu a cererii si
respingerea contestatiei ca netemeinica, nemotivata si nelegala.

In spetd, se poate observa ca motivarea intervenientei ...SRL se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului
autoritatii contractante de atribuire a contractului. Obiectul cererii de
interventie in litigiul, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei,
este identic cu obiectul exprimat de ... in punctul sau de vedere.



Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
de procedura civila, o incuviinteaza in principiu.

Analizdnd pe fond contestatia, Consiliul constata ca ...SRL critica
faptul ca, in procesul de evaluare, autoritatea contractanta nu a facut o
analiza temeinica si obiectiva a propunerii financiare a ofertei
castigatoare si a celei situata pe locul 2, ci una superficiala cu
incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate” si cele ale alin.(3), potrivit
carora ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, contestatoarea afirma
ca a solicitat reevaluarea ofertei motivat de faptul ca ar trebui
respectate cerintele caietului de sarcini si a formulelor de calcul stabilite
de autoritatea contractantad. Arata in acest sens, ca pentru pozitia 3 din
centralizatorul de preturi, cheltuiala cu autoturismul, cu respectarea
formulelor de calcul ar fi de minim 13,99 lei/ora si raportat la numarul
de ore din contract, cheltuiala cu autoturismul ar fi de 224.640,00 lei.

Mai arata, de asemenea, ca scazand aceasta cheltuiala rezulta o
cheltuiala cu agenti de paza necesari pentru prestarea serviciilor de
paza fixa si a celor de patrulare de 1.281.379,20 lei (adica
1.506.019,20 lei oferta ...— 224.640,00 lei cheltuiala cu autoturismul)
adica 24,38 lei/tarif orar agent paza, tarif care nu acopera cheltuielile
minime cu salarizarea, legiferate, prezentand in acest sens un tabel cu
cheltuielile care ar trebui sa se regaseasca in oferta declarata
castigatoare.

Cu aceleasi critici este investit Consiliul si cu privire la oferta
clasata pe locul 2, depusa de ...SRL, contestatoarea sustinand ca
ambele oferte ar fi trebuit considerate neconforme, in temeiul art. 137
alin. (1) si alin. (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016, intrucat au ofertat un
pret care contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate, situatie in care nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca
neconformitatea ofertelor clasate inaintea ofertei sale, pe locurile 1 si 2,
insa fara a formula critici cu privire la elemente concrete din oferta care
ar conduce la o astfel de neconformitate. Prin urmare, formularea unei
contestatii intemeiata pe simple presupuneri ale autoarei, pe scenarii
prezentate ca fiind posibile (calculul legat de cheltuiala cu
autoturismul), in care sunt prezentate la modul general critici impotriva
celor doua oferte, si prin care organul jurisdictional este investit cu
realizarea unui control de ansamblu al evaluarii respectivelor oferte, cu
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speranta ca unele critici vor fi gasite intemeiate, constituie un veritabil
abuz de drept procesual din partea contestatoarei.

Curtea Constitutionala a constatat ca drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti. Din aceasta perspectiva, exercitarea cu rea-credinta a unui drept
procesual sau procedural poate avea consecinte negative prin
perturbarea bunei desfasurari a procesului, prin prejudicierea unui
drept procesual al altuia sau intr-o alta modalitate (Decizia nr. 675 din
6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018). Totusi, este de observat ca legiuitorul
roman nu a optat pentru sanctionarea abuzului de drept cu respingerea
cererii formulate abuziv (Decizia nr. 24 din 19 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 11
februarie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul in interesul legii).

Pe fondul cauzei, criticile aduse de contestatoare, neinsotite de
nicio argumentare concreta si cu atat mai putin de vreun mijloc de
proba, vor fi abordate sistematic de catre Consiliu, incepand cu situatia
ofertei ...SRL, desemnata castigatoare, intrucat daca respectiva situatie
ramane neschimbata, cercetarea evaluarii celeilalte oferte devine de
prisos, neafectand cu nimic rezultatul procedurii de atribuire (se
mentine actuala castigatoare).

Analizand aspectele criticate de contestatoare cu privire la oferta
depusa de ...SRL, respectiv prezentarea unui pret neobisnuit de scazut
in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, Consiliul retine ca
relevante in cauza dispozitiile legale care reglementeaza o astfel de
situatie, respectiv:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016, potrivit cruia ,(1) In
d
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- art. 136 alin.(1) si alin.(3) din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca
»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. (...)

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Valoarea totala estimata a contractului este de 1.786.969,92 lei,
fara TVA, iar valoarea ofertei depusa de ...SRL este de 1.506.019,20
lei, fara TVA, valoare ce reprezinta 84% din valoarea estimata a
contractului, situatie in care autoritatea contractanta nu este obligata
sa solicite justificarea pretului ofertat.

Relevant in solutionarea spetei se dovedeste a fi si art. 133 din HG
nr. 395/2016, care stabileste astfel:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere
de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii financiare,
comisia de evaluare a constatat necesitatea solicitarii unor clarificari cu
privire la valoarea ofertata, materializa prin adresa nr.
6011/07.02.2024, prin care autoritatea contractantda a solicitat
urmatoarele clarificari:

»1. Prezentati dovada din care sa reiasa faptul ca ajutorul de stat
a fost acordat in mod legal conform Legii nr. 76/2002 si valabilitatea
acestora.

2. Prezentati un extras REVISAL cu persoanele incadrate in munca
prin subventii.

3. Prezentati conventia cu nominalizarea persoanelor incadrate in
munca prin subventiile conform Legii nr. 76/2002.

4. Prezentati modul de calcul cum s-a realizat subventia in
determinarea pretului final.

5. Cu privire la Formularul C15 - Tarif orar autoturism de
patrulare fara sofer, va solicitim prezentarea justificarii/clarificarii
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tuturor componentelor/preturilor din cadrul Tarifului/Devizului de calcul
al costutlui cu autoturismul, si apreciat de catre comisia de evaluare ca
fiind aparent neobisnuit de scazute. (...)

6. Prezentati documente justificative privind pretul combustibilului
(Pm) de 0,06 lei/l din Formularul nr. 15.

7. Se solicita acceptul corectiei in Formularul nr. 12, Formular nr.
13 - Centralizator de preturi, Formular nr. 14 si retransmiterea
acestora cu valorile corectate dupa cum urmeaza (...).

2. Prezentati Formularul nr. 12 — Formular de oferta, Formular nr.
13 - Centralizator de preturi, Formular nr. 14 - Tarif orar — program:
24/24 Ore, 7/7 Zile (permanent) cu valioarea corecta rezultata din
Formularul nr. 14”.

Cu adresa nr. 178/12.02.2024 ofertantul ...SRL a formulat
urmatorul raspuns, insotit de documentele solicitate de comisia de
evaluare:

,Urmare adresei dumneavoastra de clarificari nr. 6011/7.02.2024,
prin care ne solicitati clarificari referitoare la oferta subscrisei, va
comunicam urmatoarele:

-1, 2, 3, 4 - mentionam ca nu am utilizat subventii in
fundamentarea tarifului, prin urmare este vorba doar de o eroare
aritmetica

-Prezentam mai jos justificarea tarifului orar autoturism de
patrulare fara sofer

Pentru tariful aferent costului cu autoturismul am avut in vedere
urmatoarele:

-durata de amortizare a autoturismului de 4 ani

-pretul motorinei de 7,31 lei cu TVA, rezulta astfel un cost*100
km, fara tva

e 7,31/1,19/100 km = 0,06 lei

-numar de km calculat conform caiet de sarcini 8 patruldari dus
intors x 365 zile = 75920 km/an

-consumul mediu al autoturismului este de 5,5 /100 km

-anvelopele au fost luate in calcul, acestea sunt 4 bucati cu o
durata de viata de 2 ani si costa 320 lei/bucata in medie

-1 acumulator, cu o durata de viata de 5 ani si o valoare de 300
lei

-Schimbul de ulei se face o data la 1.000 km, autoturismul avand
o capacitate de 4,5 |, iar un litru de ulei costa 30 lei.

1. Cheltuielile cu amortizarea sunt valoarea autoturismului/nr. 1 :
88920,00 lei : 4 ani = 22.230 lei/an

2. Cheltuielile cu combustibilu sunt 6,6/1,19/100 km x nr. km
(75920) x consum(5,5 I/km) = 24.667,62 lei/an

3. Cheltuielile cu anvelopele sunt 320 leix 4 buc : 2 ani + 1280
lei/an

4. Cheltuielile cu acumulatorii sunt 300 lei : 5 ani = 60 lei/an

5. Cheltuielile cu schimbul de ulei sunt : 4,5 | x 30 lei/l x 262.800
km : 15.000 km/revizie = 1.576,80

6. Cheltuieli cu reparatiile de intretinere = 15.000 lei/an
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7. Cheltuieli cu impozit si asigurari = 1.365 lei/an (65 lei impozit
+ 1.300 asigurare)

Astfel, total cheltuieli directe sunt 65.285,90 lei, care se adauga
cheltuielilor indirecte in suma de 11.216,88 precum si profitul de
11.900,57.

Atasam prezentei documente justificative conform solicitarii:
(...)"

Consiliul  constata ca raspunsul ofertantului precum si
documentele anexate acestuia au facut obiectul unei evaluari riguroase
din partea comisiei de evaluare, care a consemnat in Procesul verbal
privind evaluarea propunerilor financiare nr. 8262/22.02.2024, in mod
clar, detaliat si punctual, toate informatiile si documentele care au
condus la concluzia unui pret justificat, comisia de evaluare nelasand
neclarificata nicio informatie din propunerea financiara, iar raspunsul
primit a fost analizat cu acuratete si atentie, in speta fiecare informatie
si document primit.

Concluzionand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a efectuat o evaluare riguroasa a propunerilor
financiare, inclusiv cu privire la ofertantul ...SRL caruia i-au fost de
asemenea solicitate clarificari cu privire la oferta financiara, respectand
astfel intocmai atributiile ce ii revin in procesul de evaluare al ofertelor
stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016.

In considerarea celor evocate, nefiind gasite motive intemeiate
pentru infirmarea admiterii si declararii castigatoare a ofertei ...SRL,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei castigatoare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
si in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ...SRL nr. 1/11.03.2024, in contradictoriu cu .... Asa cum s-
a retinut si anterior, in situatia analizata, cercetarea situatiei ofertei
...SRL situata pe locul 2 este de prisos, intrucat castigatoare ar ramane
...SRL, respectiv nu ar conduce la obtinerea vreunui folos de catre
contestatoare.

Avand in vedere decizia luata cu privire la respingerea contestatiei
...SRL, ca nefondata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la
aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica
pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin.
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(4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ...SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12(doudsprezece) pagini.
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