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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 810/02.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36955/05.12.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
postate in SEAP la data de 25.11.2016 de raspuns la notificarea
prealabila, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Achizitie Aparatura Medicala”, s-a solicitat, pentru
lotul 4, anularea actului autoritatii contractante postat in S.E.A.P. la data
de 25.11.2016 prin care a raspuns notificarii prealabile si a modificat
prevederile caietului de sarcini, asa cum fost clarificat de autoritatea
contractanta la data de 22.11.2016 prin postarea in S.E.A.P. a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 770/16.11.2016, mentinerea
caracteristicilor tehnice pentru Masa chirurgicala Lot 4 din caietul de
sarcini, inclusiv a dimensiunilor si caracteristicilor acceptate de
autoritatea contractanta si postate in S.E.A.P. pana la data de
22.11.2016, ora 13.55, precum si reluarea procedurii de evaluare, cu
ofertele care indeplinesc cerintele tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si raspunsurile de clarificari postate in
S.E.A.P. pana la data de 22.11.2016, ora 13.55.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante de anulare a prevederilor caietului de sarcini, asa cum a fost
modificat prin raspunsul la clarificari nr. 770/16.11.2016, postat in
S.E.A.P. la data de 22.11.2016.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca a
transmis autoritatii contractante, in termenul legal, Notificarea prealabila
nr. 796/24.11.2016, la care, ... a raspuns prin adresa postata in S.E.A.P.
la data de 25.11.2016, precizand ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere.

Contestatorul arata ca la data de 24.11.2016, a depus o oferta in
S.E.A.P. pentru lotul 4 Masa chirurgicala, respectand termenul stabilit
initial de autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor. Inainte de
depunerea acestei oferte, prin adresa nr. 770/16.11.2016, contestatorul a
solicitat punctual cinci clarificari pentru lotul 4: Masa chirurgicalg,
referitoare la lungimea totala, inclinare laterala, unghiul pozitiei
Trendelenburg / antiTrendelenburg, unghiul de reglare a sectiunii picioare
in plan vertical si fata de cerinta ca ,suportul de cap si picioare sa fie
interschimbabile ca si pozitie fata de baza mesei”, sa fie acceptata ca si
conforma si varianta care prezinta cei doi suporti detasabili, fara a fi
interschimbabili, invocand-se necesitatea respectarii de catre autoritatea
contractanta a principiilor enuntate in art. 2 alin. (a), (b) si (e) din Legea
nr. 98/2016 si cu respectarea prevederilor art. 155 alin. (6) din acelasi
act normativ, privind ,asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

Cu toate ca in data de 22.11.2016 la ora 13.55, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. ca toate cele cinci solicitari ale
contestatorului au fost acceptate, in data de 23.11.2016 la ora 11.50,
autoritatea contractanta a postat in SEAP Raspunsul la Notificarea
prealabila nr. 497/22.11.2016, inregistrata sub nr. 10894/23.11.2016,
prin care a modificat raspunsurile date contestatorului, astfel: lungimea
totala minima sa fie 2100mm +/- 5%; inclinare laterala minim +/- 30
grade +/- 10%; Trendelenburg/anTitrendelenburg minim +/- 40 grade
+/- 10%; sectiunea picioare in plan vertical intre + 25 grade si -90 grade
+/- 10%; suport de cap si picioare sa fie interschimbabile ca si pozitie
fata de baza mesei, se accepta si varianta suport de cap si picioarele sa
fie detasabile.

Contestatorul sustine ca aceasta inconsecventa a autoritatii
contractante 1i aduce prejudicii, intrucat il descalifica, deoarece a depus
oferta in baza Clarificarilor postate de autoritatea contractanta in data de
23.11.2016, ora 13:55, prin care se raspunde si se posteaza in S.E.A.P.
ca se acceptd toate solicitarile formulate prin adresa nr. 770/16.11.2014.

In acest fel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat regulile si principiile care guverneaza procedura in curs (cel putin
principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii), intrucat desi initial i
se comunica ca oferta va fi conforma daca cele cinci caracteristici tehnice
vor fi putin diferite de cele solicitate initial prin caietul de sarcini si
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postate in S.E.A.P. impreuna cu documentatia de atribuire, ulterior, fara a
comunica expres acest lucru, dar fiind usor de dedus din Raspunsul la
Notificarea prealabila mai sus indicat. Raspunsul autoritatii contractante
postat in S.E.A.P. la data de 25.11.2016 este laudabil numai in ce
priveste termenul de incarcare in S.E.A.P. a documentatiei pentru Lotul 4,
care a fost prelungit pana la data de 05.12.2016, nu si in ce priveste
Clarificarea din 23.11.2016 la care s-a raspuns. Autoritatea contractanta
motiveaza ca aceasta clarificare este fundamentata, fara a redacta o alta
motivare tehnica si, probabil raspunzand criticii contestatorului ca nu este
asigurata o concurenta efectiva intre operatorii economici, mentionand si
faptul ca s-au inscris inca doi ofertanti.

S.C. ... S.R.L. considera ca, in momentul in care autoritatea
contractanta a hotarat acceptarea solicitarii de clarificari cu nr.
770/16.11.2016, a avut la dispozitie toate datele necesare unei evaluari
corespunzatoare a potentialelor produse care ar putea face obiectul
ofertelor agentilor economici care vor participa la procedura de atribuire
si ca nu exista nici un motiv intemeiat pentru ca produsul ofertat de
contestator, avand caracteristicile tehnice identice cu cele acceptate
initial, prin Raspunsul postat in S.E.A.P. in data de 22.11.2016, sa fie
declarat neconform si, in final, descalificat.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. pentru lotul 4,
anularea actului autoritatii contractante postat in S.E.A.P. la data de
25.11.2016 prin care a raspuns notificarii prealabile si a modificat
prevederile caietului de sarcini, asa cum fost clarificat de autoritatea
contractanta la data de 22.11.2016 prin postarea in S.E.A.P. a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 770/16.11.2016, mentinerea
caracteristicilor tehnice pentru Masa chirurgicala Lot 4 din caietul de
sarcini, inclusiv a dimensiunilor si caracteristicilor acceptate de
autoritatea contractanta si postate in S.E.A.P. pana la data de
22.11.2016, ora 13.55, precum si reluarea procedurii de evaluare, cu
ofertele care indeplinesc cerintele tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si raspunsurile de clarificari postate in
S.E.A.P. pana la data de 22.11.2016, ora 13.55.

In drept, contestatorul evocd Legea nr. 101/2016, iar in probatiune,
toate jnscrisurile mentionate.

In punctul sau de vedere nr. 11460/12.12.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38526/16.12.2016, ... sustine, in aparare, faptul ca,
urmare a solicitarilor de clarificari initiate de S.C. ... S.R.L. cu adresa nr.
770/16.11.2016, din dorinta largirii posibilitatilor de participare,
autoritatea contractanta a fost, initial, de acord cu modificarea
intervalelor, evitand astfel o restrictionare exagerata a ofertelor. De
aceea, autoritatea contractanta a analizat tehnic care sunt marjele ce pot
fi acceptate, astfel incat sa nu se afecteze actul medical si necesitatea
utilizarii produsului licitat.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
solicitate de catre contestator, modifica cerintele caietului de sarcini si
implicit calitatea produsului cu peste 40% (inclinarea laterala sau reglarea



sectiunii picioare), iar astfel s-ar achizitiona un produs inferior, ce nu se
ridica la nevoile solicitate si care nu este performant inca de la achizitie.

Totusi, pentru a nu ingradi libera concurenta intre operatorii
economici, autoritatea contractanta sustine ca a acordat niste marije,
respectiv:

- lungimea totala minima sa fie 2100 mm +/- 5%

- inclinarea laterala minim +/- 30 grade +/-10%

- trendelenburg/antitrendelenburg minim +/- 40 grade +/-10%

- sectiunea picioare in plan vertical, intre + 25 grade si -90 grade
+/-10%

- suport de cap si picioare sa fie interschimbabile ca si pozitie fata
de baza mesei, se accepta si varianta suport de cap si picioare sa fie
detasabile.

Prin acestea, autoritatea contractanta considera ca a deschis libera
concurenta, dovada fiind ca initial avea 2 participanti si acum, sunt 4
oferte depuse spre analizare la aceasta procedura de atribuire, pentru
lotul 4.

Fata de cele mentionate, ... considera ca punctul sau de vedere,
este unul corect, just, raportat la interesele sale si se asigura libera
concurenta pentru operatorii economici, continuarea contestatiei fiind
evident lipsita de esenta, eventual ducand deliberat spre o amanare sau
anulare a unor proceduri de achizitie corecte.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie
Aparatura Medicala”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev.2), 33112000-8 Echipament de imagistica ecografica, cu ultrasunete
si Doppler (Rev.2), 45259000-7 Reparare si intretinere a echipamentelor
(Rev.2), 51410000-9 Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2)
si 80320000-3 Servicii de formare profesionala in domeniul medical
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, pentru lotul 4, este cuprinsa intre 75.000 lei si 300.000
lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
796/24.11.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa postata in
S.E.A.P. la data de 25.11.2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta pentru lotul 4 - "Masa de operatie/chirurgicala,
cu actionare electrica pentru chirurgie generalda” ca raspuns la notificarea
prealabila nr. 497/22.11.2016, inregistrata la sub
nr.10894/23.11.2016, masuri de remediere postate in SEAP in data de
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23.11.2016, contestatorul solicitdnd anularea masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, mentinerea caracteristicilor tehnice
acceptate de autoritatea contractanta prin clarificarile postate in SEAP
pana in data de 22.11.2016.

Consiliul are in vedere ca in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia "Orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”, S.C. ... S.R.L. a formulat o solicitare de
clarificari privind prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a
lotului 4 - "Masa de operatie/chirurgicala, cu actionare electrica pentru
chirurgie generald”, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
10740/17.11.2016, solicitdnd acesteia sa precizeze daca sunt considerate
conforme si mese de operatie cu lungime si valori unghiulare diferite,
respectiv lungime de 2000 mm fata de 2100 mm solicitati prin caietul de
sarcini, inclinare laterala de +20° fata de +30°, Trendelenburg/anti
Trendelenburg +30° fata de +40°, reglare sectiune picioare in plan
vertical intre +159 si -909°, fata de +259° si -90°, precum si daca accepta
varianta in care suportul de cap si de picioare sa fie detasabili dar nu sunt
interschimbabili, fata de prevederea din caietul de sarcini unde se
prevede ca suportul de cap si picioare sa fie interschimbabile fata de baza
mesei.

Se retine ca autoritatea contractanta a raspuns prin postarea in data
de 22.11.2016 in SEAP a comentariului ca se accepta solicitarile S.C. ...
S.R.L. pentru toate cele cinci intrebari din clarificarea nr.
10740/17.11.2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in urma formularii unei
notificari prealabile cu privire la raspunsul postat in SEAP in data de
22.11.2016, autoritatea contractanta a reanalizat solicitarile formulate de
S.C. ... S.R.L. si a revenit asupra raspunsului formulat la solicitarea de
clarificari nr. 10740/17.11.2016 si a postat in SEAP clarificarea nr.
10910/23.11.2016 prin care a modificat prevederile caietului de sarcini
invocate de S.C. ... S.R.L. astfel:

- lungimea totala minima sa fie 2100 mm +/- 5%;

- inclinarea laterald minim +/- 30 grade +/-10%;

- trendelenburg/antitrendelenburg minim +/- 40 grade +/-10%;

- sectiunea picioare in plan vertical, intre + 25 grade si -90 grade
+/-10%;

- suport de cap si picioare sa fie interschimbabile ca si pozitie fata
de baza mesei, se accepta si varianta suport de cap si picioare sa fie
detasabile.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "In
masura in care solicitdrile de clarificari sau informatii suplimentare au fost
adresate in timp util, tindand seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2), raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile,
respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator
de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin.
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(5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare”.

Astfel, Consiliul constata ca termenul limita in care autoritatea
contractanta poate transmite clarificari referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire este de cel putin 6 zile inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor.

Or, in situatia in care in cuprinsul anuntului de participare nr.
170806/21.10.2016, in sectiunea "Detalii procedura”, pentru lotul 4 este
prevazuta data limita pentru depunerea ofertelor ca fiind 5.12.2016,
rezulta ca autoritatea contractanta avea dreptul de a posta clarificari cu
privire la documentatia de atribuire in data de 23.11.2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca demers al autoritatii contractante
se incadreaza in prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, astfel incdt nu se impune anularea masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, mentinerea caracteristicilor tehnice
acceptate de autoritatea contractanta prin clarificarile postate in SEAP
pana in data de 22.11.2016, asa cum a solicitat contestatorul, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile cu privire la aceste aspecte.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior expuse,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



