Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | R R A
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

nr. ... /14.10.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
(12 ) eeereenes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin ............ , cu sediul in ......... , eeeeaaes , sediu ales si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr. ........ /06.10.2021 si a documentelor subsecvente, emise de ...... , CU
sediul in municipiul ......... [ eeneens , In calitate de entitate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial avand ca obiect ,Echipament pentru scanare cu raze X -

BSI ......... ", anunt de participare simplificat ....... /25.06.2021, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ...... /06.10.2021 si a
documentelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de ......... SA si respingerea acesteia

ca neconforma;
- anularea procedurii de achizitie publica;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

suportate de catre SC ......... SRL in prezenta cauza.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn , inregistrata la CNSC sub
o] S [eviiinnnn [ eeeneenes SA, cu sediul in ......... [, eeeenens , avand adresa
de corespondenta la punctul de lucru din ......... ;e p eeeeeens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
formuleaza cerere de interventie accesorie 1in interesul entitatii
contractante, ......... , solicitdnd respingerea contestatiei formulate ca

neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte SC ......... SRL si SC ......... SA, iar, in urma
evaluarii, ambele oferte au fost declarate admisibile.

Precizeaza ca, potrivit unui prim rezultat al procedurii de atribuire,
in urma aplicarii criteriilor de evaluare, societatea sa a fost declarata
castigatoare, iar acest rezultat a fost contestat de catre SC ......... SRL,
autoritatea fiind obligata sa reevalueze SC ......... SRL. Ca urmare a
reevaluarii ofertei SC ......... SRL, autoritatea a constatat ca aceasta nu
este conforma si a dispus respingerea ei, singurul ofertant ramas
SC......... SA fiind desemnat castigator.

Contestatoarea sustine ca, analizdnd oferta céastigatoare, a
constatat ca aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
si nu respecta legislatia in domeniul achizitiilor publice, motiv pentru
care ar fi trebuit respinsa ca neconforma, iar procedura anulata, in
conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Invocand si redand dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, petenta solicita Consiliului ,,sa oblige autoritatea sa reevalueze
oferta castigatoare, urmand sa constate ca aceasta este neconforma”.

Precizeaza ca, potrivit prevederilor de la Cap. IV din caietului de
sarcini ,Pentru a putea evalua ofertele tehnice depuse, ofertantul va
furniza, la depunerea ofertelor, specificatii tehnice complete in limba
romana ale producatorului pentru echipamentul furnizat, precum si cel
putin urmatoarele autorizatii/documente: (...) Recomandari sau dovada
instalarii de echipamente cu raza X din partea a cel putin trei institutii
guvernamentale/entitati private din Romania in ultimii 3 ani (lista
principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati sau clienti privati). Livrarile de produse se
confirma prin prezentarea de certificate/ documente emise de autoritatea
contractanta/ clientul privat”.



Astfel, arata contestatoarea, pentru indeplinirea acestei cerinte, se
impune ca, din documentatia depusa de ofertant, sa rezulte urmatoarele
aspecte:

- Ofertantul are recomandari/dovada instalarii de echipamente cu raze X
din partea a cel putin trei institutii guvernamentale/entitati private din
Romania;

- Recomandarile/dovezile instalarii de echipamente cu raze X sa se
refere la servicii prestate in ultimii trei ani;

- Recomandarile/dovezile instalarii de echipamente cu raze X sa emane
de la cel putin 3 entitati diferite (institutii guvernamentale/entitati
private);

- Din recomandarile/dovezile de instalare de echipamente cu raze X sa
rezulte valori, perioade de prestare, beneficiari;

- Livrarile de produse sa rezulte din certificate/documente emise de
beneficiar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, SC ......... SA a depus o serie de documente, care insa
nu satisfac in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini.

Analizand punctual fiecare astfel de document depus de SC .........
SA, petenta sustine ca acestea nu respecta prevederea din caietul de
sarcini redata mai sus, respectiv conditiile impuse de aceasta cerinta in
mod cumulativ:

1. Recomandarea din partea .......... SA din data de 03.07.20109.

Contestatoarea sustine ca recomandarea se refera la un contract
privind ,Asigurarea serviciilor de mententanta la nivel national in reteaua
de magazine hypermarket ....... ”, iar In cuprinsul acesteia se face
mentiunea cd, pana la data de 03.07.2019, s-au prestat servicii de
mentenanta ,a sistemului de stingere incendiu in valoare de peste
439.200 lei”.

Astfel, arata ca recomandarea oferita de ........ SA nu face dovada
instalarii de echipamente cu raze X, ci se refera la niste servicii de
mentenanta, activitate care insumeaza toate operatiunile de intretinere
si reparatie a unui sistem tehnic, nu si activitatea de instalare.

Mai mult, reclama faptul ca, din recomandarea depusa de
ofertantul céstigator, nu rezulta ca serviciile de mentenanta au vizat
echipamente cu raze X, iar, daca au vizat, care este valoarea efectiva a
serviciilor de instalare de echipamente cu raze X si momentul concret in
care acestea au fost prestate, avand in vedere semnarea contractului in

cursul anului 2010 intre ofertantul castigator cu .......... SA.
Pe cale de consecinta, autoarea contestatiei apreciaza ca
recomandarea oferita de ........ SA nu atesta indeplinirea cerintelor

prevazute la Cap. IV din caietului de sarcini (pagina 3) si nu ar fi trebuit
avuta in vedere de catre comisia de evaluarea.
2. Recomandarea din partea ......... din data de 04.11.2019

Petenta sustine ca, la fel ca si in cazul precedent, obiectul
contractului incheiat intre ofertantul castigator si emitentul recomandarii
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nu il constituie instalarea de echipamente cu raze X. Potrivit celor
retinute in cuprinsul recomandarii, ofertantul castigator a prestat servicii
de ,mentenanta, intretinere, operare, reparatii, revizii preventive,
inclusiv servicii tehnice cu asigurarea garantiei totale (piese de schimb si
reparatii incluse) si reparatii accidentale/suplimentare la instalatiile,
echipamentele si sistemele existente in centrul comercial Sun Plaza”.

Reclama faptul ca, nici din obiectul contractului, astfel cum a fost
indicat in cuprinsul recomandarii si nici din lista de echipamente
enumerate de beneficiar, nu rezulta ca SC ......... SA ar fi instalat
echipamente cu raze X in executarea obligatiilor sale rezultate din
contractul nr. .............

Reitereaza faptul ca serviciile de mentenanta presupun operatiuni
de intretinere si reparatie a unui sistem tehnic, instalarea acelui sistem
tehnic nefiind de regula contractata odata cu mentenanta, ci, anterior,
impreuna cu furnizarea, cum este si cazul contractului pentru care a fost
initiata prezenta procedura de atribuire.

Apreciaza ca, in masura in care, prin absurd, in cuprinsul
contractului (de mentenantd) incheiat de ofertantul desemnat castigator
si emitentul recomandarii s-ar fi agreat si servicii de instalare a unor
echipamente cu raze X, ofertantul ar fi trebuit sa indice valoarea
concreta a acestor servicii, precum si perioada in care au prestate, avand
in vedere ca acesta au fost in vigoare in perioada 27.07.2015 -
30.09.2019.

Prin urmare, contestatoarea conchide ca recomandarea nu atesta
indeplinirea cerintelor prevazute la Cap. IV din caietului de sarcini
(pagina 3) si nu ar fi trebuit avuta in vedere de catre comisia de
evaluarea.

3. Recomandarea nr. ....... , emisa de .............

Petenta sustine ca aceasta recomandare vizeaza contractul avand
ca obiect ,Proiectare, avizare, achizitie, montaj sistem electronic de
securitate la casele de bilete de pe raza ...... ......... ”, insa, din cuprinsul
acesteia, nu rezulta ca serviciile prestate de operatorul desemnat
castigator au vizat si instalarea unor echipamente cu raze X.

Arata ca, in cazul in care, in cuprinsul contractului incheiat intre
ofertantul desemnat castigator si emitentul recomandarii s-ar fi agreat si
servicii de instalare a unor echipamente cu raze X, ofertantul ar fi trebuit
sa indice valoarea concreta a acestor servicii.

Prin urmare, considera ca nici aceasta recomandare nu indeplineste
conditiile prevazute la Cap. IV din caietului de sarcini (pagina 3) si nu ar
fi trebuit avuta in vedere de catre comisia de evaluare.

4. Documentul constatator nr. ....... /27.11.2019, emisde ......... ..ovvunnns
Petenta sustine ca documentul constatator a fost emis cu privire la
contractul nr. ........... care are ca obiect ,Servicii de intretinere
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preventiva, predictiva, corectiva, interventii la cerere, reparatii asupra
echipamentelor si instalatiilor sistemului de balizaj”.

Mentioneaza ca, si de aceasta data, servicile de mentenanta
(intretinere si reparatii) prestate de operatorul castigator au vizat
echipamentele si instalatiile electrice.

Reclamand faptul ca prestarea unor servicii de instalare a unor
echipamente cu raze X de catre operatorul desemnat céastigator nu
rezulta din cuprinsul documentului constatator nr. ........... /27.11.2019,
autoarea contestatiei arata ca, in cazul in care, in cuprinsul contractului
incheiat de ofertantul desemnat castigator si emitentul recomandarii s-ar
fi agreat si servicii de instalare a unor echipamente cu raze X, ofertantul
ar fi trebuit sa indice valoarea concreta a acestor servicii si perioada in
care acestea au fost prestate, avand in vedere data incheierii
contractului nr. .........

Prin urmare, apreciaza ca documentul constatator nu atesta
indeplinirea cerintelor prevazute la Cap. IV din caietului de sarcini
(pagina 3) si nu ar fi trebuit avut in vedere de catre comisia de evaluare.

5. Documentul constatator nr. ......... ,emisde ..ooiiis vieeeenn.
Contestatoarea  sustine ca nici documentul constatator
o] /28.12.2018 prezentat de ofertantul castigator nu face dovada

indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, contractul la finalizarea caruia a
fost emis avand ca obiect:

- furnizarea software si hardware necesar upgradarii echipamentelor de
control si de securitate RX;

- servicii de intretinere pentru echipamentele RX;

- servicii de asigurarea a inlocuirii anuale a imaginilor virtuale din
biblioteca TIP a echipamentelor RX;

- servicii de verificare a securitatii radiologice a echipamentelor;

- servicii de relocarea si punere in functiune a echipamentelor RX.

Afirma ca, desi documentul constatator nr. ....... este primul si
singurul document care se refera la echipamente RX, depus de catre
ofertantul castigator in dovedirea cerintei din caietul de sarcini, nici
acesta nu indeplineste conditiile impuse prin cerinta.

Subliniind faptul ca instalarea echipamentelor RX nu face parte din
obiectul contractului nr. ........ , petenta arata ca, avand in vedere data la
care a fost semnat contractul si respectiv, data emiterii documentului
constatator, chiar daca s-ar retine ca in executarea acestui contract
ofertantul desemnat castigator a prestat si servicii de instalare
echipamente cu raze X, nu se poate deduce perioada in care acestea au
fost prestate si nici valoare concreta a acestora.

6. Documentul constatator negativ nr. ....... , emis de ...... paneees

Petenta mentioneaza ca documentul constatator nr. ...... /
26.02.2021 a fost emis ca urmare semnarii contractului
nr. ..... /06.11.2018, la autoritatea contractanta nr. ...... /25.09.2018.

Reclama faptul ca, din cuprinsul documentului constatator nu
rezulta in clar care a fost obiectul contractului, mentionandu-se doar
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.Sisteme de monitorizare control prin GPS”, iar din capitolul ,Informatii
privind data” rezulta ca ar fi vorba despre furnizarea unor produse (nu se
cunoaste despre ce produse este vorba), servicii de proiectare si alte
servicii.

Contestatoarea sustine ca instalarea echipamentelor RX nu face
parte din obiectul contractului incheiat intre emitentul recomandarii si
operatorul declarat castigator si, mai mult decat atat, chiar daca s-ar
retine ca in executarea acestui contract ofertantul desemnat castigator a
prestat si servicii de instalare echipamente cu raze X, nu se poate
deduce valoare concreta a acestora.

Prin urmare considera ca nici acest document nu indeplineste
conditiile prevazute de cerinta din caietul de sarcini, conditii enumerate
in mod expres mai sus.

Mai mult, arata contestatoarea, documentul constatator negativ
releva executarea necorespunzatoarea a unor obligatii contractuale sau
neexecutarea acestora, fapt care pune la indoiala capacitatea
ofertantului de executa un alt contract de achizitie publica la un nivel
calitativ cel putin satisfacator.

In consecinta, afirma ca este inacceptabil a fi considerata
indeplinita o cerinta din caietul de sarcini, care are menirea de a asigura
autoritatea contractanta de capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului, printr-un document din care rezulta ca ofertantul nu si-a
indeplinit obligatiile in alte contracte de achizitii.

7. Adresa nr. ....... /08.06.2021 de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie, comunicata de Societatea Nationala de Gaze Naturale
pannnees ”, Filiala de inmagazinare ...........

Contestatoarea reclama faptul ca adresa nr. ......... /08.06.2021 nu

reprezinta nici recomandare, nici document constatator, nici certificat si
niciun altfel de document din care ar rezulta livrarea si instalarea de
catre ofertantul desemnat castigator a unor echipamente cu raze X.

Astfel, arata ca aceasta adresa nu este decat un document prin
care i se comunica societatii SC .......... SA ca a fost desemnata
castigatoare si este invitata la sediul autoritatii in vedere semnarii
contractului, la data de 16.06.2021. Din cuprinsul adresei nu rezulta ca
ofertantul desemnat castigator ar fi executat parte din contract, lucru
putin probabil, avand in vedere perioada scurta de timp dintre semnarea
contractului de achizitie cu Societatea Nationala de Gaze Naturale ,,...... ",
Filiala de inmagazinare ........ SRL si data depunerii ofertelor.

Prin urmare, petenta considera ca niciuna dintre conditiile impuse
prin cerinta prevazuta la pagina 3 din caietul de sarcini nu este
indeplinita in cazul adresei nr. ......... /08.06.2021, ofertantul castigator
nefiind Tn masura sa faca dovada instalarii a unor echipamente cu raze X.



Invederand faptul c&, desi au fost depuse sapte inscrisuri in
dovedirea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini (s-au cerut doar trei),
niciunul dintre acestea nu indeplineste conditiile prevazute de cerinta in
mod cumulativ, contestatoarea reda dispozitiile art. 22 alin. (10) si alin.
(11) si art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 364/2016.

De asemenea, petenta sustine ca, in cuprinsul ofertei castigatoare,
nu a identificat o lista a principalelor livrari de produse similare,
efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati sau clienti privati, asa
cum se cere in mod expres prin la pagina 3 din caietul de sarcini.

Avand in vedere analiza tuturor documentelor depuse de SC .........
SA, contestatoarea apreciaza ca, intrucat ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de la Cap. IV din caietul de sarcini, in conformitate cu
textele de lege mentionate mai sus, oferta sa este neconforma si nu
poate fi desemnata castigatoare.

Mai mult, apreciaza ca, ca in mod gresit autoritatea contractanta a
desemnat castigator un operator economic care nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, motiv pentru care Societatea

Nationala de Gaze Naturale e " a reziliat
Contractul  ........ /06.11.2018 (la autoritatea contractanta
o] SR /25.09.2018).

In sustinere, petenta redd dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, aratand ca, in cazul in care incalcarea obligatiilor
contractuale de catre operator au dus la rezilierea contractului, entitatea
contractanta are obligatia de a-lI exclude din procedura de achizitie
desfasurata.

Precizeaza ca, potrivit documentului constatator negativ nr. ........ /
26.02.2021, rezilierea contractului a intervenit in conformitate cu
prevederile art. 11.2 din contractul subsecvent nr. ......... /06.11.2018.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca decizia de desemnare ca fiind
castigator a ofertantului SC ......... SA este nelegala si netemeinica.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita Consiliului sa
dispugé admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ , inregistrata la CNSC cu nr. ........ [ e
a comunicat Consiliului urmatoarele: ,nu formulam punct de ... conform
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezumandu-ne la a indeplini prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si a ne supune deciziei Consiliului”.

Autoritatea contractanta, a depus, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice emise ulterior pronuntarii deciziei CNSC
o] AT
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail si inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /28.10.2021, SC ......... SRL
a solicitat accesul la documentele dosarului nr. .........

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
(] S [, ) eeeeeeees SA a formulat cerere de interventie accesorie
in interesul entitatii contractante, ........ SA, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii, deoarece in conformitate cu raportul procedurii
o] /06.10.2021 oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator toate cerintele
din caietul de sarcini. Oferta depusa de ......... SA a fost declarata
admisibila si castigatoarea procedurii de achizitie publica.

Intervenienta arata ca, SC ......... SRL a considerat ca ......... SA nu
a indeplinit cerinta de la capitolul IV din caietul de sarcini cu privire la
prezentarea de ,Recomandari sau dovada instalarii de echipamente cu
raze X din partea a cel putin trei institutii guvernamentale/entitati
private din Romania in ultimii 3 ani (lista principalelor livrari de produse
similar efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau client privat. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea de
certificate/documente emise de autoritatea contractanta/clientul privat.

Contestatoarea a mai considerat ca in mod gresit entitatea
contractanta a desemnat castigator un operator economic care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale.

Astfel, in temeiul dispozitillor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ......... SA a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul .......... , considerand contestatia formulata de SC ......... SRL ca
fiind neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

A) Referitor la indeplinirea cerintei de la capitolul IV din caietul de
sarcini, intervenienta sustine ca a depus in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente:

a) Proces-verbal de receptie la punerea in functiune BAPSS

nr. ...... /29.10.2020 - Beneficiar .....cvvvv vvvnnnnn. SA;

b) Document constatator nr. ..... /07.01.2021 - Beneficiar ........ ;

C) Document constatator 5] /23.12.2019 -
Beneficiar ............

Din documentele mentionate anterior reiese dovada instalarii de
catre ......... SA de echipamente cu raze X din partea a cel putin trei
institutii de stat din Romania in ultimii 3 ani.

Mai mult, ca urmare a solicitarii nr. ....... transmisa de catre
entitatea contractanta, referitoare la transmiterea documentelor
justificative DUAE, conform formularului DUAE - sectiunea C:

CAPACITATEA TEHNICA Si PROFESIONALA, punctul: ,Pentru contractele
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de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat", .........
SA a prezentat urmatoarele documente:

a) Extras din contractul subsecvent ......... /23.06.2020 aferent
acordului-cadru nr. ........ incheiat cu ....... ......... SA si Procesul-verbal
de receptie la punerea in functiune ............. /29.10.2020. Contractul a

avut ca obiect furnizare echipamente cu raze X - tunel mare cu toate
accesoriile, platforme de management centralizat, piese de testare tip
STP ECAC - model Exposed Wired, prestarea serviciilor de instalare,
punere in functiune - echipamente cu raze X tip Smiths Heimann, model
HI-SCAN 100100V-2is;

b) Extras din Contractul nr. ............ /11.02.2020 incheiat
CU .ovvvnnen , Procesul-verbal de receptie finala la punerea in functiune
nr. e /24.12.2020 Si Documentul constatator
o] R /07.01.2021 aferente contractului. Contractul a avut ca
obiect furnizare echipamente de detectie explozibili standard .......
(computer tomograf cu radiatii ....... ), sisteme auxiliare, consumabile
necesare functionarii lor si stoc piese de schimb; A

C) Documentul constatator nr. ....... /23.12.2019 emis de Inalta
Curte de Casatie si Justitie aferent Contractului nr. ......... /11.12.2019
care a avut ca obiect furnizare, instalare si punere in functiune
echipament de control cu raze X si detector de metale tip poarta.

Din documentele prezentate reies si valorile si perioadele de

prestare, astfel ca ......... SA a indeplinit cerinta de la capitolul IV din
caietul de sarcini.
B) Referitor la sustinerea contestatoarei cum ca, in mod gresit, entitatea
contractanta a desemnat castigator un operator economic care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale, intervenienta precizeaza ca aprecierile
contestatoarei sunt neintemeiate. Chiar daca un ofertant se incadreaza
intr-o ipoteza de excludere din procedura de atribuire, entitatea
contractata poate decide mentinerea sa in procedura atunci cand acesta
se afla in situatia de exceptie prevazuta de art. 184 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Din cuprinsul acestor prevederi rezulta ca dreptul de apreciere cu
privire la credibilitatea operatorului economic participant la procedura de
atribuire ii revine exclusiv entitatii contractate. Aceasta reglementare se
afla in stransa legatura cu principiul asumarii raspunderii, statuat de art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin urmare, atata timp cat entitatea contractanta cunoaste faptul
ca unul dintre ofertanti se afla intr-o potentiala situatie de excludere,
ramane la aprecierea acesteia daca in legatura cu acest ofertant este
incidenta sau nu situatia de exceptie prevazuta de art. 184 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

In acest sens s-a exprimat in mod clar si neechivoc si Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, in cuprinsul unui punct de vedere
publicat pe site-ul acesteia in sectiunea ,Biblioteca de spete" (Speta
o] ).
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Acest punct de vedere emis de ANAP a fost finsusit de
jurisprudenta. Curtea de Apel Cluj a statuat faptul ca simpla existenta a
unui document constatator negativ, calificat astfel pentru diverse motive
de neexecutare intocmai a contractului, nu atrage excluderea automata
din competitie a ofertantului.

Intr-o speta similara, prin Decizia nr. ........ , Curtea de Apel .........
s-a pronuntat in sensul ca ,autoritatea contractanta dispune de un drept
de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiilor prevazute la art. 180 (si in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura),
autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii".
Curtea de Apel ......... a mai mentionat ca: ,Fiind singura in masura sa
aprecieze oportunitatea excluderii din procedura a unui operator
economic aflat in aceasta situatie, nici Consiliul si nici instanta nu pot
interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost incalcate iar
solutia este adoptata cu exces de putere”.

In speta de fata, cunoscand faptul ca ......... a emis un document
constatator negativ cu privire la ......... SA, ........ SA a decis sa o
mentina in procedura de atribuire.

Aceasta decizie a avut la baza informatiile oferite de catre .........
SA in vederea dovedirii credibilitatii sale:

* .. SA a respectat termenele contractuale de livrare de
produse/prestare servicii (pct. 8 lit. b din documentul constatator);
o Nu au fost aduse prejudicii autoritatii contractante, asa cum

reiese si din pct. 9 al documentului constatator si din adresa
nr. ...... /24.02.2020 emisa de ..... ;

e Acordul-cadru nu a fost reziliat in ceea ce priveste relatia
contractuala cu ......... SA, fiind posibil ca in viitor sa fie incheiat un nou
contract subsecvent cu ......... SA;

o in conformitate cu documentatia de atribuire si conform
clauzelor din acordul-cadru, s-a semnat un contract subsecvent cu
ofertantul clasat pe locul 2, societatea ........ , astfel incat nu a fost
necesara derularea vreunei alte proceduri de achizitie publica pentru
prestarea serviciilor care au facut obiectul contractului subsecvent nr.
409/6 noiembrie 2018;

e in urma unei analize interne, s-a determinat faptul ca principalul
motiv al rezilierii contractului subsecvent au fost erorile de testare
generate de aplicatiile dezvoltate de catre colaboratorul Persoana Fizica
Autorizata ..... , astfel incat ......... SA a reziliat contractul incheiat cu
acest colaborator si a refuzat plata serviciilor prestate;
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e Prin decizia din data de 21.02.2019, emisa de catre Directorul

General al societatii, a fost interzisa orice forma de colaborare a ...... SA
(denumire actuala ......... SA) cu..... [ eeeenes ;
. S-a efectuat un audit intern in urma caruia a rezultat un

Raport de actiuni corective/preventive si a fost instruit personalul
implicat in derularea contractului in vederea cunoasterii cerintelor privind
tratarea neconformitatilor identificate, in conformitate cu cerintele
interne reglementate Sistem Management Integrat (SMI);

e Rezilierea Contractului subsecvent nr. 409/6 noiembrie 2018 a
reprezentat un caz izolat, care nu a produs niciun prejudiciu autoritatii
contractante implicate in derularea respectivului contract si in legatura
cu care intervenienta a intreprins, rapid si eficient, masuri de natura a
diminua riscul producerii unor situatii similare in viitor. Astfel, atat
anterior, cat si ulterior rezilierii Contractului subsecvent nr. .......
noiembrie 2018, ....... (denumire actuala ......... SA), a participat si la
alte proceduri de achizitie publica, a incheiat si alte contracte si si-a
indeplinit obligatiile contractuale intocmai si conform (asa cum reiese din
recomandadrile si documentele constatatoare transmise entitatii

contractante).
Pentru toate considerentele dezvoltate mai sus, ......... SA solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata si

mentinerea rezultatului procedurii, in vederea incheierii contractului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ a organizat procedura simplificata, derulata online, in
vederea atribuirii contractului sectorial de furnizare avand ca obiect
~Echipament pentru scanare cu raze X - BSI ......... ”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din 25.06.2021.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 460.000 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr.  ........ din 20.08.2021, SC ......... SA a formulat
contestatia solutionata de catre Consiliu prin decizia nr. .... din
09.09.2021, in sensul admiterii contestatiei depuse de SC ......... SA,
anularii actelor autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a
ofertei SC ......... SRL, precum si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, precum si al obligarii autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei depusa de SC ......... SRL.

Ca urmare a activitatii de punere in aplicare a celor decise anterior
de Consiliu, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. .....
din 06.10.2021, prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma, iar cea a SC ......... SA, a fost desemnata castigatoare.

Acest rezultat al procedurii i-a fost comunicat SC ......... SRL prin
adresa nr. ......... din 06.10.2021.
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Impotriva desemndrii castigdtoare a ofertei SC ......... SA,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de 9.200,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ......
din 18.10.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la

Consiliu cu nr. ....... din 18.10.2021), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ..... /06.10.2021 si a
documentelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de ......... SA si respingerea acesteia

ca neconforma;

- anularea procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate de catre SC ......... SRL in prezenta cauza.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SA a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, In calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Analizand cauza pe fondul sau, Consiliul constata ca SC ......... SRL
pretinde nerespectarea de catre castigatoare a cerintei de experienta
similara cuprinsa in caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine considerentele sale din
decizia anterioara nr. ......... din 09.09.2021:

«A doua criticd adusa de contestatoare ofertei castigatoare se
referd la indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara.

In verificarea sa, Consiliul retine urmatoarele cerinte din
documentatia de atribuire:

- punctul III.1.3 a) ”“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate” din fisa de date a achizitiei si punctul
III1.1.3 "Capacitatea tehnica si profesionald” din anuntul de participare:
,Lista principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile
de produse se confirma prin prezentarea de certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat beneficiar”;

- punctul IV ,Evaluare solutii propuse de ofertanti in perioada de
evaluare a ofertelor” din caietul de sarcini: ,Pentru a putea evalua
ofertele tehnice depuse, ofertantul va furniza la depunerea ofertelor,
specificatii tehnice complete in limba romana ale producatorului pentru
echipamentul  furnizat, precum si cel putin urmatoarele
autorizatii/documente: [...] e Recomandari sau dovada instalarii de
echipamente cu raze X din partea a cel putin trei institutii
guvernamentale/entitati private din Romé&nia in ultimii 3 ani (lista
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principalelor livrari de produse similar efectuate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau client privat. Livrarile
de produse se confirma prin prezentarea de certificate/documente emise
de autoritatea contractanta/clientul privat)."

Ca o prima chestiune esentiald, fata de dubla cuprindere a cerintei
de experienta similara in documentatia de atribuire, respectiv atat in fisa
de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, Consiliul retine dispozitiile
art. 36 din HG nr. 394/2016, care stabilesc ca:

(1) Entitatea contractantd poate utiliza criterii de calificare atunci
cand aplica orice procedura de atribuire.

(4) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Or, avand in vedere ca trimiterea din caietul de sarcini la
,~Recomandari sau dovada instalarii de echipamente cu raze X din partea
a cel putin trei institutii guvernamentale/entitati private din Romania” nu
se regaseste in cerinta de calificare expusa in fisa de date a achizitiei si
in anuntul de participare, ea va fi consideratd, in baza legii, clauza
nescrisa, astfel incat examinarea legalitatii deciziei criticate a autoritatii
contractante si a sustinerilor contestatoarei va fi realizatd de catre
Consiliu prin neluarea ei in considerare, urmand a fi respinse ca
nefondate obiectiunile contestatoarei bazate pe textul cerintei din caietul
de sarcini.

Astfel, avand a stabili daca SC ......... SRL a indeplinit cerinta de
calificare privind experienta similara, Consiliul va avea in vedere exclusiv
textul cerintei citat din fisa de date a achizitiei si urmatoarele documente
depuse, printre altele, de ofertanta in dovedirea ei:

- contract de furnizare nr. ...... din 18.11.2020, incheiat intre RA
Aeroportul International ...... , in calitate de achizitor, si SC ......... SRL,
in calitate de furnizor, avdnd ca obiect vénzarea si livrarea unui
echipament cu raze ...... , pe sasiu fix, cu tunel de dimensiuni mici, cu
TIP instalat si sistem LEDS (sistem de detectare a explozibililor lichizi)
incorporat, pentru efectuarea controlului de securitate a bagajelor de
mana si a accesoriilor aferente;

- proces-verbal de receptie calitativd si atestare a functionalitatii
nr. ..... din 23.12.2020, incheiat ca urmare a receptiei calitative a
produselor furnizate in cadrul contractului nr. ..... din 18.11.2020.
Avénd in vedere si numai acest contract invocat de SC ......... SRL ca
experienta similara, Consiliul retine indeplinirea cerintei de calificare, asa
cum 1ii este continutul in fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare. Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile

Pagina 13 din 23



contestatoarei cu privire la experienta similara invocata de catre
castigatoare.»

Avand in vedere ca acest rationament al Consiliului si-a consolidat
forta obligatorie prin neatacarea deciziei anterioare, el va sta si la baza
verificarii legalitatii actelor autoritatii contractante atacate in prezent.

Astfel, indeplinirea cerintei de experienta similara de catre
SC......... SA va fi analizata raportat exclusiv la textul cerintei din fisa de
date a achizitiei, fara a fi luate in considerare mentiunile caietului de
sarcini privind aceeasi chestiune si nici trimiterile contestatoarei la
acestea. Astfel, Consiliul retine caracterul nefondat al obiectiunilor
contestatoarei bazate pe textul cerintei din caietul de sarcini.

Drept urmare, Consiliul noteaza ca la punctul III.1.3 a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, ,Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”
din fisa de date a achizitiei si la punctul III.1.3 "Capacitatea tehnica si
profesionala” din anuntul de participare se regaseste urmatoarea cerinta:

,Lista principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3
ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile
de produse se confirma prin prezentarea de certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat beneficiar”.

In dovedirea indeplinirii ei, SC ......... SA a prezentat urmatoarele
documente:

- contractul subsecvent 1 nr. ..... /23.06.2020, la acordul-cadru
nr. ........ , incheiat cu CN Aeroporturi ......... SA, cu o durata de 28 de

luni si o valoare de 1.295.822 euro, avand ca obiect furnizare, instalare
si punere in functiune a 11 echipamente cu raze X- tunel mare cu toate
accesoriile aferente si asigurarea instruirii aferente acestora, 4 piese de
testare tip STP ECAC- model Exposed Wired, 2 platforme de
management centralizat, servicii de actualizare librarie TIP, servicii de
intretinere si reparatii pentru 11 echipamente cu raze X;

- proces-verbal din data de 29.10.2020 de receptie la punerea in
functiune, incheiat cu ocazia receptiei ,,Furnizarii de echipamente cu raze
X- tunel mare cu toate accesoriile, platformelor de management
centralizat, pieselor de testare tip STP ECAC- model Exposed Wired,
prestarea serviciilor de instalare, punere in functiune si instruire”,

realizata in conformitate cu prevederile acordului-cadru nr. ...... , a
contractului subsecvent 1 nr. ..... si a actului aditional 1 nr. ....... ,
incheiat cu CN Aeroporturi ......... SA;

- contract sectorial de produse nr. ..... din 11.05.2020, incheiat cu
Aeroportul International Avram Iancu ..... , avand ca obiect achizitionare

a 3 echipamente de detectie explozibili standard 3 de tip CTX (computer
tomograf cu radiatii X), sisteme auxiliare, consumabile necesare
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functionarii lor si un stoc piese schimb, si o valoare de 19.529.145,54
lei;

- proces-verbal din data de 24.12.2020 privind receptia finala la
punerea in functiune a echipamentelor si a sistemelor auxiliare, aferent
contractului sectorial de produse privind achizitionarea a 3 echipamente
de detectie explozibili standard 3 de tip CTX (computer tomograf cu
radiatii X), sisteme auxiliare, consumabile necesare functionarii lor si un
stoc piese schimb, incheiat cu Aeroportul International Avram Iancu Cluj;

- document constatator nr. 216 din 07.01.2021, emis de Aeroportul
International Avram Iancu ....... , privind executia contractului de
achizitionare a 3 echipamente de detectie explozibili standard 3 de tip
CTX (computer tomograf cu radiatii X), sisteme auxiliare, consumabile
necesare functionarii lor si un stoc piese schimb, din care rezulta
perioadele de prestare; A

- document constatator nr. ...... din 23.12.2019, emis de Inalta
Curtea de Casatie si Justitie, privind executia contractului nr. ...... din
11.12.2019 avand ca obiect achizitie echipament control cu raze X si
detector de metale tip poarta, cu o valoare de 221.865 lei si data de
finalizare a furnizarii 20.12.2019.

Vazand actele prezentate de societatea castigatoare, Consiliul
stabileste ca aceasta face pe deplin dovada indeplinirii cerintei de
experienta similara solicitata de achizitoare, context in care respinge ca
nefondata critica corespunzatoare.

In ceea ce priveste pretentia SC ......... SRL ca autoritatea
contractanta sa fi exclus din procedura oferta SC ......... SA, deoarece
pentru aceasta societate a fost emis un certificat constatator negativ
care ar dovedi neindeplinirea obligatiilor contractuale, Consiliul retine ca,
intr-adevar, pentru aceasta societate, Societatea Nationala de Gaze
Naturale ,,...... " SA a emis documentul constatator nr. 3092 din
26.02.2019.

In cuprinsul lui este mentionat, la punctul 6, ,S-a intocmit PV refuz
receptie inregistrat cu nr. ..... /06.02.2019”, iar la motivatia data acestei
mentiuni, apare inscris ,a) serviciile nu au corespuns cerintelor din
caietul de sarcini; e) contractul a fost reziliat conform pct. 11.2 din
contractul subsecvent nr. ..... din 06.11.2018.” La punctul 9 al
documentului este inscris ca nu au fost inregistrate prejudicii.

Prin adresa nr. ......... din 14.07.2021, autoritatea contractanta a
cerut SC ......... SA, ca, pentru eliminarea oricarui dubiu cu privire la
incadrarea operatorului economic in prevederile art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, sa prezinte documentele invocate in anexa la
formularul DUAE, precum si dovezi care sa arate ca a luat masuri
suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea in conformitate cu
dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016. De asemenea, achizitoarea a
cerut societatii sa prezinte documentul constatator nr. ..... /26.02.2019.

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. ...... din 16.07.2021, in
care arata ca transmite documente justificative care dovedesc
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informatiile cuprinse in DUAE privind motivele de excludere, precum si
informatii suplimentare si documente justificative din care rezultd
masurile intreprinse care demonstreaza in concret credibilitatea. In
raspunsul sau, societatea descrie contextul in care a fost emis
documentul constatator nr. ....... din 26.02.2019, in legatura cu executia
contractului subsecvent nr. ...... din 06.11.2018, aratdnd ca este de
observat faptul ca nu si-a incalcat nici in mod grav, nici in mod repetat
obligatiile contractuale si, prin urmare, nu se afla in situatia de excludere
prevazuta de Legea nr. 99/2016. Societatea mai arata ca rezilierea
contractului subsecvent nr. ....... din 06.11.2018 a fost un caz izolat,
societatea nemaiaflandu-se intr-o asemenea situatie, atat anterior, cat si
dupa aceasta reziliere, societatea participand la proceduri de achizitie
publica, incheind contract si executandu-si obligatiile contractuale, asa
cum rezulta din recomandarile si documentele constatatoare pe care le
transmite autoritatii.

Fata de contextul de fapt care a determinat emiterea documentului
constatator amintit, Consiliul retine, din adresa nr. .... din 16.07.2021 a
SC......... SA, urmatoarele elemente:

- notificarea de reziliere nr. .... din 13.02.2019 vizeaza exclusiv
contractul subsecvent nr. ..... din 06.11.2018, neavand nici un efect
asupra acordului-cadru nr. ...... din 25.09.2018, acesta fiind in vigoare;

- asa cum s-a mentionat in documentul constatator, rezilierea
contractului subsecvent nu a adus nici un prejudiciu achizitoarei;

- conform clauzelor acordului-cadru, s-a semnat un contract
subsecvent cu ofertantul clasat pe locul 2, astfel incat nu a fost necesara
derularea vreunei alte proceduri de achizitie publica pentru prestarea
serviciilor care au facut obiectul contractului reziliat.

Avand a se pronunta asupra legalitatii acestei masuri a autoritatii
contractante, Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
99/2016:

- art. 180

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
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lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.”

- art. 184

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca mdasurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
Si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Drept urmare, in stabilirea legalitatii actului atacat, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua
texte ale art. 180, se concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;
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- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari
care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca SC ......... SA a fost in mod legal
pastrata in procedura, trebuie verificat si stabilit daca, referitor Ia
executarea de catre aceasta a obligatiilor ce 1i reveneau in baza
contractului subsecvent nr. ....... din 06.11.2018, incheiat cu Societatea
Nationala de Gaze Naturale ,,...... " SA, s-a facut vinovata de incalcarea in
mod grav sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta
presupusa conduita a sa a condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de
observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza
de drept in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost
emis un documentul constatator, de natura celui intalnit in prezenta
speta, fara a fi necesare alte verificari. in textul dispozitiilor coroborate
ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Entitatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, [...].”, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, ,Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care Consiliul a ajuns in paragraful
anterior dispozitiilor citate ale art. 161 din HG nr. 394/2016, este
sustinuta chiar de textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca
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legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca
efect al existentei pure si simple a unui document constatator emis in
baza art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ar fi prevazut in mod clar
aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 161 alin. (8) din
HG nr. 394/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie
a faptului ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Consiliul subliniaza ca nici din continutul documentului constatator
si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu
rezulta ca efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din
alte proceduri de atribuire a unui contract public, a operatorului
economic pentru care a fost emis. Astfel, devine lipsit de relevanta daca
documentul constatator a fost sau nu anulat, faptul neatacarii lui de
catre operatorul economic pentru care a fost emis neputand sa-i confere
efecte neprevazute de lege.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin prevederile de la art. 184 alin.
(1), (2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Se observa, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, 1in concret, credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta din prezenta speta si-a manifestat rolul activ in
verificarea indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in mod legal,
pastrarea ori excluderea din procedura a SC ......... SA. Astfel, aceasta a
cerut clarificari ofertantei, in urma carora autoritatea contractanta a fost
in posesia urmatoarelor documente referitoare la derularea contractului
subsecvent nr. ..... din 06.11.2018, si la conduita ulterioara a societatii:

- notificare nr. ....... din 13.02.2019, de reziliere contract nr. .....
din 06.11.2018, transmisa societatii de catre Societatea Nationala de
Gaze Naturale ,,....... " SA in care se face vorbire despre faptul ca
echipamentele si software-ul testate conform contractului subsecvent nr.

din 06.11.2018 nu indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini,
astfel incat contractul este reziliat, iar un contract subsecvent va fi

Pagina 19 din 23


act:1114166%2096798945
act:1114166%2096798945

incheiat cu promitentul prestator aflat pe locul 2, in baza acordului-cadru
nr. ....... din 25.09.2018;
- raport de actiuni la nivelul societatii in care se mentioneaza ca

principalul motiv al rezilierii contractului subsecvent nr. ...... din
06.11.2018 a fost neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
colaboratorul ....... - persoana fizica autorizata, respectiv erorile de

testare generate de aplicatiile dezvoltate de catre acest subcontractant.
Astfel, in document apar mentionate ca masuri de corectie rezilierea
contractului cu ...... si interzicerea oricarei forme de colaborare a
societatii cu ......... - persoana fizica autorizata;

- decizia directorului general al societatii din data de 21.02.2019,
prin care se decide interzicerea oricarei forme de colaborare a societatii
cu ....... - persoana fizica autorizata, avand in vedere: procesul-verbal
de respingere a receptiei emis de Societatea Nationala de Gaze Naturale
pannns ” SA, conform caruia societatea nu a indeplinit cerintele caietului de

sarcini aferent contractului subsecvent nr. ...... din 06.11.2018;
notificarea de reziliere nr. ...... din 13.02.2019; contractul de prestari
servicii incheiat de societate cu prestatorul ....; faptul ca respingerea

receptiei s-a produs ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale de
catre ....... ;

- notificare nr. ....... din 25.02.2019, de reziliere a contractului
incheiat de societate cu ....... — persoana fizica autorizata;

- adresa nr. ....... din 24.02.2020, prin care Societatea Nationala
de Gaze Naturale ,,.....” SA comunica SC ......... SA, alaturi de istoricul
rezilierii contractului subsecvent nr. .... din 06.11.2018, faptul ca

rezilierea nu a avut nici un efect asupra acordului-cadru si nici nu a
produs vreun prejudiciu, contractul fiind incheiat cu ofertantul de pe locul
al doilea, astfel incat nu a fost necesara derularea vreunei alte proceduri
de achizitie privind prestarea serviciilor care au facut obiectul
contractului reziliat;

- documentul constatator nr. .... din 28.12.2018, emis de CN
Aeroporturi ......... SA cu privire la activitatea SC ....... SA;

- documentul constatator nr. ..... din 27.11.2019, emis de CN
Aeroporturi ......... SA cu privire la activitatea SC ...... SA;

- recomandare nr. ... din 06.02.2019, emisa de ........ SA In
legatura cu activitatea societatii in contractul nr. ....... din 28.06.2018;

- recomandare nr. ...... din 04.11.2019, emisa de SC ........ SRL;

- recomandare din data de 03.07.2019, emisa de SC ....... SA;

- adresa nr. ..... din 08.06.2021, prin care ....... transmite societatii

ca este invitata la semnarea contractului de achizitie sectoriala.

Consiliul constata, din actele prezentate, ca un prim aspect, ca
starea de fapt ce a determinat rezilierea contractului subsecvent nr. ....
din 06.11.2018 si apoi, emiterea documentului constatator nr. ..... din
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26.02.2019, nu a fost generata de catre societatea in sine, ci de
activitatea subcontractantului sau, ...... De asemenea, nu se constata
incalcarea repetata a obligatiilor contractuale, si nici crearea unui
prejudiciu beneficiarei contractului respectiv, potrivit afirmatiilor sale
exprese.

Pe de alta parte, raportat la dispozitiile art. 184 din Legea nr.
99/2016, Consiliul retine ca societatea a facut proba luarii masurilor
necesare pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, respectiv rezilierea coIaboArérii Si interzicerea ei
viitoare cu ....... - persoana fizica autorizata. In categoria acelorasi
probe se inscriu si dovezile privind colaborarea pozitiva cu alti achizitori
si indeplinirea obligatiilor contractuale asumate cu acestia.

Vazand ca, potrivit dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, autoritatea contractanta este tinuta la a stabili daca sunt
intrunite conditiile cumulative, astfel incat, in mod legal sa fie decisa
excluderea din procedura a operatorului economic, Consiliul constata ca,
in mod corect, comisia de evaluare a inteles sa retina aspectele rezultate
din probatoriul administrat, probatoriu care nu sustine o decizie de
excludere.

Asa cum se preciza mai inainte, simpla existenta a documentului
constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a operatorului
economic, legea impunand ca situatia reflectata de respectivul document
sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

Or, autoritatea in cauza a inteles sa realizeze verificari cu privire la
acte si fapte care, aparent, au determinat emiterea documentului
constatator, pentru a stabili daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative necesare excluderii (asa cum impun prevederile art. 161 alin.
8 din HG nr. 394/2016).

lit. g)Decizia contestata a autoritatii contractante, precum si
prezentele considerente au fost determinate de faptul ca probele
obtinute de autoritate nu au facut posibila, fara dubiu, concluzia ca
documentul constatator reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, astfel incat,
in mod legal, sa fie decisa excluderea din procedura a SC ......... SA.

Or, avand in vedere o astfel de situatie, precum si dispozitia de la
art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 (,In cazul in care entitatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire”), Consiliul
noteaza ca, in mod legal si proportional, autoritatea contractanta a
stabilit pastrarea in competitie a SC ......... SA, concluzionand ca aceasta
nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016.
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Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de
Apel ......... din decizia nr. .... din 17.12.2018:

,In spetd, din actele depuse, rezultd c& autoritatea contractantd si-
a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca
avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata. [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior
anului 2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate, contracte
care, contrar considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi in sensul
art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari
ulterioare celor constatate prin documentul constatator, relevante pentru
aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta
a legii, autoritatea contractantad si-a exercitat dreptul de apreciere in
limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma documentelor
depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu se impune,
asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masurd sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decadt in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.”

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor contestatoarei cu privire la
decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL de anulare a
procedurii de achizitie publica, Consiliul o va retine ca nefondata,
deoarece in speta nu se identifica motive de fapt si de drept care sa
atraga luarea acestei masuri extreme.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat va admite cererea de interventie depusa de
SC......... SA.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ........
Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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