In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 35/15.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , formulata de ..............SRL, cu sediul in ......., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........, avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ....... - administrator impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ...oovvnnnnn. , cu sediul in localitatea ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect STATII DE INCARCARE
ELECTRICE PENTRU VEHICULE DE TRANSPORT RUTIER NEPOLUANT IN
..., JUDETUL ..., s-au solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
prezentei contestatii.

2.  Pe fondul cauzei:

a. In principal, sa dispuneti:

i Obligarea Autoritatii contractante la Iluarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin 2 lit. b din Legea 101/2016, in sensul aratat in
considerentele dezvoltate mai jos;

ii. Obligarea autoritdtii contractante la stabilirea unui nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor;

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea
masurilor de remediere, sa dispuneti anularea Procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. SRL critica documentatia de atribuire elaborata
de catre .............. , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
cererii vizand suspendarea procedurii.

In continuare, reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca, in maniera configurata de autoritatea contractanta,
documentatia de atribuire este restrictiva, in sensul ca poate fi
indeplinita doar de un numar limitat de operatori economici, observandu-
se intentia de preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea
nejustificatda a unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes
legitim tehnic,

In cadrul criticii nr. 1 din contestatie, .............. solicita eliminarea
sintagmei «lucrari incadrate cel putin in categoria de importanta ,C" -
lucrari de importanta normala conform HG 766/21.11.1997, HG
675/3.07.2002 si ,Metodologia de stabilire a conditiilor respectarii
normelor si standardelor Uniunii Europene"» din cerinta privind
experienta similara, deoarece este o cerinta disproportionata fata de
natura si obiectul contractului si fata de prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea arata ca, in baza HGR 766/1997, anexa nr. 3 si
punctajului determinat conform ,,Regulament privind stabilirea categoriei
de importanta a constructiilor - Metodologie de stabilire a categoriei de
importanta a constructiilor" (publicat in B.C. - Aprilie 1996) a rezultat
categoria de importanta ,D" (redusa), care va fi preluata si de celelalte
specialitati. - pag 11.

In cuprinsul criticii nr. 2, reclamanta solicitd eliminarea tuturor
specificatiilor constructive, respectiv dimensiuni, greutati, gabarit,
acestea nereprezentand, in opinia .............. SRL, cerinte de performanta
sau tehnice ale statiilor ce se doresc a fi achizitionate.

Contestatoarea atrage atentia ca specificatiile tehnice publicate
precizeaza o anumita origine/model specific respectiv: statie de incarcare
.............. , care are ca efect direct favorizarea unui anumit tip de produs
si a anumitor furnizori/producatori, incalcandu-se prevederile art. 156
alin. (2), art. 49, art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul criticii nr. 3, reclamanta solicita admiterea plajelor de
putere superioara, respectiv, fata de ,incarcarea bateriilor la 150 V - 500
V" la ,incarcarea bateriilor la 150V - 1000V".

Autoarea contestatiei solicita, in cuprinsul criticii nr. 4, eliminarea
cerintei ,Constructie modulara care sa asigure 80% din puterea totala a
statiei in cazul defectarii unui modul de putere” sau inlocuirea cerintei cu
,Constructie modulara", considerand cerinta achizitoarei ca fiind
restrictiva intrucat forteaza sa se utilizeze strict module de 10 KW,
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incercand sa elimine toti ceilalti producatori care folosesc module 20-30
KW sau chiar mai mari.

In acest moment, semnaleaza reclamanta, tehnologia moderna
face ca modulele de incarcare DC utilizate in statiile de incarcare sa fie
de 30,40 sau chiar 50KW, folosirea modulelor de 10KW fiind depasita
(module de 10KW folosite la statiile de incarcare .............. , potrivit
diagramei expuse).

.............. SRL solicita nlocuirea standardului IP 54 cu standardul IP
55 (critica nr. 5 din contestatie), astfel incat protectia statiei la
intemperii si actiuni externe sa fie reala si adaptata conditiilor invocate.

Contestatoarea considera ca standardul IP54 este depasit in mediul
public, intrucat spalarea strazilor se realizeaza cu masini specializate
care folosesc jet de apa orizontal.

Diferenta majora dintre protectia IP55 si IP54, subliniaza
reclamanta, o reprezinta protectia la jet de apa fata de imprastierea de
apa in toate directiile, care indica gradul de protectie minim IP55, pentru
ca statiile de incarcare sa fie eficient protejate.

In cadrul criticii nr. 6, contestatoarea solicita modificarea
standardului display-ului conform standardului carcaselor, astfel incat
intreaga statie sa detina standardul antivandal IK 10, dovedit prin teste
de incercare.

Reclamanta noteaza ca autoritatea contractanta solicita ca statia sa
fie protejata IK10 (cabinet) si IKO8 (display), dar ecranul solicitat IK8
este rezistent la o lovitura de doar 5 Jouli, fata de IK10 care rezista la un
impact de 20 Jouli.

Contestatoarea apreciaza ca, daca statia nu dispune de un afisaj
omologat cu un standard de min IK10, dovedit prin certificate de testare
si nu prin declaratii de conformitate, acesta nu este potrivit pentru
aplicatiile de exterior publice, autoritatea contractanta asumandu-si pe
banii publici achizitia de statii de calitate inferioara, ce pot ajunge foarte
curdnd "mobilier stradal".

.............. SRL solicita la pct. 7 din contestatie, eliminarea oricarei
specificatii tehnice constructive particulara unui anume producator, a
oricarei specificatii tehnice ce tine de materialul din care este fabricata
statia sau acceptarea si a altor materiale care asigura o protectie la
impact IK10 si o protectie minima de IP55, respectiv otelul galvanizat.

Reclamanta invedereaza faptul ca oricare ar fi materialele de
fabricatie, daca statiile corespund unei protectii la intemperii min. IP55 si
vandalism IK10, acestea sunt conforme cu standardele relevante.

In cadrul criticii nr. 8, contestatoarea solicita autoritatii
contractante sa modifice specificatiile afisajelor astfel incat acestea sa nu
fie considerate abuzive sau sa renunte in a specifica o anume
dimensiune fixa, considerand ca, prin impunerea si limitarea dimensiunii
ecranului la fix 7" (care pentru persoanele cu dizabilitati nu prezinta o
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interfata suficient de mare pentru a fi operata corespunzator), se reduce
calitativ nivelul de operare.

.............. solicita la pct. 9 din contestatie, eliminarea cerintei , Plata
locala cu card sau NFC" sau libertatea de propunere a solutiilor de
montaj a acestor sisteme de plata POS, avand in vedere respectarea
directivei Parlamentului European nr. 2014/94/EU, prin care sa se
demonstreze ca sistemele POS pot functiona in regimul de plata ad-hoc,
la fel si eliberarea dovezii fiscale a platii.

In cuprinsul criticii nr. 10, reclamanta solicita modificarea
protocolului de comunicare OCPP 1.5 in OCPP 1.6] sau modificarea
specificatiilor in ,minim OCPP 1.5", asa cum se prevede in ghidul de
finantare.

Contestatoarea afirma ca sistemul de comunicatie utilizat in acest
moment de toate softurile de monitorizare este OCPP 1.6], la protocolul
OCPP 1.5 renuntandu-se in urma cu 4 ani datorita slabelor performante.

La pct. 11 din contestatie, .............. solicita revizuirea cerintei din
caietul de sarcini privind tipul de atestat detinut de executant - atestat
ANRE tip D2, considerand ca, lucrarile descrise in documentele achizitiei,
precum si necesarul de personal solicitat, se incadreaza la tipul de
atestat ANRE - C2B.

In cadrul criticii de la pct. 12 din contestatie, reclamanta solicita
eliminarea ambiguitatii in ceea ce priveste termenul de garantie,
afirmand ca, in documentele achizitiei, se mentioneaza 3 optiuni de
garantie.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
38.305/08.04.2024, inregistrata la CNSC sub Nnr. .........., vevvvrvvinenns , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de .............. SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse
in cele ce urmeaza.

Impotriva criticii de la pct. 1 din contestatie, invocand dispozitiile
art. 11 din cap. 3 al HG nr. 766/1997, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in scopul obtinerii finantarii, institutia sa a contractat un
proiectant autorizat ANRE care a elaborat studiul de fezabilitate, din
cuprinsul caruia rezulta inclusiv clasa de importanta a constructiei.

Mai mult, noteaza ca, in conditiile in care lucrarile scoase la licitatie
de institutia sa reprezinta un numar cumulat de 10 statii de incarcare
electrice si cu o putere totala de 500kW cerinta criticata este
proportionata corect.

In combaterea criticii de la pct. 2 din contestatie, .............. afirma
ca dimensiunile, greutatile si gabaritele tratate in proiect sunt minimale,
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orientative, de natura estimativa a spatiului de montaj pentru fiecare
locatie, si nu sunt criterii cu caracter obligatoriu.

Raportat la critica de la pct. 3, punctul de vedere al achizitoarei
este acela ca plaja de tensiune pentru incarcarea bateriilor este un
criteriu minim, ofertanta avand posibilitatea de a propune o varianta
similara sau superioara.

Autoritatea contractanta mentioneaza totusi ca statia de incarcare
trebuie sa aiba conector de tip CHAdeMO, care este un conector limitat la
o tensiune de 500V, prin urmare prin oferta va trebui demonstrata
functionalitatea statiei.

Referitor la critica de la pct. 4 din contestatie, achizitoarea sustine
ca respectiva solicitare din partea institutiei sale vine in scopul de a oferi
utilizatorilor sisteme cat mai performante chiar si 1n conditiile
nefavorabile care apar uzual la aceste tipuri de echipamente, fiind
asigurata in acest mod functionarea continua si la parametrii optimi a
statiilor.

Totodata, evidentiaza ca, din analiza pietei, proiectantul a
identificat mai multe statii care asigura respectiva cerinta, prin urmare
nu este o cerinta restrictiva.

Impotriva criticii de la pct. 5 din contestatie, opineaza autoritatea
contractanta, criteriul standardului IP 54 se refera la nivelul minim de
protectie necesar, echipamentele propuse putand sa aiba un nivel de
protectie similar sau superior.

Raportat la critica nr. 6, achizitoarea apreciaza ca nivelul de
protectie anti vandal de tip IK8 al displayului este satisfacator, luand in
considerare faptul ca se doreste un display de tip touchscreen, tip de
display care nu functioneaza cu o protectie anti vandal mai mare (sau ar
fi o conditie mult prea restrictiva de luat in considerare in vederea gasirii
unui astfel de display care sa indeplineasca ambele conditii).

Cu privire la nivelul de protectie al cabinetului de IK10, remarca
autoritatea contractanta, a fost luata in considerare posibilitatea acrosarii
acestora de catre autovehicule, trotinete, biciclete si alte vehicule la care
acestea pot fi expuse.

De asemenea, mentioneaza ca acestea sunt criterii minime de
protectie antivandal, echipamentele ofertate putand sa indeplineasca
criterii similare sau superioare.

Referitor la punctul 7 din contestatie, .............. opineaza ca
specificatiile tehnice constructive cu privire la materialul din care sunt
construite cabinetele statiilor vin ca urmare a situatiilor precedente
intdmpinate de institutia sa si au fost stabilite in vedere pastrarii
integritatii mecanice a statiei in timp si nu doar a rezistentei anti
vandalism si impotriva intemperiilor.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca institutia
sa accepta echipamente care sa respecte urmatoarele conditii de natura
mecanica:

Pagina 5 din 17



~Protectie anti vandal a cabinetului statiei minim de tip IK10;

Protectie anti vandal a displayului statiei minim de tip IK8;

Protectie la intemperii a statiei minim de tip IP54;

Statia de incarcare sa aiba cel putin soclul de montaj din inox.”

In combaterea criticii de la pct. 8 din contestatie, achizitoarea
noteaza ca dimensiunea afisajului se refera la o dimensiune minima,
echipamentele propuse putand sa aiba o dimensiune similara sau
superioara.

Raportat la critica de la punctul nr. 9 din contestatie,
opineaza .............. , cerinta este una justificata, pentru a oferi
utilizatorului o experienta cat mai usoara si rapida, cu ajutorul metodelor
uzuale de plata, iar cerinta cu privire la posibilitatea de montare a unui
POS este pentru ca statia sa poata fi fiscalizata ulterior si aceasta sa
poate emite bon tiparit sau digital, conditii care sunt cuprinse si in
studiul de fezabilitate, aprobat de finantator.

Cu referire la critica de la punctul 10 din contestatie, autoritatea
contractanta semnaleaza faptul ca toate specificatiile echipamentelor
sunt cu caracter minim, echipamentele ofertate putand sa aiba
specifjcatii similare sau superioare celor mentionate in proiect.

Impotriva criticii de la punctul nr. 11, .............. precizeaza c3,
dintr-o eroare de redactare, a fost mentionata cerinta D2, aceasta fiind
inlocuita cu C2 in cadrul raspunsului consolidat, care nu a mai fost
publicat in SEAP, datorita suspendarii procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .............. SRL a
transmis punct de vedere asupra inscrisului comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 38.305/08.04.2024, intitulat punct de
vedere, prin intermediul caruia reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca isi mentine contestatia depusa in procedura in cauza.

Raportat la criticile de la punctele 3, 8, 10 si 11 din contestatie,
reclamanta apreciaza ca acestea au fost remediate, tindnd cont de cele
afirmate de .............. in cuprinsul punctului de vedere.

Cu referire la criticile de la punctele 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9 si 12 din
contestatie, .............. precizeaza ca acestea nu au fost remediate.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC
Bank - Sucursala ..., inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Statii de
incarcare electrice pentru vehicule de transport rutier nepoluant
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in ...o.......... , judetul ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1142356/13.03.2024.

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 1.449.675,90 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, .............. SRL a depus contestatia pentru care a fost format
dosarul nr. .., solicitdand remedierea documentatiei de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa farg
obiect, prin Incheierea nr. ... din ..., autoritatea contractanta suspendand
procedura de atribuire.

In analiza sa, Consiliul constata ca intr-o prima critica (punctul 1 al
contestatiei) este reclamata cerinta privind experienta similara,
contestatoarea solicitand eliminarea sintagmei /ucrari incadrate cel putin
in categoria de importanta ,C” - lucrari de importantd normala conform
HG 766/21.11.1997, HG 675/03.07.2002 si Metodologia de stabilire a
conditiilor respectarii normelor si standardelor Uniunii Europene din
cuprinsul acestei cerinte, pe motiv ca este disproportionata fata de
natura si obiectul contractului.

Cerinta in formularea de la nivelul fisei de date a achizitiei are
urmatorul continut:

Ofertantii trebuie sd demonstreze ca au executat in ultimii 5 ani (calculati de la data
limita de depunere a ofertelor) lucrari similare sau superioare de aceeasi natura,
complexitate, insemnind lucriri de instalare statii electrice sau contracte de furnizare
statii electrice cu montaj, lucrari incadrate cel putin in categoria de importanta ,,C” —
lucrari de importanta normala conform HG. 766/21.11.1997, HG 675/3.07.2002 si
.Metodologia de stabilire a conditiilor respectarii normelor si standardelor Uniunii
Europene”, in valoare cumulatd de min. 1.400.000 lei, fara TV A, la nivelul unuia sau max.
2 (doua) contracte (conf. art. 179, lit. a) din Legea 98/2016. Ultimii 5 ani se raporteaza la
termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiuniit ANAP
nr. 2/2017 (art. 13).

Relevanta pentru cerinta in discutie este si justificarea regasita la
nivelul Strategiei de contractare inregistrata sub nr. 29.446 /
11.03.2024:

(...)

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au executat n ultimii 5 ani (calculati de la data
limitd de depunere a ofertelor) lucrari similare sau superioare de aceeasi natura,
complexitate, insemnind lucrari de instalare statii electrice sau contracte de furnizare
statii electrice cu montaj, in valoare cumulatd de min. 1.400.000 lei, fara TVA la nivelul
unuia sau maxim 2 (doua) contracte .

Pentru o evaluare unitard a modului de indeplinire a cerintei referitoare la contractele
de lucrari similare sau superioare, ofertantii vor aplica pentru calculul echivalentei cursul
mediu anual lei/valutd comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.
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Ultimii 5 ani se calculeazd prin raportare la data - limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Prin "lucrari similare sau superioare" se Iinteleg: lucrari de aceeasi naturd,
complexitate, insemnand lucrari de instalare statii electrice sau contracte de furnizare
statii electrice cu montaj.

(...)

Conform art. 179 din Legea 98/2016, a fost stabilit ca operatorul economic sa faca
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea
unei liste care sa cuprinda principalele lucrari efectuate in cursul unei perioade care acopcra
cel mult ultimii 5 ani In scopul asigurdrii unui nivel corespunzitor si proportional al
executarii contractului. Astfel autoritatea contractantd a considerat ca lucrarile
relevante care au fost executate de catre potentialii ofertanti si care pot fi luate in
considerare sunt lucrari similare sau superioare de aceeasi natura, complexitate,
insemnand lucriri de instalare statii electrice sau contracte de furnizare statii electrice
cu montaj.

(....)

Avand in vedere complexitatea contractului supus achizitiei, experienta similara
trebuie dovedita prin contracte care au avut ca obiect:

- executia lucrari de instalare statii electrice sau contracte de furnizare statii
electrice cu montaj sau similare din punct de vedere al complexitatii care sd fi presupus
executia de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care
caracterizeaza obiectul principal al contractului.

Asadar, in cuprinsul strategiei de contractare, documentul care a
stat la baza initierii prezentei proceduri, autoritatea contractanta a
considerat ca cerinta privind experienta similara trebuie dovedita
exclusiv prin contracte care au ca obiect lucrari de instalare statii
electrice sau furnizare statii electrice cu montaj, fara a avea in vedere
lucrari incadrate cel putin in categoria de importanta ,C”, astfel cum
apare explicitata cerinta in fisa de date a achizitiei.

Mai mult, observa Consiliul ca sintagma constand in Jucrari
incadrate cel putin in categoria de importanta ,,C” nu este justificata nici
de memoriile tehnice intocmite pentru statiile de incarcare electrice, parti
ale documentatiei de atribuire, unde se mentioneaza:

In baza HGR 766/1997, anexa nr. 3 si punctajul determinat conform ,regulament
privind stabilirea categoriei de importantd a constructiilor — Metodologie de stabilire a
categoriei de importantd a constructiilor (publicat in BC — aprilie 1996) a rezultat categoria
de importanta D (redusa), care va fi preluatd si de celelalte specialitati.

d. Lucrarile de constructii necesare pentru realizarea acestui proiect:

Nu sunt necesare realizarea lucrdrilor de constructii intrucit pozitionarea
statiilor se va face prin fixarea acestora pe sol.

Ori, in acest context, in care precizarile din documentele achizitiei
nu justifica cerinta in formularea existenta la nivelul fisei de date a
achizitiei, mai cu seama ca, in prezenta procedura, rezulta ca nu este
necesara realizarea unor lucrari de constructii, Consiliul nu gaseste a fi
indreptatita inserarea in cadrul cerintei privind experienta similara a
sintagmei lucrari incadrate cel putin in categoria de importanta ,C” -
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lucrari de importanta normala conform HG 766/21.11.1997, HG
675/03.07.2002 si Metodologia de stabilire a conditiilor respectarii
normelor si standardelor Uniunii Europene, motiv pentru care va achiesa
solicitarii contestatoarei de eliminare a acesteia.

Urmatoarea critica (punctul 2 al contestatiei) priveste specificatiile
de dimensiune si greutate impuse statiilor de incarcare, contestatoarea
considerand ca acestea nu pot fi impuse arbitrar cata vreme autoritatea
nu poate dovedi limitarea spatiului de montaj.

Observa Consiliul ca in cuprinsul fiselor tehnice aferente statiilor de
incarcare din fiecare locatie au fost indicate urmatoarele specificatii:

Dimensiuni maxime (D x W x H) 800 mm x 570 mm x 1900

Greutate totala maxima 350 kg.

Asadar, au fost fixate dimensiuni si greutati maxime, despre care
insa autoritatea contractanta a sustinut in punctul de vedere inaintat
Consiliului ca sunt minimale, precum orientative, de natura estimativa a
spatiului de montaj pentru fiecare locatie si nu sunt criterii cu caracter
obligatoriu.

Insa, aceste explicatii nu sunt de naturd s3 justifice nivelul maxim
stabilit atat la dimensiuni cat si la greutate. Iar fata de afirmatia
autoritatii ca nu sunt criterii cu caracter obligatoriu, Consiliul stabileste
ca atata timp cat au fost fixati parametri maximali, acestia se impun a fi
respectati.

Constata Consiliul ca nici in actele care au stat la baza initierii
licitatiei si nici in punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea nu a
justificat in detaliu motivele pentru care a impus setul de specificatii in
discutie, justificare pe care Consiliul sa o poata verifica din perspectivele
pertinentei si credibilitatii, in raport cu circumstantele obiective de la
nivelul nevoilor autoritatii. Autoritatea contractanta, in niciunul dintre
documentele licitatiei, nu detaliaza vreo impunere sau constrangere
legata de dimensiunile locului de amplasament, care sa aiba un impact
semnificativ in stabilirea dimensiunilor si greutatii impuse.

Aceasta ipoteza, a justificarii temeinice, ar permite concluzia ca
autoritatea contractanta nu actioneaza cu rea-credinta, pentru a
denatura concurenta sau pentru a discrimina produsele altor companii
din acest sector.

Totodata, analizand chiar fisele tehnice aferente statiilor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, atasate punctului de vedere,
Consiliul stabileste ca parametrii mai sus redati nu sunt indepliniti de
statiile indicate, astfel:

)
- Size (width x depth x height) - 1.950 x 760 x 335 mm;
- Weight 140 kg;
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- Overall dimensions [width x depth x height] (mm) - 2120 x
750 x 1050 mm;
- Weight (kg) - 400 kg,

- Dimensions (Hx W x D)- 2200 x 720 x 460 mm;
- Mass < 450 kg,

- Nu a fost identificat acest model de statie pe site-ul
producatorului.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat Consiliului
documente si argumente relevante in sustinerea stabilirii acelor
parametri, Consiliul urmeaza sa admita critica analizata, si, ca o
consecinta, autoritatea contractanta, in functie de necesitatea sa
stabilita, va reformula specificatiile tehnice in referire la dimensiuni si
greutate astfel incat sa nu fie o piedica pentru participarea la procedura.

Urmatoarea solicitare (punctul 3 al contestatiei) are ca obiect
admiterea plajelor de putere superioara, respectiv fata de incarcarea
bateriilor la 150 - 500V la incarcarea bateriilor la 150 V 1000 V.

Se constatda ca prin punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta a sustinut ca plaja de tensiune pentru incarcarea
bateriilor este un criteriu minim, ofertanta avand posibilitatea de a
propune o varianta similara sau superioara, avand in vedere ca
solicitarea face referire la specificatie superioara. Totodata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca statia de incarcare trebuie sa aiba conector
de tip CHAdeMO, care este un conector limitat la o tensiune de 500V,
prin urmare prin oferta va trebui demonstrata functionalitatea statiei.

Aceste explicatii au fost considerate multumitoare de catre
contestatoare, care, prin punctul de vedere transmis Consiliului la
15.04.2024, a apreciat ca este remediata documentatia prin indicarea
plaja de tensiune pentru incarcarea bateriilor este un criteriu minim,
ofertanta avand posibilitatea de a propune o variantd similard sau
superioara.

Va fi obligata autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea
principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei
documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In privinta cerintei constructie modulara care sa asigure 80% din
puterea totala a statiei in cazul defectarii unui modul de putere,
contestatoarea solicita eliminarea acesteia sau inlocuirea cerintei cu
constructie modulara (punctul 4 al contestatiei).
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Sustine contestatoarea ca pentru o statie de incarcare de 50Kw,
procentul de 80% (in caz de defectiune a unui modul de putere) se poate
atinge strict prin utilizarea a 5 module de putere a cate 10 Kw. Or,
utilizarea modulelor de 10Kw este depasita, tehnologia moderna face ca
modulele de incarcare DC utilizate in statiile de incarcare sa fie de 30, 40
sau chiar 50Kw.

Chiar din fisele tehnice indicate de autoritate rezulta ca statiile de
incarcare ...., ...., ..., folosesc module de putere 30kW,

In lipsa unei justificari in detaliu a motivelor pentru care a impus
procentul de 80% asigurat de constructia modulara in cazul defectarii
unui modul de putere, justificare care sa poata fi verificata din
perspectivele pertinentei si credibilitatii, in raport cu circumstantele
obiective de la nivelul nevoilor autoritatii, Consiliul va dispune eliminarea
acelui procent, fiind mentinuta cerinta in referire la structura/constructia
modulara.

Urmatoarea solicitare (punctul 5 al contestatiei) priveste inlocuirea
standardului IP 54 cu standardul IP 55, autoarea contestatiei sustinand
ca protectia IP 54 este o specificatie inferioara tehnic, fiind depasita in
mediul public.

In clasificarea IP prima cifra indica gradul de protectie de piesele
mobile, precum si protectia echipamentului de corpuri straine. Al doilea
numar indica gradul de protectie al echipamentului impotriva patrunderii
apei sub diferite forme (jet, picaturi, vapori, etc.)

IP 54 asigura protectie impotriva stropirii cu apa din toate directiile
iar IP 55 protectie impotriva jeturilor de apa din toate directiile.

Asadar, protectia IP 55 este una superioara si care poate fi ofertata
in lumina regulilor caietului de sarcini potrivit carora: Cerintele caietului de
sarcini sunt considerate ca minimale, orice ofertid prezentata care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini va fi luata in considerare doar in masura in care asigura
un nivel superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini.

.............. SRL nu reuseste sa probeze ca ii este afectat in vreun fel
dreptul de a participa la licitatie prin cerinta documentatiei, dupa cum nu
este relevata existenta unei norme legale care sa interzica autoritatii
contractante sa solicite protectia IP 54, in conditiile in care aceasta este
necesitatea sa.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incdlcarea vreunei prevederi legale, solicitarea de la acest punct al
contestatiei se impune a fi respinsa.

Si solicitarea de la punctul 6 al contestatiei de modificare a gradului
de protectie al display-ului de la IK8 la IK10 va fi respinsa, pentru
considerentele de la punctul 5, anterior analizat, fiind valabile in
sustinerea faptului ca cerintele minimale pot fi indeplinite la un nivel
superior.
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Cu privire la specificatiile regasite in fisele tehnice aferente statiilor
de incarcare, avand continutul:

- carcasa integrald din otel inox;

- carcasa robustd din otel inoxidabil pentru orice vreme,
contestatoarea solicita eliminarea acestora sau sa se accepte si alte
materiale care asigura o protectie de impact IK10 si o protectie minima
de IP55, de pilda otelul galvanizat (punctul 7 al contestatiei).

In punctul de vedere finaintat Consiliului, autoritatea
contractanta sustine ca accepti echipamente care si respecte urmitoarele conditii
de natura mecanica:

Protectie anti vandal a cabinetului statiei minim de tip IK10;

Protectie anti vandal a displayului statiei minim de tip IKS8;

Protectie la intemperii a statiel minim de tip IP54;

Statia de incarcare sa aiba cel putin soclul de montaj din inox.

Intelegerea este ca se accepta si alte materiale cu conditia sa se
respecte conditiile de natura mecanica mai sus redate.

Aceasta este si intelegerea contestatoarei care, prin punctul de
vedere transmis Consiliului la 15.04.2024, combate, insa, introducerea
cerintei soclu de montaj din inox, considerand-o abuziva, neexistand
nicio ratiune a introducerii materialului din soclul de montaj.

Aminteste Consiliul ca dreptul beneficiarului de a stabili
caracteristicile produselor este limitat de asigurarea unei concurente
reale si efective intre operatorii economici interesati sa participe la
procedura, cu atdt mai mult cu cat a fost aleasa, pentru atribuirea
contractului, o procedura competitiva, de esenta careia este asigurarea
unui cadru concurential adecvat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca specificatia de material nu
reprezinta o cerintda de performanta sau functionala a statiilor ce se
doresc a fi achizitionate, astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci
descrie o0 caracteristica constructiva, contravenind, prin urmare,
dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: (2)
Cu exceptia cazului 1n care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si
nici nu se referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Aplicand prevederile mentionate, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa se limiteze doar la formularea acelor specificatii tehnice prin
care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel incdt sa nu fie
restrictionata concurenta prin includerea unui detaliu constructiv, mai cu
seama ca din analiza fiselor tehnice indicate de autoritate rezulta ca
statiile de incarcare Ingeteam sunt confectionate din otel galvanizat, cele
Ekoenergetika din otel galvanizat, cele Terra DC 60 L din inox si
aluminiu.
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Astfel fiind, se retine caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice
analizate, cu consecinta obligarii achizitoarei la acceptarea si a altor
materiale, inclusiv pentru soclul de montaj.

Urmatoarea solicitare (punctul 8 al contestatiei) are ca obiect
modificarea specificatiilor afisajelor astfel incat acestea sa nu fie
considerate abuzive sau sa se renunte in a specifica o anume
dimensiune fixa (referindu-se la dimensiunea ecranului de 7").

Se constata ca prin punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta a sustinut ca dimensiunea afisajului se refera la
o dimensiune minima, echipamentele propuse pot sa aiba o dimensiune
similara sau superioara.

Explicatiile au fost considerate multumitoare de catre
contestatoare, care, prin punctul de vedere transmis Consiliului la
15.04.2024, a apreciat ca este remediatda documentatia astfel ca va fi
obligata autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a acestor
explicatii, pentru respectarea principiului transparentei, precum si a
obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Vizavi de eliminarea cerintei plata locald cu card sau NFC sau
libertatea de propunere a solutiilor de montaj a acestor sisteme de plata
POS de la punctul 9 al contestatiei, observa Consiliul ca, practic,
autoarea contestatiei nu doreste eliminarea cerintei privind dotarea
statiilor cu sistem de plata POS sau NFC, fiind de acord si cu mentinerea
acestor sisteme de plata, cu conditia sa existe obligatia de eliberare a
dovezii fiscale a 1incarcarii, respectiv bon fiscal. De asemenea,
contestatoarea este de acord cu montarea acestora in afara statiilor de
incarcare.

Relevante 1in solutionare sunt dispozitile Regulamentului (UE)
2023/1804 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 septembrie
2023 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi si de
abrogare a directivei 2014/94/UE care reglementeaza:

(36) Utilizatorii de vehicule alimentate cu combustibili alternativi ar trebui sa poata
reincarca sau realimenta ad-hoc si sa poata plati cu usurinta si comod la toate punctele de
reincarcare si de realimentare accesibile publicului, fara a fi nevoie sa Incheie un contract cu
operatorul punctului de reincarcare sau de realimentare sau cu un furnizor de servicii de
mobilitate. Prin urmare, pentru reincarcarea sau realimentarea ad-hoc, toate punctele de
reincércare si de realimentare accesibile publicului ar trebui sa accepte instrumente de
platad care sunt utilizate pe scara larga in Uniune si, in special, plati electronice prin
terminale si dispozitive utilizate pentru serviciile de plata. In ceea ce priveste infrastructura
instalata Tnainte de data aplicarii prezentului regulament, aplicarea acestor cerinte ar trebui
amanatd. Aceastd metodd de platd ad-hoc ar trebui sa fie intotdeauna la dispozitia
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consumatorilor, chiar si atunci cand se oferd plati pe bazd de contract la punctul de
reincarcare sau de realimentare.

Articolul 5 Infrastructura de reincarcare

(...

La punctele de reincarcare accesibile publicului instalate incepand cu 13 aprilie 2024,
reincarcarea ad-hoc este posibila folosind un instrument de plata utilizat pe scara
larga in Uniune.

In acest scop, operatorii punctelor de reincircare accepta plati electronice la punctele
respective, prin terminale si dispozitive utilizate pentru servicii de plata, inclusiv cel putin
unul dintre urmatoarele:

(a) cititoare de carduri de plata;

(b) dispozitive cu o functie contactless care permite cel putin citirea cardurilor de
plata;

(c) pentru punctele de reincarcare accesibile publicului cu o putere de iesire mai mica
de 50 kW, dispozitive care utilizeaza o conexiune la internet si care permit operatiuni de
platd securizate, precum cele care genereaza un anumit cod de raspuns rapid.

Este limpede in acord cu legislatia europeana ca toate punctele de
reincarcare si de realimentare accesibile publicului ar trebui sa accepte
instrumente de plata.

Intelegerea este, cum s-a aratat mai sus, ca nu este tagaduita de
catre contestatoare necesitatea existentei unei asemenea optiuni ci
practic, aceasta nu este de acord cu montarea sistemelor de plata in
cadrul statiilor de incarcare.

Insa autoarea contestatiei nu a demonstrat caracterul restrictiv al
cerintei, nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, ....cevuvenne. SRL nereusind sa probeze ca i este afectat in vreun
fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta analizata, dupa cum nu
este relevata existenta unei norme legale care sa interzica autoritatii
contractante sa solicite o astfel de optiune in cadrul statiilor de incarcare.

In referire la solicitarea de la punctul 10 al contestatiei, constand in
modificarea protocolului de comunicare OCPP 1.5 in OCPP 1.6] sau
modificarea specificatiilor in minim OCPP 1.5 asa cum prevede ghidul de
finantare, autoritatea contractanta a sustinut ca toate specificatiile
echipamentelor sunt cu caracter minim, echipamentele ofertate pot sa
aiba specificatii similare sau superioare celor mentionate in proiect.

Explicatiile au fost considerate lamuritoare de catre contestatoare,
care, prin punctul de vedere transmis Consiliului la 15.04.2024, a
apreciat ca este remediata documentatia, astfel ca va fi obligata
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a acestor explicatii, pentru
respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare
a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
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privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Solicitarea de la punctul 11 al contestatiei priveste revizuirea
cerintei din caietul de sarcini privind tipul de atestat detinut de executant
- atestat ANRE tip D2, fata de care autoritatea contractanta a sustinut in
punctul de vedere ca dintr-o eroare de redactare a fost trecuta cerinta
D2, aceasta fiind inlocuitd cu C2.

Autoarea contestatiei considera cerinta remediata, motiv pentru
care va fi obligata autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea
principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei
documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Ultima solicitare (punctul 12 al contestatiei) are ca obiect
eliminarea ambiguitatii in ceea ce priveste termenul de garantie, avand
in vedere mentiunile din documentele achizitiei.

> Memoriul tehnic

- 11. Garantii

Termenul de garantie este de minim 36 de luni de la data receptiei.

- 5.2.5. Garantii

Furnizorul trebuie sd garanteze functionarea corespunzatoare a echipamentelor pentru
minim 36 luni de la punerea in functiune sau de la livrare.

- Conditii de garantie si post garantie, Garantie : 24 luni, Asigurarea
disponibilitatii pieselor de schimb pentru cel putin 10 ani.

Din cele de mai sus, rezulta ca nu este asigurata o informare
completa, corectda si precisa asupra termenului de dispozitie, precum
dispun dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Asadar, se concluzioneaza ca sub aspectele aratate, documentatia
de atribuire nu raspunde exigentelor impuse de art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, redat in cele ce preced, fiind esential ca achizitoarea
sa ofere informatiile necesare pentru a permite elaborarea ofertelor,
motiv pentru care critica contestatoarei va fi admisa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita capetele principale de cerere din contestatia
depusa de .............. SRL, in limitele celor analizate de Consiliu. Va fi
obligata autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere
vizand anularea procedurii, in conditiile in care, la acest moment,
procedura de atribuire fiind suspendata anterior depunerii ofertelor,
documentatia de atribuire poate fi remediata in sensul celor stabilite de
Consiliu, astfel incat ofertele ce vor fi depuse sa ii respecte continutul.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de .............. SRL, in contradictoriu cu
.............. in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
subsidiar de cerere vizand anularea procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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