In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2213/C1/2433
Data: 06.08.2024

Prin contestatia nr. 2916/14.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44545/15.07.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 5647/09.07.2024 si a comunicarii nr.
5650/09.07.2024, €MiISE @ .ueviiriiiiiiiiii it irineerineeraneeenes , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. Pacea, nr.
47, judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Prestari servicii
curatenie birouri DS ......... ", Cod CPV: 90919200-4, s-a solicitat:

1. admiterea prezentei contestatii;

2. reanalizarea Si reevaluarea ofertelor depuse
de .o SRLSI vovvviiiiiinnnnn SRL;

2. anulare raportului procedurii nr. 5647/09.07.2024 publicat in
SEAP in data de 09.07.2024;

3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 5650/
09.07.2024 publicata in SEAP la 09.07.2024;

4. in subsidiar anularea procedurii in situatia in care Consiliul
constata inadmisibilitatea tuturor ofertelor din considerentele ce vor fi
mentionate mai jos;

5. adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 2003/22.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46185/22.07.2024,
................. SRL, cu sediul in ..................., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ............e. , avand cod unic de Iinregistrare
RO ............. , reprezentata prin ......... , @ formulat cerere de interventie,
solicitand Consiliului sa respinga, ca nefondate, criticile din contestatia
inaintata de catre ......... SRL privitoare la inadmisibilitatea ofertei
societatii sale, intrucat, acestea sunt nefondate, sa dea curs solicitarii de
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reevaluare a ofertelor cu rigoarea impusa de respectarea legislatiei n
domeniul achizitiilor publice si sa constate aspectele de inadmisibilitate
ce vizeaza oferta ..........c.ooeiinnnn, SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca societatea sa are un interes
determinat si legitim de a sustine actualul demers si va demonstra ca
ceilalti participanti incalca legislatia in vigoare prin nerespectarea
conditiilor de munca, de protectie a muncii, PSI, mediu si social, lucru
dovedit prin modalitatile de calcul depuse ca oferte financiare in cadrul
procedurii de achizitie, fapte nesesizate de catre autoritatea contractanta
la momentul evaluarii ofertelor financiare, desi, in fisa de date, la cap
IV.4.1 solicita ca ,au obligatia de a transmite o declaratie pe proprie
raspundere (ce insoteste propunerea tehnica) ca la formularea ofertei si
pe parcursul derularii contractului indeplinesc aceste conditii”, obligatii
referitoare la respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii.

1. Sustineri cu privire la inadmisibilitatea ofertelor ............ SRL

Contestatorul precizeaza ca la data de 09.07.2025 autoritatea
contractanta a publicat, 1in SEAP, raportul procedurii nr.
8647/09.07.2024 prin care desemneaza castigatorul procedurii ca
fiind oo SRL.

1.1 Contestatorul aratda ca .........ccovvvvinvennnn. SRL prezinta in,
cadrul procedurii, Formularul 2.2 si, anume, Anexa 2 la Formularul de
oferta, doar un singur formular pentru toate cele 7 subunitati, desi,
autoritatea contractanta prevede, la cap IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, Formularul nr. 2.2, conform modelelor din
Sectiunea Formulare, unde este prevazut ca in Anexa 2 la formularul de
oferta este prevazut calcul pret unitar mp pentru fiecare subunitate.

Cu privire la acest aspect, aratd ca .........cevvivviinennnnn SRL nu
respecta cerinta, iar, autoritatea contractanta accepta tacit un singur
formular, in loc de 7 pentru fiecare subunitate, asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire. Mai mult, sustine ca autoritatea nu sesizeaza
ca societatea mai sus mentionata la punctul 3 din formular, pentru CO,
CM prezinta formularul cu 0, ceea ce inseamna incalcarea Codului Muncii
(Legea nr. 153/2003), durata minima a concediului de odihna anual este
de 20 de zile lucratoare. Acest lucru inseamna ca angajatorul are
obligatia constituirii unei sume care nu poate fi mai mica decéat salariul
minim garantat in plata, adica suma de 3300 de lei pentru fiecare
angajat, avand in vedere ca perioada contractului pentru prestari servicii
are durata de 12 luni.
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De asemenea, aratd ca .......ccvvvvivvininnnnn, SRL invoca, la punctul 10
din oferta, ca beneficiaza de ajutor de stat in valoare de 2250 RON/luna,
pentru 2 persoane, timp de inca 9 luni, stabilit prin conventia nr.
279/01.03.2024, conventie incheiata inainte de data initierii procedurii,
fara a putea dovedi ca macar una din cele 2 persoane ce fac obiectul
conventiei va fi utilizata ca angajat pentru prestarea serviciilor de
curatenie la una din subunitatile autoritatii contractante.

Lipsa garantiei privind angajarea persoanelor mentionate in
conventie.

Contestatorul sustine ca nu exista nici o certitudine ca persoanele
mentionate in conventia cu AJOFM vor fi angajate efectiv pentru
executarea acestui contract. Aceasta incertitudine contravine principiilor
de transparenta si tratament egal prevazute in art. 212 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Considera ca, fara angajamente ferme
si verificabile, autoritatea contractanta nu poate accepta aceste costuri
salariale sub nivelul minim garantat.

Precizeaza urmatoarele argumente suplimentare:

Lipsa dovezilor concrete. In oferta financiara
depusd, ....cciiiiiiiiiieiiinn.n. SRL nu prezinta dovezi concrete ca
persoanele mentionate in conventie vor fi angajate, specific, pentru
acest contract.

Riscul de substitutie. Exista riscul ca, dupa atribuirea contractului,
ofertantul sa angajeze alte persoane la salarii sub nivelul minim
garantat, invocand conventia cu AJOFM.

Asadar, sustine cda autoritatea contractanta omite obligatia,
conform Legii nr. 98/2016 art. 210 alin.(1), care prevede: ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a identificat nici un
aspect de nelegalitate in oferta propusa de catre ..........ccocvvvnennenn. SRL
si il desemneaza castigator al procedurii.

Din considerentele mai sus mentionate, sustine ca reiese clar
(o= J SRL a intocmit oferta nerespectand formularele
specificate in documentatia de atribuire si nici legislatia in vigoare, lucru
care reiese din fundamentarea pretului ofertat, comisia de evaluare
neavand obiectii in privinta componentelor care formeaza pretul.

Solicita Consiliului sa constate ca oferta ..............cccenneen. SRL nu
trebuia acceptata de catre comisia de evaluare din urmatoarele motive:

1. Nerespectarea prevederilor legale privind evaluarea ofertelor
financiare. Conform art. 166 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, oferta trebuie sa fie calculata corect si sa respecte
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criteriile de atribuire stabilite. In cazul de fatd considerd c3 oferta contine
erori de calcul care afecteaza pretul final ofertat.

2. Incalcarea principiilor de transparenta si tratament egal.

Evaluarea incorecta a ofertei financiare incalca art. 212 din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza principiile generale ale achizitiilor publice. In
acest context, considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal si al transparentei in evaluarea ofertelor.

3. Neconformitatea cu normele metodologice.

Conform art. 137 din HG nr. 395/2016, evaluarea ofertelor
financiare trebuie sa fie realizata conform normelor metodologice
aprobate. Oferta ...........ccoviiinee. SRL nu indeplineste aceste criterii,
avand in vedere erorile de calcul evidente.

4. Jurisprudenta relevanta.

In cazuri similare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si instantele judecatoresti au decis ca ofertele care nu respecta salariul
minim garantat trebuie respinse. In acest sens, solicita reanalizarea
ofertei ....covvviiiiiiiinnnnn. SRL si respingerea acesteia, in conformitate cu
jurisprudenta relevanta.

5. Respectarea drepturilor muncitorilor.

Conform legislatiei muncii, toate conventiile cu AFOFM trebuie sa
respecte legislatia in vigoare, inclusiv prevederile privind salariul minim.
Invocarea unei astfel de conventii pentru a justifica salarii sub nivelul
minim legal este inacceptabila si contravine drepturilor fundamentale ale
muncitorilor.

1.2 Contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii financiare, la
Formularul 2.2, ................. SRL prezinta anexele 2 la formularul de
oferta, de unde reiese ca, la 5 din cele 7 subunitati, unde societatea are
obligatia de a avea un angajat 8 ore/zi, sumele propuse nu acopera
salariul minim garantat in plata la data depunerii ofertei prin HG nr.
900/2023 si, anume, 3300 de lei, la care se adauga CAM in valoare de
74,25 lei, adica 2,25 % din salariu brut, plus obligatia concediului de
odihna in valoare de 275 lei pentru angajat, suma ce trebuie constituita
lunar, rezultand, astfel, suma minima de 3.649,25 lei.

In opinia sa, comisia omite, din nou, la evaluarea ofertei aceste

aspecte si declara oferta ................. SRL admisibila, dar, necastigatoare,
desi, mentioneaza si ei anumite facilitati fiscale stabilite prin Legea
nr.76/2002.

Solicita Consiliului sa constate ca oferta ................. SRL nu trebuia

acceptata de catre comisia de evaluare, din urmatoarele motive:

1. Nerespectarea prevederilor legale privind evaluarea ofertelor
financiare.

Conform art. 166 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, oferta trebuie sa fie calculata corect si sa respecte criteriile de
atribuire stabilite. In cazul de fata, oferta contine erori de calcul care
afecteaza pretul final ofertat.
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2. Inc3lcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Evaluarea incorecta a ofertei financiare incalca art. 212 din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza principiile generale ale achizitiilor publice. In
acest context, considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal si al transparentei in evaluare ofertelor.

3. Neconformitatea cu normele metodologice.

Conform art. 137 din HG nr. 395/2016, evaluarea ofertelor
financiare trebuie sa fie realizata conform normelor metodologice
aprobate. Oferta ................. SRL nu indeplineste aceste criterii, avand in
vedere erorile de calcul evidente.

4. Jurisprudenta relevanta.

In cazuri similare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si instantele judecatoresti au decis gé ofertele care nu respecta salariul
minim garantat trebuie respinse. In acest sens, solicita reanalizarea
ofertei ................. SRL si respingerea acesteia, in conformitate cu
jurisprudenta relevanta.

5. Respectarea drepturilor muncitorilor.

Conform legislatiei muncii, toate conventiile cu AFOFM trebuie sa
respecte legislatia in vigoare, inclusiv prevederile privind salariul minim.
Invocarea unei astfel de conventii pentru a justifica salarii sub nivelul
minim legal este inacceptabila si contravine drepturilor fundamentale ale
muncitorilor.

In drept, isi fundamenteaza prezenta contestatie pe legislatia
invocata mai sus precum si pe alte prevederi aplicabile: Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin urmare, conform legislatiei in vigoare, solicita admiterea
contestatiei si sa se dispuna cele precizate in partea introductiva a
deciziei

Prin adresa nr. 5984/18.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
45901/19.07.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Regia Nationala a Padurilor - Romsilva prin Directia Silvica ......... ,
precizeaza ca a initiat procedura de achizitie publica prin anuntul de
participare nr. CN1069228 publicat in SEAP in data de 21.05.2024.

De asemenea arata ca, prin comisia de evaluare a ofertelor, a
hotarat oferta castigatoare in baza raportului procedurii nr.
5647/09.07.2024 publicat in SEAP in data de 09.07.2024 si a comunicat
rezultatul participantilor cu adresele nr. 5648/09.07.2024

CTTTTTTTTTTTTTTTTR SRL), nr. 649/09.07.2024 (.....ceveeeen... SRL), nr.
5650/09.07.2024 (......... SRL), publicate in SEAP in data de 09.07.2024,
astfel:

......................... SRL, oferta céastigatoare cu o valoare de
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e SRL, oferta admisibila, dar, necastigatoare, intrucat,
nu a oferit pretul cel mai mic dintre ofertanti,

e SRL, oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, intrucat, propunerea
financiara (382.998.12 lei fara TVA) depaseste valoarea estimata
(304.796.30 lei fara TVA) si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, prin adresa nr.
2909/10.07.2024, inregistrata la sediul sau cu nr.
5730/10.07.2024, ......... SRL a solicitat acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice. Urmare solicitarii, autoritatea contractanta a transmis,
prin adresa nr. 5736/10.07.2024, permisiunea pentru vizualizarea
dosarului achizitiei publice in data de 11.07.2024. Ulterior, ......... SRL a
formulat contestatia finregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
5833/15.07.2024.

Analizand contestatia depusa, sub aspectul continutului sau,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste afirmatia ......... SRL ,cu privire la:
2SC SRL nu respecta cerinta iar autoritatea
contractanta accepta tacit un singur formular in loc de 7 pentru fiecare
subunitate”:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ,prin anuntul de
participare, cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare:
Oferta financiara va cuprinde: ,Formularul de oferta - Formular nr. 2,
Anexa 1 la Formular de oferta - Formular nr 2.1. Anexa 2 la Formular de
oferta - Formular nr 2.2, conform modelelor din Sectiunea Formulare”.

in sectiunea Formulare - Anexa 2 la Formular de oferta - Formular
nr 2.2 prevedea ca ,oferta financiara va include si evidentia distinct
modul de calcul al pretului unitar pe metru patrat si pe fiecare subunitate
in parte”. Cerinta nu prevedea numarul de formulare solicitat, 1 formular
sau 7 formulare, ci, sa fie evidentiat modul de calcul al pretului
unitar/mp/subunitate.

Cu referire la acest aspect, arata ca ofertantul K.1 TOT SRL a depus
un singur Formular 2.2., in care apare prezentat modul de calcul al
pretului unitar pe metru patrat pentru fiecare subunitate, astfel: Ocol
silvic ......... - 3,2 lei/mp, Ocolul Silvic Darabani - 3,2 lei/mp. Ocolul
Silvic Dorohoi - 3,4 lei/mp. Ocolul Silvic Eminescu - 5,8 lei/mp, Ocolul
Silvic Flamanzi - 4,25 lei/mp, Ocolul Silvic Trusesti - 3 lei/mp, Directia
Silvica ......... - 2,15 lei/mp. Preturile unitare lei/mp/subunitate, astfel
fundamentate, au stat la baza intocmirii Formularului nr. 2.1, unde se
calculeaza valoarea in lei/luna ca produs dintre suprafata totala si pret
unitar lei/mp. Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita, atata
timp cat, din prezentarea unui singur Formular 2.2, rezulta
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fundamentarea preturilor unitare pentru fiecare subunitate, care sunt
diferite.

De asemenea, arata ca ......... SRL a depus un numar de 7
Formulare 2.2., in care apare prezentat modul de calcul al pretului unitar
pe metru patrat pentru fiecare subunitate, astfel: Ocol silvic ......... -
4,35 lei/mp. Ocolul Silvic Darabani - 4,40 lei/mp, Ocolul Silvic Dorohoi -
4,49 lei/mp, Ocolul Silvic Eminescu - 7,35 lei/mp, Ocolul Silvic Flamanzi
- 4,89 lei/mp. Ocolul Silvic Trusesti — 3,40 lei/mp, Directia Silvica .........
- 3,02 lei/mp. Preturile unitare lei/mp/subunitate astfel fundamentate,
au stat la baza intocmirii Formularului nr. 2.1, unde se calculeaza
valoarea in lei/lund, ca produs dintre suprafata totalda si pret unitar
lei/mp. Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita, atata timp
cat, din prezentarea celor 7 Formulare 2.2, intocmite pentru cele 7
subunitati, rezulta fundamentarea preturilor unitare pentru fiecare
subunitate, care sunt diferite.

Totodata, arata ca ofertantul ......................... SRL a depus un
singur Formular 2.2., in care apare prezentat un singur mod de calcul al
pretului unitar pe metru patrat pe subunitate, astfel: Subunitate - 3,09
lei/mp. Preturile unitare lei/mp/subunitate astfel fundamentate au stat la
baza intocmirii Formularului nr. 2.1 unde se calculeaza valoarea in
lei/luna ca produs dintre suprafata totala si pret unitar lei/mp. Comisia
de evaluare a considerat cerinta indeplinita, atata timp cat, din
prezentarea unui singur Formular 2.2, rezulta fundamentarea preturilor
unitare pentru fiecare subunitate, care este acelasi.

Sustine, astfel, ca a argumentat motivul pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca cerinta solicitata privind modul de
prezentare al propunerii financiare (respectiv fundamentarea pretului
unitar lei/mp/subunitate) este indeplinita de fiecare ofertant si nu se
impunea solicitarea de clarificari suplimentare, motiv pentru care
considera afirmatiile contestatorului nejustificate.

2. In ceea ce priveste afirmatia ......... SRL cu privire la:
,autoritatea contractanta (...) nu sesizeaza ca societatea mai sus
mentionata la punctul 3 din formular, CO, CM societatea prezinta
formularul cu 0 ceea ce inseamna incalcarea Codului Muncii, durata
minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile cuprinse in Codul Muncii referitoare la
durata minima a concediului de odihna, la intangibilitatea acestui drept,
precum si la indemnizatia de concediu, autoritatea sustine ca pretul
manoperei cuprinde costurile aferente concediului de odihna cu
incadrarea 1in salariul minim obligatoriu valabil la data depunerii
ofertelor.

Potrivit HG nr. 900/2023, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este de 3.300 lei pe luna. Rezulta ca - Salariul anual:
3.300 lei * 12 luni = 39.600 lei - Total ore de lucru anual: 165,333 ore
pe luna * 12 luni = 1.983,996 ore.
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Afirmatia contestatorului ca valoarea 0 lei la concediu de odihna
incalca Codul muncii, in opinia sa, se bazeaza pe premisa gresita
,conform careia, concediul de odihna se adauga zilelor de lucru efective,
insa, precum prevede Codul Muncii, concediul de odihna se asimileaza
zilelor lucrate, indemnizatia de concediu fiind cel putin cat salariul de
baza, iar HG nr. 900/2023, deja, stabileste minimul salariului brut pe
tara. Nu se pot adauga 20 zile de concediu, la cele 1.983,996 ore de
lucru anuale prevazute de lege si calculate mai sus, intrucat, ar insemna
existenta unor zile in plus fata de cele existente pentru un program de
lucru normal. Avand in vedere aceste argumente, se observa ca fata de
salariul minim brut pe tara garantat in plata de minim 3.300 lei, nu va fi
platita o indemnizatie in plus de concediu, aceasta fiind deja inclusa in
calculul legal.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 112 din Codul Muncii - alin.
(1): ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga, durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana” -
se observa ca cele 20 de zile de concediu sunt echivalente a 160 de ore
lucratoare (20 zile x 8 ore lucratoare = 160 ore). Concediul de odihna
este platit conform Codului Muncii in vigoare, cele 20 de zile minime
garantate, respectiv 160 de ore de concediu de odihna sunt parte din
cele 1.983,996 ore de lucru anual, si nu adaugate.

Dupa cum se precizeaza expres in Codul Muncii, la alin. (1) al art.
145: ,Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare”, astfel legea admite ca cele 20 de zile de concediu de odihna
fac parte din totalul zilelor lucratoare existente intr-un an, neputand fi
astfel zile in plus adaugate acestora.

Mergand pe rationamentul contestatorului, ar rezulta faptul ca cele
20 de zile prevazute de legiuitor ca durata minima acordata salariatului,
astfel cum dispune art. 145 din Codul muncii, se adauga la cele 365 de
Zile, aspect care nu este posibil, respectivele zile, aferente concediului de
odihna sunt incluse in totalul de 365 de zile, fata de care angajatorul
este obligat sa asigure si plata aferenta concediului anual de odihng,
potrivit dispozitiilor art. 150 din Codul muncii. Daca s-ar aprecia juste
argumentele contestatorului, ar rezulta, ca, in fapt, ca suma aferenta
concediului de odihna este dublata de salariul pe care il primeste
salariatul, pe de o parte, pentru respectivele 20 de zile, ca parte
integranta din salariul anual al angajatului, iar, pe de alta parte,
salariatului i se acorda si prestatia pentru cele 20 de zile, care reprezinta
concediul de odihna. In niciun caz, nu se pot adauga 20 zile de concediu,
la cele 1.983,996 ore de lucru anuale prevazute de lege si calculate mai
sus, intrucat, ar insemna existenta unor zile in plus fata de cele existente
pentru un program de lucru normal.

Autoritatea contractanta considera ca ofertele depuse sunt in
conformitate cu normele legislatiei in domeniul muncii, nu cuprind tarife
orare sub valoarea stabilita legal si pretinsa necuantificare, in mod
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corect, a obligatiilor de plata vizavi de concediul de odihna invocate de
catre contestator, este neintemeiata.

3. In ceea ce priveste afirmatia ......... SRL cu privire la:
] O SRL beneficiaza de ajutor de stat in valoare de
2250 RON/lun[, pentru 2 persoane, timp de inca 9 luni, stabilit prin
conventia nr. 279/01.03.2024, conventie incheiata finainte de data
initierii procedurii, fara a putea dovedi ca macar una din cele 2 persoane
ce fac obiectul conventiei va fi utilizata ca angajat”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentele depuse (a
se vedea Dispozitia de stabilire nr. 279/01.03.2024 emisa in baza
Conventiei nr. 11279/01.03.2024 inregistrata de ...........ccvvivvinnnnn. SRL,
Anexele la Conventie cu Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 pentru 2

PErSOANE), .evvvivrvrreineiieinnenn. SRL demonstreaza ca ajutorul de stat a
fost primit in conditile Legii nr. 76/2002. In situatia de
fatd, .o SRL a dovedit un ajutor de stat, conform

propunerii financiare, care justifica reducerea tarifului, neputandu-se
pune in discutie legalitatea. Desi, potrivit art. 249 din Codul de
Procedura Civila, sarcina probei revine reclamantului, ......... SRL nu a
facut vreo referire la nelegalitatea acordarii ajutorului de stat.

Avand in vedere obtinerea, in mod legal, a ajutorului de stat,
potrivit Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta considera ca singura
autoritate care poate constata incalcarea documentelor cu privire la
acest ajutor este institutia care |-a acordat, respectiv AJOFM sau instanta
de judecata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat verificari cu
privire la justificarea pretului, pe baza unor documente emise sau
verificate de institutii specializate de verificare si control, asa cum sunt
AJOFM, cu respectarea principiului tratamentului egal, proportionalitatii si
asumarii raspunderii, fara a se substitui acestora si a face propriile
verificari, astfel, nefiind necesara solicitarea prezentarii de contracte de
munca sau alte documente. Mai mult decat atat, aceasta procedura este
una proprie, in care autoritatea contractanta nu are obligatia aplicarii
integrale a legislatiei achizitiilor publice, ci, doar a respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar, autoritatea
contractanta considera ca a respectat principiile achizitiilor publice si,
indeosebi, tratamentului egal, transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta sustine ca .......cceiiiiiiinnnn. SRL a
justificat pretul ofertat, motiv pentru care considera afirmatiile
contestatorului ca nefiind neintemeiate.

4. In ceea ce priveste afirmatia ......... SRL cu privire la: ,nu exista
nicio certitudine ca persoanele mentionate in conventia cu AJOFM vor fi
angajate efectiv pentru executarea acestui contract”.
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Autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 210 din Legea nr.
98/2016: ,(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea
contractantd, cd ajutorul de star a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Prin urmare, asa cum s-a aratat mai sus, legislatia incidenta, atunci
cand vorbeste de ajutorul de stat, impune o singura conditie, ca acesta
sa fie obtinut legal. A exclude posibilitatea folosirii respectivelor subventii
in raport cu statul, pentru contractele publice sau solicitarea unui
probatoriu privind angajarea persoanelor mentionate in conventie, in
opinia sa, nu concorda nici cu spiritul legii si nici cu litera ei, ci, ar
echivala cu adaugarea unei obligatii in sarcina ofertantilor, neprevazuta
de lege.

In opinia sa, comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere ca un
operator care dispune de resurse, inclusiv de subventii, are posibilitatea
scaderii unor tarife, pentru a castiga contractul, atat timp cat dovedeste
ca il poate executa in conditiile de calitate solicitate. Organizarea interna
a operatorului economic nu poate fi cenzurata de autoritatea
contractanta, acesta avand posibilitatea sa isi foloseasca subventiile cum
doreste. Le poate include in dezvoltare, poate sustine un pret mai scazut
pentru a-si mentine afacerea pe o piata concurentialda dura, ii poate
include in profit etc.

Autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatorului, ca
nefiind intemeiate.

5. In ceea ce priveste afirmatia ......... SRL cu privire la ,autoritatea
contractanta omite obligatia conform Legii nr. 98/2016 art. 210 alin. (1)”
si cu privire la: ,in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile”.

Autoritatea contractanta arata ca, autorul contestatiei invoca
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,dar, omite prevederile art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, care precizeaza ce inseamna o oferta cu un pret
aparent neobisnuit de scazut si, anume: ,(4) In sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta constata ca
oferta .ovvvvviiiiiiiiiens SRL reprezinta 91,69 % din valoarea estimata
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si nu se incadreaza in prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
respectiv, nu este o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut.
Autoritatea contractanta constata ca oferta ................. SRL reprezinta
98,22 % din valoarea estimata si nu se incadreaza in prevederile art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv, nu este o oferta cu un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatorului ca
fiind neintemeiate.

6. In ceea ce priveste afirmatia ......... SRL cu privire la: ,in cadrul
propunerii financiare la Formularul 2.2 ................. SRL prezinta anexele
2 la formularul de oferta de unde reiese ca la 3 din cele 7 unitati unde
societatea are obligatia de a avea un angajat 8 ore/zi, sumele propuse
nu acopera salariul minim garantat in plata”.

Asa cum reiese din Anexa 2 la Formularul de oferta depusa
de ..ooiiiiininn. SRL si denumita ,modul de fundamentare al pretului
unitar pentru fiecare punct de lucru”, la rand 4 - ,salariul de baza
(cheltuieli salariale)” se observa ca salariul de la care porneste ofertantul
pentru toate cele 7 subunitati este de 3300 lei (care respecta prevederile
HG nr. 900/2023), la care aplica alte categorii de cheltuieli pe care le
considera necesare, cum ar fi: materiale, echipament protectie, facilitati
fiscale, impozite, transport, indirecte, profit, etc.

Autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatorului ca
nefiind intemeiate.

7. In ceea ce priveste afirmatia ......... SRL cu privire la: ,art. 137
din Legea nr. 98/2016 alin. (3) lit. a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Arata ca autorul contestatiei face referire la art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si nu din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractanta considera ca propunerea tehnica a ................. SRL
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, intrucat,
cerintele minime sunt indeplinite si in ceea ce priveste programul de 8
ore/zi, asa cum reiese din propunerea tehnicd a ................. SRL
,Societatea noastra va asigura de luni pana vineri, pentru efectuarea
curateniei zilnice, un minim de 7 salariati, cate unul la fiecare locatie (...)
program de lucru 8 ore/zi".

Autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatorului ca
nefiind intemeiate.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, solicita CNSC ca, prin
decizia pe care o va lua ,sa dispuna respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, pe fond, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 2003/22.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46185/22.07.2024,
................. SRL, a formulat cerere de interventie, solicitdnd respingerea,
ca nefondate, a criticilor din contestatia ......... SRL, privitoare la
inadmisibilitatea ofertei societatii sale, intrucat, acestea sunt nefondate.
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................. SRL precizeaza ca interesul sau in acest demers, in
conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) litera d) si art. 33 din Noul
Cod de Procedura Civila, se justifica astfel: este determinat, folosul sau
fiind practic si material ce poate fi concret si realizat, in eventualitatea
admiterii interventiei sale; este legitim, in sensul ca nu incalca
prevederile legale, cererea sa fiind intemeiata, emisa in conditiile
prevederilor art. 17 alin. (3) si art.68 din Legea nr. 101/2016 si a art. 5,
art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65, art. 67 si art. 148 din Legea nr.
134/2010 privind NCPC; admisibilitatea prezentei cereri de interventie
previne intentia contestatorului de constatare a incalcarii legislatiei in
vigoare in privinta ofertei societatii sale; este personal, deoarece,
clasarea ofertei sale pe locul II, in fata contestatorului in clasamentul
final al procedurii, justifica demersul sau ca fiind in apararea sanselor de
a castiga procedura, in situatia in care, criticile formulate de contestator
privind oferta declarata castigatoare .............cccevvenee. SRL si cele
privind reanalizarea riguroasa a tuturor ofertelor vor fi retinute si
acceptate, si criticile privind inadmisibilitatea ofertei societatii sale vor fi
respinse.

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga, ca nefondate, criticile
din contestatia finaintata de catre ......... SRL, privitoare Ia
inadmisibilitatea ofertei societatii sale, intrucat, acestea sunt nefondate,
sa dea curs solicitarii de reevaluare a ofertelor cu rigoarea impusa de
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice si sa constate
aspectele de inadmisibilitate ce vizeaza oferta ...........cocvvvvennen. SRL.

Solicita reevaluarea ofertelor intr-un mod riguros, deoarece:

- din documentele aflate la dosar si din criticile contestatorului
considera ca oferta ........oovevvvivieinnnnn SRL a fost declarata admisibila,
desi, nu respecta, in totalitate, legislatia aplicabila din considerentele
expuse in contestatie.

- oferta societatii sale, desi, contine un pret justificabil in totalitate,
fiind aflata pe locul II si neprezentand, initial, un interes sporit in privinta
atribuirii contractului, nu a beneficiat de o analiza riguroasa, care sa
constate sau nu caracterul admisibil, prin solicitarea de clarificari din
partea comisiei de evaluare, care sa confirme sau sa infirme anumite
componente ale pretului cu pret aparent scazut, astfel ca, nu exista
certitudinea caracterului admisibil.

Din acest punct de vedere, considera ca este admisibila contestatia,
atat timp cat solicita invalidarea unei oferte evident inacceptabila si/sau
neconforma si analizarea ofertei unei societati care contine preturi
aparent scazute, care nu au fost analizate riguros la momentul evaluarii
(comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare societatii sale),
comisia de evaluare indeplinindu-si deficitar atributiile cu care a fost
investita de art. 127 si obligatiile conferite de art. 133 si 134 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Considera ca a fost incalcat, inclusiv, art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate ca, atat timp cat
contestatorul a atacat toate ofertele admisibile din procedura, in urma
reevaluarii riguroase a ofertelor de catre comisia de evaluare, procedura
se poate anula si repeta, situatie de care contestatorul ar putea beneficia
in sensul adjudecarii, astfel incat, interesul contestatorului este, evident,
in situatia anularii procedurii.

Dupa cum a aratat anterior, oferta societatii sale ar trebui
reanalizata, mult mai riguros, la formarea pretului fiind invocate
subventii in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, oferta nefiind insotita de
documente justificative, acestea nefiindu-ne solicitate si nefiind
obligatorii de depus la ofertare

Intrucat, nu acesta este cadrul legal in care trebuie sa aiba loc
procesul de evaluare a ofertelor, solicita Consiliului admiterea
contestatiei si reevaluarea celor doua oferte declarate admisibile.

In prealabil, pentru a nu exista niciun dubiu in privinta
admisibilitatii ofertei sale, asigura Consiliul ca societatea sa a respectat
in totalitate prevederile Cap IV.4.1 din fisa de date, in care autoritatea
contractanta impune ca ,pe intreaga perioada de derulare a contractului,
operatorul economic are obligatia de a respecta reglementarile obligatorii
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia national, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale n aceste domenii. In acest sens, OFERTANTII AU
OBLIGATIA DE A TRANSMITE O DECLARATIE pe proprie raspundere (ce
insoteste propunerea tehnicd), ca la formularea ofertei si pe parcursul
derularii contractului indeplinesc aceste conditii”.

In acest sens, precizeaza ca oferta societatii sale contine
documentul: [CN1069228/00013] Decl. dom mediu.pdf.p7s, care atesta
ca societatea se angajeaza ,sa presteze servicile de curatenie pe
parcursul indeplinirii contractului, in conformitate cu reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationalg,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii”.

De asemenea, arata ca, reprezentantul societatii sale declara pe
propria raspundere, ca ,la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditile de munca si de protectie a muncii, costurile
aferente indeplinirii acestei obligatii fiind incluse in oferta astfel cum
acestea sunt indicate 1in pretul contractului conform propunerii
financiare”.

Pe fond, sustine criticile contestatorului, de la pct. 1.1 a contestatiei
pag. 2, 3 si 4, pe care nu le va mai relua, ele fiind destul de clare.
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Insista, totusi, pe faptul ca oferta declarata castigatoare nu contine
cheltuieli elementare, cum ar fi, cheltuielile cu sustinerea concediului de
odihna, in contextul in care prevederile caietului de sarcini sunt foarte
clare:

,Curatenia zilnica se efectueaza de luni pana vineri si consta in
efectuarea urmatoarelor operatii:

- Aerisirea si odorizarea spatiilor interioare;

(...) - se enumera toate operatiunile

- ingrijirea plantelor din birouri si holuri.

Prestatorul are obligatia de a asigura de luni pana vineri, pentru
efectuarea curateniei zilnice, un minim de 7 salariati, cate unul la fiecare
locatie, astfel:

LPrestatorul va asigura numarul de personal prezentat in oferta,
indiferent de perioada efectuarii concediilor de odihna, concediilor
medicale, zilelor libere etc.”.

Astfel, arata ca Formularul reprezentand centralizatorul de preturi
pentru fiecare subunitate contine rubrica Linia 3, in care trebuie
evidentiate cheltuielile fiecarui ofertant aferente sustinerii concediilor.

Asadar, este evident ca autoritatea contractanta a impus, in caietul
de sarcini, cerinte minimale pe care fiecare operator economic trebuia sa
le respecte si care nu pot face obiectul vreunei renuntari sau negocieri,
prevederile caietului de sarcini fiind obligatorii.

Orice abatere a ofertantilor de la cerintele lui trebuie sa conduca la
descalificarea acestora, in baza art. 137 din HG nr. 395/2016.

In sprijinul celor de mai sus, invocd prevederile art. 3 alin. (1) lit.
z), art. 75, art. 155 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (10), art. 133
din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, fata de documentatia de atribuire, in situatia in
(o | £ - SRL considera ca aceasta contine prevederi
restrictive sau nelegale, putea sa le atace, putea cere clarificari sau
emite propuneri de renuntare, astfel incat, sa evidentieze, inca de la
inceput, anumite nemultumiri.

Prin acceptarea, ca atare, a documentatiei de atribuire, implicit, a
caietului de sarcini, fiecare ofertant si-a insusit si acceptat prevederile
acestora si, in temeiul respectarii principiului tratamentului egal, fiecare
oferta depusa ar fi trebuit sa respecte cu strictete, inclusiv in temeiul art.
133 din Hotarare, cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Considera incidente la speta de fata urmatoarele prevederi ale Legii
53/2003 privind Codul muncii: art. 10, art. 11, art. 39, art. 144, art.
145, art. 146, art. 150.

Coroborand cerintele caietului de sarcini mentionate anterior cu
prevederile Codului Muncii, considera ca reies urmatoarele:

Prin cerintele caietului de sarcini .............covviiueenn. SRL era obligat
sa presteze zilnic, de luni pana vineri, o serie de activitati, pentru care
prin pastrarea constanta a numarului de personal la locatii, s-a impus
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conditia prevederii de personal suplimentar, si implicit de cheltuieli
aferente, in timpul in care personalul titular beneficiaza de dreptul sau la
concediu de odihna. Cheltuielile aferente se raporteaza la salariul minim
garantat in plata si la numarul minim legal de zile (20) pe care fiecare
dintre agentii de curatenie il au garantat prin lege.

Intrucat, ofertantul in cauzd a prevdzut cheltuieli cu concediul de
odihna egale cu 0 pentru o parte/toate locatiile, rezulta ca, in
conformitate cu art. 137 alin. (3) litera g) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG
nr. 395/2016 , comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta in cauza.

In privinta pct. 1.2. al contestatiei, cel care vizeazd admisibilitatea
ofertei sale, solicita Consiliului sa constate ca autorul contestatiei nu a
identificat motive concrete pentru care oferta societatii sale sa fie
descalificatd. In schimb, contestatorul face referire la invocarea, in
cadrul ofertei sale, a unor subventii primite in baza art. 85 a Legii nr.
76/2002, care influenteaza pretul hotarator si care nu au fost sustinute
prin depunerea de documente justificative (Conventia, Decizia de punere
in drepturi, Declaratii de disponibilitate).

Din acest punct de vedere, considera ca este intemeiata
contestatia, procesul de evaluare nefiind riguros, caracterul admisibil al
ofertei societatii sale fiind unul incert, atata vreme cét, la dosar nu exista
si comisia de evaluare nu a analizat, documentele justificative la care a
facut referire anterior.

Din acest motiv, considera ca o decizie corecta ar trebui sa conduca
la prezentarea respectivelor documente justificative si stabilirea
admisibilitatii ofertei ................. SRL, aceasta, in conditiile in care,
oferta ... SRL este, evident, inadmisibila.

Ulterior, se poate dispune atribuirea contractului sau anulare
procedurii.

Referitor la capatul de cerere care vizeaza ,obligatia de a avea un
angajat 8 ore/zi, sumele propuse nu acopera salariul minim garantat in
plata la data depunerii ofertei prin HG nr. 900/2023 si anume 3300 de
lei”, solicita Consiliului sa constate ca, in Documentul ,MODUL DE
FUNDAMENTARE AL PRETULUI UNITAR PENTRU FIECARE PUNCT DE
LUCRU in procedura privind prestarea serviciilor de curatenie la Regia
Nationala a Padurilor - Romsilva RA - Directia Silvica ......... " - Pagina 3 a
Fisierului PDF: [CN1069228/00021] OFERTA FINANCIARA COMPLETA.
pdf.p7s, incarcat in SICAP si parte din oferta depusa initial, se constata,
pe linia (randul) ,Salariul de baza (Cheltuieli salarii)”, ca societatea sa a
luat in calcul, in cazul fiecarei locatii suma de 3300 lei/luna pentru
fiecare salariat, astfel incat, alegatiile contestatorului cu privire la acest
capat de cerere sunt nefondate.

Referitor la capatul de cerere care vizeaza contributia asiguratorie
pentru munca (CAM) si cheltuielile cu concediile, acelasi deviz atesta, de
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asemenea, faptul ca aceste obligatii au fost luate in calcul si sunt pe
deplin justificabile.

In schimb, considera ca valorile invocate de catre contestator in
contestatie sunt neconcludente si nu ii pot fi opozabile, atat timp cat
sunt eronate si nejustificate.

Spre exemplu, arata ca calculul CAM se face in baza
reglementarilor fiscale in vigoare:

Contributia asiguratorie pentru munca a fost stabilita in baza art.
2203 si art. 2204 si a celorlalte prevederi din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal ca procent de 2,25% din baza de impozitare aferenta
salariului minim brut la nivel national:

In acest sens, arata ca Ordonanta de urgenta nr. 168/2022 din 8
decembrie 2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, stabileste ca:

+ART. XXXVII

(1) Prin derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art.
140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220* alin. (1) din Legea nr. 227/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie
2023, in cazul salariatilor care desfasoara activitate in baza contractului
individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se afla
functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in
baza lunara de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200
lei/luna, reprezentand venituri din salarii si asimilate salariilor, daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului
individual de munca, fara a include sporuri si alte adaosuri, este egal cu
nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata stabilit prin
hotarare a Guvernului, in vigoare in luna careia 1i sunt aferente
veniturile;

b) venitul brut realizat din salarii si asimilate salariilor, astfel cum
este definit la art. 76 alin. (1) - (3) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza aceluiasi contract
individual de munca, pentru aceeasi luna, nu depaseste nivelul de 4.000
lei inclusiv”.

Asadar, la momentul depunerii ofertelor, baza impozabila era de
3300-200=3100 lei/lung,

iar calculul CAM este conform Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, de 2,25% din aceasta suma, adica de 3100 lei/norma/luna x
2,25% = 69,75 lei/luna.

Totodata, potrivit art. 1 pct. (1) din OUG nr. 59/20056, ,incepand
cu data de 1 iulie 2005, impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat se stabilesc si se reflecta in
contabilitate in moneda noua, la nivel de leu, fara subdiviziuni, prin
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rotunjire la un leu pentru fractiunile de peste 50 de bani inclusiv si prin
neglijarea fractiunilor de pana la 49 de bani inclusiv”.

Astfel CAM/norma va fi de 70 lei/norma.

Solicita Consiliului sa constate ca, in cazul tuturor locatiilor, a fost
luata in calcul aceasta cheltuiala. Similar, arata ca, autorul contestatiei, a
invocat si alte cheltuieli care nu au corespondent in legislatie, in situatia
de fapt, si care, atat timp cat nu au fost justificate, nu pot fi retinute.

In temeiul celor de mai sus, solicita Consiliului recunoasterea
interesului contestatorului in formularea contestatiei, dispunerea
reanalizarii ofertei ..............cceevvnnens S SRL in contextul aspectelor de
nelegalitate evidentiate in contestatie si in cererea de interventie si a
reanalizarii ofertei societatii sale in sensul justificarii si clarificarii
elementelor neclare (cele evidentiate in contestatie care tin de
justificarea subventiilor invocate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002)

De asemenea, solicita Consiliului sa respinga, ca nefondate, criticile
din contestatia ......... SRL privitoare la inadmisibilitatea ofertei societatii
sale, intrucat, acestea sunt nefondate si se pot lamuri prin intermediul
solicitarilor de clarificari initiate de catre comisia de evaluare.

In drept, isi fundamenteaza cererea de interventie pe legislatia
invocata mai sus, precum si pe alte prevederi aplicabile: Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016, HG nr. 395/2016 si Noul Cod de
Procedura Civila.

Prin adresa nr. 5944/18.07.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
46261/22.07.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46009/19.07.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210398585/1, tranzactia: 1478179752/292886297 din 17.07.2024,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 6.095,92 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................................. , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Prestari servicii curatenie birouri
DS ......... " Cod CPV: 90919200-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1069228/23.05.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 304.796,30 lei. Criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ................. SRL
(ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire) a formulat cererea de interventie nr. 2003/22.07.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
46185/ 22.07.2024, prin care solicita atat respingerea ofertei desemnata
castigatoare, apartinand
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Din analiza cererii de interventie anterior mentionata, Consiliul
retine ca aceasta contine 2 petite distincte, din care primul vizeaza oferta
desemnatd ........oeeiiiiiiiinnns S SRL iar cel de-al doilea are ca scop
consolidarea pozitie sale de ofertant desemnat admisibil, prin clarificarea
unor aspecte criticate de catre contestator.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)" si avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a publicat cele contestatia in SEAP la
data 16.07.2024 in fisierul cu identificatorul ,/CN1069228/00062]
Contestatie.PDF.p7s"”, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ................. SRL,
Consiliul retine ca, in cuprinsul cererii de interventie, acesta (situat la
acel moment pe locul 2 in ierarhia rezultatda prin aplicarea criteriului de
atribuire) a formulat si o serie de critici cu privire la oferta
......................... S SRL situat pe locul 1 in acelasi clasament.

Consiliul retine in solutionarea cererii de interventie dispozitiile art.
61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:
,Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta si Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. (1) Cod procedura civilda) si se
indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionala, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.
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In cazul unei cereri de interventie principald, dreptul dedus
judecitii este unic, dar revendicat de citre cele doud péarti. in speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestator si de intervenient este
cel de ofertant desemnat castigator, contestatorul urmarind obtinerea
acestui statut prin respingerea tuturor ofertelor, anularea si reluarea
procedurii iar intervenientul prin respingerea ofertei situata inaintea sa in
clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de atribuire.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii petitului din cererea de
interventie a ................. SRL cu privire la oferta situata pe locul 1,
Consiliul are in vedere ca intervenientul (clasat pe locul 2 in urma
aplicarii criteriului de atribuire in cadrul prezentei proceduri)
aduce critici cu privire la modul de evaluare a ofertei contracandidatului
sau, solicitari care conduc catre o veritabila contestatie, ofertantul
dorind, practic, o reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra
deciziei de declarare castigatoare a ofertei
apartinand ..........ooeiiiienen. S SRL, fara plata cautiunii.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii nu este interventia, ci
contestatia.

Rationamentul anterior se regadseste si in Decizia civila nr.
5497/2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie voluntara/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul legal de contestare,
insotita de cautiune.

Pe de alta parte, respectivul capat de cerere din interventia
SC e SRL nu poate fi considerat nici interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, deoarece din continutul acestuia rezulta
ca intervenientul critica actele intocmite de autoritate, respectiv modul

de evaluare a ofertei .......coovviviiiinnin. S SRL, fiind invocata culpa
autoritatii care nu a respins oferta .............cccoevennenn. S SRL ci a declarat-
o admisibila.

In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul urmeaza a respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
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oferta ... S SRL din cererea de interventie formulata de

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CaUZA ..evvvvvrvnennn. SRL avea la data formularii cererii de interventie
calitatea de ofertant admisibil, Consiliul admite in principiu petitul privind
propria sa oferta din cererea de interventie formulata de

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a ................. SRL impreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin contestatia care face
obiectul prezentei, ......... SRL critica ambele oferte desemnate
admisibile, respectiv, oferta clasata pe locul 1 si desemnata castigatoare
a procedurii, apartinand ................oeeeee. SRL si oferta clasata pe locul
2, apartinand ................. SRL, apreciind ca propunerile financiare nu

respectd cerinta caietului de sarcini, in sensul cuantificarii tuturor
costurilor aferente prestarii serviciilor si contin preturi diminuate
artificial, care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, motiv pentru care Consiliul va analiza oferta criticata prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la
prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, conform Fisei de date la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, se mentioneaza urmatoarele:

,Oferta financiara va cuprinde: ,Formularul de oferta - Formular
nr.2, Anexa 1 la Formular de ofertd - Formular nr 2.1, Anexa 2 la
Formular de oferta - Formular nr. 2.2, conform modelelor din Sectiunea
Formulare. Valoarea totala a propunerii financiare, exprimata in lei fara
TVA, se va cripta in SICAP. Toate documentele de fundamentare a valorii
criptate in SICAP se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-
o0 sectiune dedicatd a portalului SICAP (www.e-licitatie.ro). Evaluarea
ofertelor se va vrealiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin stabilirea pretului/tarifului unitar pentru fiecare
element de ofertare (care va sta la baza incheierii contractului)

(...)".

De asemenea, sunt relevante in solutionarea prezentei si
prevederile pct. II intitulat ,caracteristici generale”, din cadrul caietului
de sarcini care stipuleaza ce servicii de curatenie se vor efectua zilnic,
saptamanal si lunar, precum si numarul de ore necesar, relevanta fiind
precizarea ,Prestatorul are obligatia de a asigura de luni pdna vineri,
pentru efectuarea curateniei zilnice, un minim de 7 salariati, cate unul la
fiecare locatie, astfel: (...)”.
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In continuarea frazei anterior mentionata, autoritatea contractanta
a prevazut in caietul de sarcini un tabel in care se regasesc denumirile
celor 7 obiective unde urmeaza a se presta servicile, marimea
suprafetelor care urmeaza a fi curatate si numarul de ore de prestare,
respectiv, sintagma ,program de lucru: 8 ore/zi"” pentru fiecare dintre
obiective.

In fine, Consiliul retine prevederile capitolului 6 intitulat ,oferta
financiara” din caietul de sarcini, potrivit carora ,Propunerea financiara
va contine valoarea totala, exprimata in lei fara TVA, pentru suprafata
totala pe perioada de derulare a contractului de 12 luni.

Oferta financiara va include si evidentia distinct modul de calcul al
pretului unitar:

- contravaloare manopera personal utilizat la prestarea serviciilor.

Calculul tarifului orar de manopera se va face respectand
reglementarile legale privind legislatia muncii (salariul minim pe
economie, contributii ale angajatorului, cheltuieli indirecte, profit etc).

- contravaloare materiale necesare realizarii prestatiei;

- contravaloare echipament de protectie personal;

- contravaloare transport personal la puncte de Iucru izolate
(O.S. ......... ).

Criteriul de selectare a ofertei castigatoare este pretul cel mai
scazut.

Nu vor fi acceptati ofertanti care nu si-au dus la indeplinire
obligatiile contractuale in relatiile cu directia silvicd prin contractele
anterioare.

Ofertantul trebuie sd-si mentina oferta financiara valabila cel putin
90 de zile. Model de oferta pentru fiecare subunitate va fi astfel: (...)
Salariu personal
CAM 2,25%

CO, CM

Fond persoane handicap
Echipament lucru EIP

Materiale consumabile

Transport personal (unde e cazul)
Alte cheltuieli 1

Alte cheltuieli 2

Cheltuieli indirecte

. Profit

10. Alte elemente 1

11. Alte elemente 2”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta ca achizitorul
solicita ofertantilor ca, la ofertarea pretului/ora sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat
(salariul minim pe economie pentru un agent de curatenie, indemnizatia

CHEOBNIUAWNK
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pentru concediul de odihna, plata contributiilor la stat etc.), precum si
cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului .

Din analiza propunerilor tehnice ale ofertantilor situati pe primele 2
locuri, se retine ca ambii si-au redus pretul ofertat prin invocarea unor

subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002, insa,
doar ....cciiiiiiiiiiii, SRL a prezentat dispozitia emisa de AJOFM si
tabelele nominale aferente, nu si ...............l. SRL, care, dealtfel,

recunoaste, in cererea de interventie, ca autoritatea contractanta ar fi
fost indreptatita sa-i solicitate si sa verifice aceste documente.

Totodata, se retine ca, potrivit detalierii/defalcarii pretului din oferta
......................... SRL, acest ofertant nu a inclus in tarif nicio suma
pentru plata concediilor de odihna ale agentilor de curatenie, desi
,natura continua a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini impun plata concediului de
odihna catre salariatii sai.

In acest sens, se retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat periodicitatea serviciilor, respectiv ,Curatenia
Zilnica se efectueaza de Iluni pana vineri si consta in efectuarea
urmatoarelor operatii:

> Aerisirea si odorizarea spatiilor interioare;

(...) — se enumara toate operatiunile

> ingrijirea plantelor din birouri si holuri.

Prestatorul are obligatia de a asigura de luni pana vineri, pentru
efectuarea curateniei zilnice, un minim de 7 salariati, cate unul la fiecare
locatie (...)” precum si faptul ca numarul agentilor de curatenie trebuie
sa acopere perioada concediilor de odihna prevazute de Codul Muncii,
respectiv ,Prestatorul va asigura numarul de personal prezentat in
oferta, indiferent de perioada efectuarii concediilor de odihna,
concediilor medicale, zilelor libere etc.”.

Totodata, se retine ca Formularul reprezentand centralizatorul de
preturi pentru fiecare subunitate contine, la linia 3, o rubrica in care
trebuie evidentiate cheltuielile fiecarui ofertant aferente sustinerii
concediilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii:

Art. 10 . [definitia legala a contractului individual de munca]

Contractul individual de munca este contractul in temeiul caruia o
persoana fizica, denumita salariat, se obliga sa presteze munca pentru si
sub autoritatea unui angajator, persoana fizica sau juridica, in schimbul
unei remuneratii denumite salariu.

Art. 11 . [clauze prohibite]

Clauzele contractului individual de munca nu pot contine prevederi
contrare sau drepturi sub nivelul minim stabilit prin acte normative ori
prin contracte colective de munca.

Art. 39. [principalele drepturi si obligatii ale salariatului ]
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(1) Salariatul are, in principal, urmatoarele drepturi:(...)

c) dreptul la concediu de odihna anual;

Art. 144 . [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]

(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145 . [durata concediului de odihna]

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.

Art. 146. [efectuarea si compensarea concediului de odihna]

(1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.

Art. 150 . [cuantumul si plata indemnizatiei de concediu]

(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.

Din analiza cerintelor din caietul de sarcini, coroborat cu prevederile
Codului Muncii, reproduse anterior, Consiliul va retine ca ofertantii aveau
obligatia sa asigure zilnic, de luni pana vineri, o serie de activitati, pentru
care, prin pastrarea constanta a numarului de personal la locatii, s-a
impus conditia prevederii de personal suplimentar, si, implicit, de
cheltuieli aferente, in timpul in care personalul titular beneficiaza de
dreptul sau la concediu de odihna.

Intrucat, ofertantul ......co.covvverveennne. SRL a prevdzut, in
propunerea sa financiara, cheltuieli cu concediul de odihna egale cu O,
rezulta ca tariful propus de acest ofertant nu este real/sustenabil,
situatie In care autoritatea contractanta nu avea dreptul de a desemna
oferta acesteia drept admisibila si castigatoare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Prin urmare, in conditile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
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cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a concediilor de odihna sau
de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare
dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii,
ca si castigatoare, a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze
contractul, indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza
ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti, nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse si la constatarea invocarii unei conventii
incheiata cu AJOFM, astfel cum a procedat, ci, este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

In Tncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
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contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.
Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate
prevederile legale, deoarece, trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu executare
succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o
perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare ,uno
ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cadrul Hot3réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.
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34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea
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din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii celor 2
oferte admisibile sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
apartinand ............coeeiene SRL, Consiliul nu mai analizeaza temeinicia
acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate
fi inlaturat caracterul neconform al respectivei oferte, rezultatul final fiind
acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
o iar, pe cale de consecinta, va
admite, in parte, cererea de interventie formulata de ................. SRL, va

anula raportul procedurii in partea aferenta ofertelor desemnate
admisibile si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de ......coviiiiiiiiiinnnn. SRL Si civvvviiiniinnns SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, prin solicitarea de
clarificaride la ................. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
o iar, pe cale de consecinta, va
admite, in parte, cererea de interventie formulata de ................. SRL, va
anula raportul procedurii in partea aferenta ofertelor desemnate
admisibile si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de ......coviiiiiiiiiiinnnn. SRL Si civvvviiiiiinnns SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, prin solicitarea de
clarificaride la ................. SRL.

Respinge, ca inadmisibila, partea din cererea de interventie cu
privire la oferta ...l SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudazecisisase) pagini
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