In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia nr. 2153/04.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57922/04.11.2021,
...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand C.U.IL. ..., reprezentata legal prin administrator ..si
conventional prin ..., cu sediul ales la ... din ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresele nr. 81833/25.10.2021
(lot 1), nr. 81835/25.10.2021 (lot 3) si nr. 81836/25.10.2021 (lot 4),
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi, Tn vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Lucrari
de intretinere si reparatii drumuri in ...”, s-a solicitat anularea
adreselor susmentionate si a actelor subsecvente, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 81825/25.10.2021, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare pentru loturile 1, 3 si 4,
anularea deciziei prin care oferta depusa de ...SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare pentru loturile 1, 3 si 4, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertelor depuse de ...SRL.

Prin cererea de interventie nr. 4094/12.11.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 59396/12.11.2021, ...S.R.L., cu sediul in ...., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. J40/11341/2004, avand CUI 16601724,
reprezentata conventional prin ...., cu sediul profesional in ..., solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei, ca neintemeiata/nefondata, admiterea cererii de
interventie precum si accesul la dosarul cauzei.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate Tmpreuna
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai
sus, ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresele nr. 81833/25.10.2021, nr.81835/25.10.2021 si nr.
81836/25.10.2021, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL arata ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii, ofertele sale pentru loturile contestate 1, 3 si 4
au fost declarate necastigatoare, clasate fiind pe locul 2, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ...S.R.L., corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, a carei valoare a
fost mai scazuta in comparatie cu cea prezentata de ...SRL.

Contestatorul apreciaza ca netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertelor depuse
de ...SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. ...SRL se afla in situatia de excludere reglementata de art. 167
alin. (1) lit. h), coroborate cu art. 164 alin. (1) lit. g) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere Sentinta penalda nr. ... din
11.12.2019, pronuntata de Judecatoria Arad in dosarul nr. ...,
definitiva prin neexercitarea caii de atac, prin care dl. ..., in calitate de
persoana cu putere de reprezentare, de decizie si de control al
sucursalei ... Romania, a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
de fals in inscrisuri sub semnatura privata.

In esentd, se arata ca persoana in discutie a fost condamnata
urmare a savarsirii infractiunii de frauda, astfel cum aceasta a fost
definita prin art. 1 din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995, situatie
in care, cu respectarea obligatiei de sinceritate, exista in sarcina ...
obligatia de a completa, in mod corespunzator, formularul DUAE, dar si
obligatia comisiei de evaluare de a dispune excluderea din procedura a
operatorului economic, in conformitate cu prevederile art. 164 alin. (1)
lit. g) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Invocand jurisprudenta in acest sens, se apreciaza ca ... si-a
incalcat obligatia de sinceritate declarand fals in documentele depuse
ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 164 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, in speta nefiind incidente dispozitiile art.
171 din Legea nr. 98/2016, intrucat s-ar fi incalcat dispozitiile art. 209
din actul normativ susmentionat, prin solicitarile de clarificari adresate
ofertantului desemnat castigator autoritatea contractanta determinand
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia.

In opinia contestatorului, demersul comisiei de evaluare de a
solicita ofertantului desemnat castigator lamuriri cu privire la masurile
de remediere dispuse ca urmare a sentintei penale este nelegal si
netemeinic, avand in vedere urmatoarele considerente:

- un ofertant poate beneficia de prevederile art. 171 din Legea
nr. 98/2016 numai in masura in care declaratiile sale din DUAE sunt
complete si reale, ori ... a declarat fals in DUAE, din moment ce una
dintre persoanele cu putere de reprezentare, de decizie si de control in
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cadrul societatii a fost condamnata penal pentru savarsirea infractiunii
de frauda, in sensul art. 1 din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995;

- infractiunea pentru care dl. ...a fost condamnat este prevazuta
in legislatia privind achizitiile publice, frauda in sensul articolului 1 din
Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene din 27 noiembrie 1995 fiind reprezentata de prezentarea
unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete care au
ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a unor fonduri care
provin din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
gestionate de Comunitatile Europene sau in numele acestora;

- In acord cu prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
excluderea ofertantului apare chiar si in situatia in care condamnarea
intervine in ceea ce priveste persoana cu putere de reprezentare, de
decizie si de control din cadrul societatii;

- legislatia achizitiilor publice nu conditioneaza excluderea din
procedura de atribuire de faptul ca numele persoanei condamnate sa
se regaseasca in cadrul ofertelor depuse, fiind suficienta existenta unei
condamnari penale definitive in intervalul de 5 ani anterior datei de
depunere a ofertelor;

- In realitate, ... nu a dispus nicio masura pentru a-si demonstra,
in concret, credibilitatea, in conditiile in care persoana condamnata
detine in prezent pozitia de Director Tehnic Infrastructura, Divizia
Bucuresti Nord.

Invocand prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul subliniaza, contrar celor retinute de comisia de evaluare,
ca ... nu a dispus nicio masura in vedere demonstrarii, in concret, a
credibilitatii, in conditiile in care dl. ...activeaza in continuare in cadrul
operatorul economic, fiind mutat de la biroul din Timisoara si numit
Director Tehnic Infrastructura, Divizia Bucuresti Nord.

Concluzionand, contestatorul sustine ca ... avea obligatia la
sinceritate, in analiza motivelor de excludere, relevanta fiind conduita
unui operator economic oglindita prin documentele si declaratiile de
care intelegea sa se foloseasca in cadrul procedurii de atribuire prin
informarea falsa a autoritatii contractante.

2. ...SRL nu a respectat specificatiile tehnice minime din caietul
de sarcini, respectiv cerinta referitoare la realizarea lucrarilor aferente
articolului DA15A1 cu ,benzi de folie de polietilena", situatia in care,
ofertantul avea obligatia de a modifica respectivul articol de lucrari si
de a introduce, manual, in reteta articolului si acest material, obligatie
nerespectata de ofertantul desemnat castigator, caz in care oferta este
neconforma.

Se arata ca ...SRL nu a depus in cadrul propunerilor tehnice si
financiare retetele normelor pe care le-a modificat cu scopul vadit de a
obtine artificial o valoare ponderata inferioara, dar si pentru a ascunde
modificarile retetelor normelor sub standardele de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.
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De asemenea, ...SRL nu a respectat cerinta din caietul de sarcini
referitoare la executarea lucrarilor aferente articolului DIO1B1 cu
scriblura sort 4-8 mm" si ,EbmCR - emulsie cationica cu bitum
modificat cu polimeri".

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste executia lucrarilor de
intretinere a imbracamintilor bituminoase prin stropiri succesive, cu
privire la care autoritatea contractanta a stabilit in cuprinsul caietului
de sarcini, ca aceasta lucrare are in componenta sa materialul criblura
sort 4-8 mm, iar emulsia utilizata trebuie sa fie EbmCR - emulsie
cationica cu bitum modificat cu polimeri.

Se invedereaza ca, potrivit indicatorului de drumuri, articolul de
baza DI0O1B1 - Repararea suprafetelor degradate, inclusiv plombarea
gropilor, la imbracaminte bituminoase, prin stropiri succesive - ANEXA
nr. 10, nu are in componenta acestuia materialul criblura sort 4-8 mm,
ci criblura sort 4-6 mm si nici emulsie bituminoasa cationica cu bitum
modificat cu polimeri - EbmCR, situatie in care, in raport de
specificatiile tehnice solicitate, ... avea obligatia de a modifica
respectivul articol de lucrari si de a introduce, manual, in reteta
articolului si aceste materiale, obligatie nerespectata de ofertantul
desemnat castigator, caz in care oferta este neconforma.

Tot astfel, nerespectand cerintele obligatorii ale caietului de
sarcini referitoare la modificarea retetelor, ...SRL nu a depus, dupa
cum se arata, in cadrul propunerilor tehnice si financiare retetele
normelor pe care le-a modificat cu scopul vadit de a obtine artificial o
valoare inferioara, dar si pentru a ascunde modificarile retetelor
normelor sub standardele de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste lotul 3, se arata ca ...SRL nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini referitoare la executarea lucrarilor
aferente articolului DD02A1 cu ,adeziv elastic de exterior sau adeziv
pentru marmura si piatra naturald”, situatie in care, in raport de
specificatiile tehnice solicitate, ofertantul avea obligatia de a modifica
respectivul articol de lucrari si de a introduce, manual, in reteta
articolului si acest material, obligatie nerespectata de ofertantul
desemnat castigator, caz in care oferta este neconforma.

Tot astfel, nerespectand cerintele obligatorii ale caietului de
sarcini referitoare la modificarea retetelor, ...SRL nu a depus, dupa
cum se arata, in cadrul propunerilor tehnice si financiare retetele
normelor pe care le-a modificat cu scopul vadit de a obtine artificial o
valoare inferioara, dar si pentru a ascunde modificarile retetelor
normelor sub standardele de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Intr-o alta critica, se sustine ca ...SRL nu a respectat cerinta din
caietul de sarcini referitoare la executarea lucrarilor aferente articolului
DB22B1 cu ,emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida cu 60%
bitum" si cu ,nisip natural sort 0-4", in sensul ca ofertantul castigator
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a modificat reteta articolului DB22B1, sub standardele de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

In raport cu specificatiile tehnice solicitate, se apreciaza ca ...SRL
avea obligatia de a modifica respectivul articol de lucrari si de a
introduce, manual, in reteta articolului si cantitatea suplimentara de
emulsie, dar si material solicitat prin caietul de sarcini, obligatie
nerespectata de ofertantul desemnat castigator, caz in care oferta este
neconforma.

Similar celor aratate, nerespectdnd cerintele obligatorii ale
caietului de sarcini referitoare la modificarea retetelor, se precizeaza
ca ...SRL nu a depus in cadrul propunerilor tehnice si financiare
retetele normelor pe care le-a modificat cu scopul vadit de a obtine
artificial o valoare inferioara, dar si pentru a ascunde modificarile
retetelor normelor sub standardele de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine contestatorul, ...SRL nu a respectat cerinta
din caietul de sarcini referitoare la executarea lucrarilor aferente
articolului D802D1 cu ,emulsie bituminoasa cationica cu rupere
rapida”, in sensul ca potrivit indicatorului de drumuri, articolul de baza
DB02D1-Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a
imbracamintilor existente in vederea aplicarii unui strat de uzura din
mixtura asfaltica-Anexa nr. 16, are in componenta sa o cantitate de
emulsie de 45,5 kg/100 mp, inferioara celei de 83 kg/100 mp solicitata
prin caietul de sarcini, situatia in care, in raport de specificatiile
tehnice solicitate, ...SRL avea obligatia de a modifica respectivul articol
de lucrari si de a introduce manual in reteta articolului si cantitatea
suplimentara de emulsie, obligatie nerespectata de ofertantul
desemnat castigator, caz in care oferta este neconforma.

O alta cerinta nerespectata de ...SRL este, in opinia
contestatorului, cea referitoare la executarea lucrarilor de umplere a
canalelor din dreptul sinelor de tramvai cu un mastic special pe baza
de rasini epoxidice (sau alt material similar) gata preparat cu
agrementadri si aprobarii legale, pe motiv ca potrivit indicatorului de
drumuri, articolul de baza D108A1(1) si D108A1(2)-Intretinere rosturi
si colmatare crapaturi la imbracaminti folosind mastic bituminos (0,96
kg/ml - mastic bituminos), are in componenta sa materialul de
amorsare necertificat AFER, situatie in care, in raport de specificatiile
tehnice solicitate, ... avea obligatia de a modifica respectivul articol de
lucrari si de a introduce, manual, in reteta articolului materialul de
amorsare certificat AFER, obligatie nerespectata de ofertantul
desemnat castigator, caz in care oferta este neconforma.

De asemenea, intr-o alta critica, contestatorul sustine ca membrii
comisiei de evaluare nu au intreprins niciun demers prin care sa se
asigure ca ...SRL a respectat cerinta din documentatia de atribuire
referitoare la executarea lucrarilor in conformitate cu AND 605-2016,
fapt ce reiese din continutul procesului-verbal privind evaluarea

Pagina 5 din 28



propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 78830 din 13.10.2021.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene care a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie
sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri, cu
respectarea principiului egalitatii de tratament.

In raport de cele mai mentionate, contestatorul arata ca, potrivit
Procesului-verbal nr. 70077/09.09.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare-Anexa nr. 21, membrii comisiei de evaluare nu au
aplicat acelasi tratament tuturor ofertantilor. Aceasta deoarece, chiar
daca in coloana Rezultatele evaluarii in dreptul tuturor ofertantilor se
noteaza Iindeplinirea cerintelor, s-au solicitat clarificari tuturor
ofertantilor cu exceptia ...SRL.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca ...SRL nu justifica,
in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, avand in vedere valoarea ofertata este substantial inferioara
celei din propunerea financiara a ...SRL, neputand fi obtinuta decat
prin modificari artificiale ale retetelor normelor din anexa la caietul de
sarcini, modificari prin care parametri de calitate impusi prin caietul de
sarcini nu vor putea fi indepliniti pe parcursul executarii lucrarilor
aferente acordului-cadru, fie printr-un calcul eronat al valorilor
ofertate.

Modificand artificial retetele normelor prevazute in caietul de
sarcini, contestatorul sustine ca ...SRL a inclusiv in propunerea
financiara elemente de pret neobisnuit de scazute, care nu pot fi
justificate, in mod corespunzator, motiv pentru care oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, in raport de prevederile
art. 136 din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca analiza propunerilor financiare s-a realizat
exclusiv prin compararea preturilor, fara a se asigura ca ...SRL a inclus
in propunerea financiara cantitatile minime prevazute de AND 605-
2016, existand, in acest caz, obligatia de a solicita clarificari privitoare
la justificarea preturilor unitare ofertate, cu concursul comisiei de
evaluare si cu nerespectarea principiului tratamentului egal, ...SRL a
fost desemnat castigator al procedurii de atribuire pentru toate loturile
in urma unei evaluari superficiale, in opinia contestatorului, care a
permis acestuia sa nu includa in cadrul propunerii financiare cantitatea
minima impusa pe diferitele tipuri de materiale de catre AND 605-
2016.

Mai mult, superficialitatea activitatii de evaluare rezulta inclusiv
din faptul ca, asa cum rezulta din cuprinsul Procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 78830 din 13.10.2021, dintr-un
total de 134 articole de deviz la lotul 3, respectiv 132 pentru loturile 1
si 4, comisia a verificat doar pretul aferent transporturilor de deseuri
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nereciclabile si art. 50 - procurare placi din piatra naturala 3 cm
grosime (sub 2% din intreaga oferta financiara), restul de 98% din
articole fiind total neanalizate.

Cu toate ca, prin caietul de sarcini, s-au impus mai multe conditii
speciale care implicau modificarea unor retete ale articolelor de deviz,
retete care ar fi trebuit sa fie depuse in cadrul ofertelor, iar aceste
modificari implicau cresteri de costuri substantiale, comisia nu a
analizat, dupa cum se arata, niciuna dintre ele, astfel ca evaluarea
ofertei depusa de ...SRL s-a realizat cu nerespectarea prevederilor art.
123 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr.98/2016, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 86029/09.11.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 58962/11.11.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
raspunde criticilor formulate de contestator, si anume:

1. Prevederile art.164 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016,
invocate de contestator nu sunt incidente in cazul ofertantului
castigator, raportat la prevederile legale ce definesc notiunea de
frauda, ...SRL nefiind condamnat penal asa cum rezulta si din
certificatul ONRC, dar mai ales din certificatul de cazier judiciar,
documente prezentate in forma actualizata de ofertant.

Ca urmare a luarii la cunostinta de sentinta penala nr...., comisia
de evaluare a actionat, dupa cum se arata, cu diligenta a analizat o
posibila incadrare in motivele de excludere prevazute de Legea
nr.98/2016, concluzionand urmatoarele:

1. Infractiunile pentru care dl. ...a fost condamnat nu sunt cuprinse
in legislatia privind achizitiile publice;

2. Sentinta priveste persoana fizica ...si din cuprinsul acesteia nu
rezulta infractiuni imputabile persoanei juridice ...SRL;

3.  Numele domnului ...nu a fost regasit in cadrul ofertelor depuse.

Cu scopul de a risipi orice suspiciune si cu respectarea prezumtiei
de nevinovatie, arata autoritatea contractanta ca a solicitat
ofertantului ...SRL masurile adoptate pentru demonstrarea credibilitatii
si a integritatii profesionale, solicitare la care ofertantul a raspuns, in
mod concludent, desi nu se regasea in situatia de excludere.

Intrucat, nu sunt incidente motivele de excludere prevazute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu trebuia inclusa in DUAE explicatia starii de fapt,
ofertantul castigator nefiind vinovat de declaratii false.

Referitor la criticile ce vizeaza neconformitatea ofertelor depuse
de ...SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
nefondate, din urmatoarele considerente:
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1. Sustinerea contestatorului potrivit careia ...SRL nu a respectat
cerinta benzi de folie de polietilena are scopul de a induce in eroare
CNSC avand in vedere ca prevederile caietului de sarcini se refera la
,Executia Tmbracamintei din beton rutier de ciment", iar articolul la
care face referire ...este articolul DA 15 Al - Fundatie din beton de
ciment 10 cm grosime.... in cuprinsul caruia firma contestata (...) a
prezentat o reteta a articolului de deviz care in opinia comisiei de
evaluare a permis executarea corecta a lucrarilor solicitate atat din
punct de vedere tehnic cat si calitativ.

Comparand cele doua oferte, desi ...a introdus, manual,
materialul folie de polietilena, fara a se solicita in caietul de sarcini, se
arata ca articolul (DA 15 A1) are un pret mai mic in comparatie cu
...SRL ceea ce ar insemna, in logica contestatiei, ca ...nu ar putea
executa din punct de vedere calitativ aceasta lucrare.

Analizand retetele articolului D101B1-Reparatii suprafete
degradate prin stropiri succesive, autoritatea contractanta precizeaza
ca din documentatia transmisa cu caracter confidential de catre ...SRL
reiese ca reteta articolului are in componenta sa aceeasi emulsie EBm
CR atatla ...SRL catsi la ....

Astfel, autoritatea contractanta a constatat, din analiza
propunerilor tehnice si financiare, ca materialul prezentat in reteta de
catre ...SRL este cel solicitat si indeplineste conditia solicitata prin
caietul de sarcini fiind de asemenea comparabil cu pretul propus de ....

Mai mult, se arata ca, in propunerea tehnica ...SRL isi asuma la
pag. 10 "folosirea la lucrarile de plombari prin stropiri succesive a altor
agregate decat cele prevazute in normativele in vigoare”, fapt ce va
conduce la nereceptionarea lucrarilor.

Contrar sustinerilor contestatorului, pentru loturile 1, 3 si 4,
aditivul elastic de exterior solicitat se refera la articolele RpC1 11 A1,
respectiv RPC M 25 A1, astfel ca reteta transmisa de catre ...SRL
indeplineste cerintele solicitate.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,... nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la executarea
lucrarilor aferente articolului DB 22 B1”, autoritatea contractanta
precizeaza ca reteta propusa ce a condus la formarea pretului de catre
...SRL este nemodificata fata de cea din indicatorul de norme de deviz.

Analizand propunerea tehnica depusa de ...SRL la pag 162 unde
se specifica:, ....Pentru sectoarele cu imbracaminte poroasa, precum si
pentru cele care se executa dupa 1 octombrie sau executate inainte de
aceasta data in zone umbrite, cu umiditate excesiva sau cu trafic
foarte redus, se procedeaza la inchiderea suprafetei, cu aprobarea
organelor de specialitate ale beneficiarului, inchiderea suprafetei
consta dintr-o badijonare cu 0,5 kg/m2 bitum si raspandirea de 3 ... 5
kg/m2 nisip. Pentru badijonare se utilizeaza de preferinta emulsie
bituminoasa cationicd cu rupere rapida", comisia de evaluare a
apreciat, dupa cum se arata ca, procedura tehnica prezentata satisface
exigentele caietelor de sarcini iar pretul oferit este unul corect.
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Se subliniaza ca o eventuala subdimensionare a resurselor
(material, manopera utilaj, transport) in faza de ofertare se face pe
riscul si cheltuiala contractorului.

Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea cerintei aferente
articolului DB 02 D1, se arata ca, in reteta transmisa spre evaluare (ce
are caracter confidential) ...SRL nu modifica resursa materiala din
Indicatorul de norme de deviz original, prin propunerea tehnica ...SRL
si-a asumat tehnologia ce urmeaza sa fie respectata in timpul
executiei.

Analizand procedurile tehnologice propuse de ...SRL, precum si
pretul propus in cadrul ofertei financiare comisia de evaluare a
concluzionat ca sunt indeplinite exigentele solicitate prin caietele de
sarcini la un pret corect.

Sustine autoritatea contractanta ca a analizat cu aceeasi atentie
toate ofertele participantilor pentru ca interesul sau este sa obtina un
contractor capabil sa execute lucrari de calitate, in termen si la cel mai
bun pret.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,,...SRL nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la executia lucrarilor
de umplere a canalelor din dreptul sinelor de tramvai cu un mastic
special”, se arata ca potrivit materialelor propuse de catre ...SRL cét si
de catre ...SRL, acestea au cotat in articolul D108A1 (2) Mastic special
pe baza de rasini epoxidice.

In ceea ce priveste materialul de amorsare ce trebuia certificat
AFER, autoritatea contractanta precizeaza ca ...SRL a modificat reteta
si a codat resursa din reteta cu denumirea de "Emulsie speciala" ce
difera de celelalte emulsii cuprinse in oferta sa, spre deosebire de
...care are aceeasi denumire a resursei respectiv ,Amorsa pentru
mastic bituminos" pentru toate articolele ce au in reteta sa nevoie de
acest material.

Intrucat ofertele depuse de ...SRL au fost clare, comprehensibile
si corect intocmite, autoritatea contractanta sustine ca nu a fost
necesara transmiterea de solicitari de clarificari, cu exceptia solicitarii
scrisorilor de garantie si a documentelor justificative.

Referitor la critica ce vizeaza lipsa justificarii nivelului scazut al
preturilor sau al costurilor de catre ...SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca la o analiza comparativa a preturilor oferite de ...SRL
si ... SRL se observa ca din cele 132 de pozitii solicitate a fi cotate
pentru loturile 1 si 4, in 67 dintre ele ...SRL a cotat un pret mai mic
decét ..., iar in 65 dintre ele pretul ofertat de ...a fost mai mic decét
cel ofertat de ...SRL, in timp ce, in cazul lotului 3, pentru 68 de
articole, ...SRL a cotat un pret mai mic decat ..., iar pentru 66 dintre
ele pretul ...a fost mai mic decat cel ofertat de ...SRL.

Astfel, fata de sustinerile contestatorului potrivit carora ...SRL nu
ar putea executa lucrari de calitate datorita unor preturi ,nejustificat
de scazute", autoritatea contractante apreciaza ca aproape jumatate
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din lucrarile solicitate nu pot fi executate din punct de vedere calitativ
nici de catre ....

In ceea ce priveste critica ce vizeaza activitatea de analiza a
comisiei de evaluare, se arata ca analiza tuturor ofertelor admisibile la
etapa de evaluare financiara s-a facut articol cu articol, documentul de
lucru rezultat fiind imposibil de printat cu capacitatile actuale ale
autoritatii contractante.

Se subliniaza faptul ca, in cadrul unei proceduri de atribuire,
scopul autoritatii contractante este acela de a asigura concurenta loiala
intre operatorii economici, incurajand un mediu concurential sanatos,
bazat pe respectarea tratamentului egal si nediscriminatoriu, fara
favorizarea niciunui ofertant.

In drept, se invoca Legea nr. 98/206, H.G. nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 4094/12.11.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 59396/12.11.2021, ...SRL solicita admiterea in principiu
a cererii si respingerea contestatiei, ca neintemeiata/nefondata.

in prealabil, in cuprinsul cererii, intervenientul prezinta o sinteza
a argumentelor prin care combate criticile formulate de contestator,
justificand totodata admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. (1) si urm. din CPC.

Pe fondul cauzei, in opinia intervenientului, criticile contestatorul
sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. ...SRL nu se afla sub incidenta vreunui caz de excludere
prevazut de legislatia achizitiilor publice avand in vedere ca potrivit
Sentinta penala nr. .../11.12.2019, pronuntatda de Judecatoria Arad,
angajatul societatii, ..., a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
de fals in inscrisuri sub semnatura privata, fapta ce nu este prevazuta
de Legea nr. 98/2016 ca motiv de excludere (acesta nefiind
condamnat pentru frauda), iar angajatul societatii nu ocupa o pozitie in
organele de conducere si administrare si nici nu are putere de
reprezentare, decizie sau control, motiv pentru care nu sunt indeplinite
cerintele legale pentru aplicarea cazului de excludere.

Contrar sustinerilor contestatorului, se arata ca dl. ...a fost
condamnat in calitate de persoana fizica care a actionat, in mod
independent, raspunderea societatii nefiind angajata, iar, pe de alta
parte, ...SRL nu detine sucursala la Timisoara.

Intervenientul concluzioneaza ca sanctiunea excluderii prevazuta
de Legea nr. 98/2016 nu poate fi extinsa la intreaga societate pentru
fapte ale unui simplu imputernicit, prevederile art. 164 alin. (2) din
lege referindu-se la persoane condamnate care sunt fie ,membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, fie care au ,putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia", fara a se referi la
persoane condamnate ce sunt simpli mandatari.
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In sustinerea celor afirmate, intervenientul aratd cd depune
extrasul ONRC din care rezulta persoanele care sunt membre ale
organelor de conducere si administrare si care au puterile de
reprezentare, de decizie si de control in cadrul societatii, dl.
...neregasindu-se printre aceste persoane.

Intervenientul subliniaza ca identificarea persoanelor care fac
obiectul prevederilor art. 164 alin. (2) din lege se raporteaza la
inregistrarile din registrul comertului/actul constitutiv, interpretare
confirmata si de deciziile CNSC, fapta pentru care a fost condamnat dl.
...Nu se regaseste printre infractiunile prevazute art. 164 alin. (1) din
lege.

Contestatorul apreciaza ca solutia excluderii din procedura
contravine dezlegarilor Curtii Constitutionale expuse prin decizia nr.
738/2018.

Avand in vedere ca societatea sa nu se afla sub incidenta vreunui
motiv de excludere, intervenientul apreciaza ca nu sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, formularele
DUAE fiind completate, in mod corect.

Mai mult, se arata ca, pe parcursul procedurii de atribuire, ...SRL a
raspuns, in mod corespunzator, tuturor solicitarilor de clarificari cu
privire la situatia angajatului sau, aratdnd motivele pentru care nu
este incident cazul de excludere prevazut de art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

2. Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza criticile formulate de
...SRL ca fiind neintemeiate in ceea ce priveste admisibilitatea
propunerilor tehnice, precizand, contrar afirmatiilor contestatorului, ca
societatea sa a depus in cadrul propunerilor tehnice si financiare
aferente celor trei loturi, articolele si retetele tuturor articolelor de
deviz in deplina conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost solicitate.

De altfel, intervenientul subliniaza ca in privinta fiecarei critici de
natura tehnica, contestatorul afirma ca insasi articolele de deviz din
Listele de lucrari puse la dispozitie de autoritatea contractanta ar avea
retete incomplete/gresite, sens in care era de datoria ofertantilor sa le
modifice si sa introduca manual anumite materiale, lucrari sau servicii,
ori, aceasta fiind, de plano, o critica adusa chiar documentatiei de
atribuire, este evident tardiva si, astfel, inadmisibila.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei ce viza realizarea
lucrarilor aferente articolului DA15A1, cat si cerinta privind "benzile de
folie de polietilend", intervenientul precizeaza ca cerinta de la punctul
4.5 din caietul de sarcini care priveste si includerea benzilor de folie de
polietilena se refera la executia imbracamintei din beton rutier de
ciment care nu corespunde articolului DA15A1, contestatorul invocand
cerinte corespunzatoare altor tipuri de lucrari.

Intrucat, articolul DA15A1 se referd la executia fundatiei din
beton de ciment si nu la executia imbracamintei din beton rutier de
ciment, intervenientul apreciaza incorecta afirmatia contestatorului
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potrivit careia trebuia inclus acest material (benzi de folie de
polietilena) in articolul DA15A1 Fundatie din beton de ciment, scopul
fiind inducerea in eroare a Consiliului.

De altfel, in opinia intervenientului, contestatorul aduce o critica
chiar documentatiei de atribuire care nu ar fi inclus in reteta articolului
DA15A1 materialul in discutie, ceea ce este evident tardiv si nu poate
fi valorificat ca motiv de contestare a ofertantilor care au respectat
documentatia de atribuire.

In situatia in care s-ar proceda la modificarea manuala a retetei
articolului solicitat, contestatorul se afla in situatia nerespectarii
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, cu atat mai mult
cu cat a introdus un material care nu face obiectul articolului de deviz
modificat si, in mod corespunzator, nu I-a introdus in reteta articolelor
relevante pentru cerinta de la pct. 4.5 din caietul de sarcini.

Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea articolul D101B1,
intervenientul precizeaza ca a respectat in intregime cerintele impuse,
inclusiv Anexa nr. 10 pusa la dispozitie ca parte a documentatiei de
atribuire si raspunsul nr. 10 la Raspunsurile de clarificari din data de
02.07.2021 (atasata in Anexa nr. 5).

Contrar afirmatiilor ...SRL care nu face decat sa speculeze
anumite mentiuni din Listele de lucrari puse la dispozitie de autoritatea
contractantd), se arata ca articolul D101B1 a fost completat conform
normativului in vigoare si cuprinde materialele solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv din documentul de calitate a materialului "criblura"
depus in cadrul propunerii tehnice la pag. 785 reiese, in mod clar,
faptul ca agregatul folosit in componenta articolului D101B1 este
criblura sort 4-8 mm.

De asemenea, se arata ca oferta depusa de ...SRL respecta si
cerinta referitoare la emulsia bituminoasa cationica cu bitum modificat
cu polimeri - EbmCR, aceasta fiind cuprinsa in reteta articolului
DIO1B1 conform standardelor si cerintelor impuse, contestatia fiind
neintemeiata si din acest punct de vedere.

Subliniaza intervenientul ca oferta sa este conforma si din
perspectiva articolului DD02A1, inclusiv in privinta lotului 3, avand in
vedere ca potrivit Anexei nr. 10 pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, reteta acestui articol nu are in compozitie "adeziv elastic
de exterior sau adeziv pentru marmura si piatra naturala, articolul
referindu-se la executia pavajului pe strat de nisip, nicidecum la
montarea placilor de granit/piatra pe strat de adeziv.

Se arata ca adezivul la care face referire ...SRL se regaseste in
cadrul articolelor RPCI11A1, RPCM25A1 din propunerea tehnica lot 1
(pag. 1006), lot 4 (pag. 1009) si lot 3 (pag. 1004), articole care
reprezinta Repararea treptelor din placi de marmura [RPC11A1],
respectiv Repararea placilor din placi de marmura sau travertin
[RPCM25A1].

Parcurgand argumentele expuse prin contestatie, intervenientul
apreciaza ca oferta depusa de ...SRL nu respecta cerintele autoritatii
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contractanta, propunerea tehnica fiind elaborata cu incalcarea Listelor
de lucrari impuse.

In opinia intervenientului, oferta sa este conforma si din
perspectiva articolului DB22B1, reteta acestui articol respectand
intocmai cerintele caietului de sarcini si normativul aplicabil.

Afirmatia contestatorului potrivit careia art. DB22B1 are in
componenta o cantitate de emulsie de 45 kg/100 mp, inferioara celei
de 55 kg/100 mp este complet falsa, dupa cum sustine intervenientul,
deoarece cantitatea de 55 kg/100 mp (la care face referire) este, de
fapt, cantitatea de liant bituminos necesara la tratarea suprafetelor si
nu la cantitatea de emulsie bituminoasa din componenta acestuia.

Totodata, intervenientul sustine ca a respectat si cerintele
aplicabile articolului DB02D1, contrar celor precizate de contestator
care afirma ca era necesara si modificarea retetei articolului de
amorsare DB02D1 pusa la dispozitie de autoritatea contractanta,
critica ce este inadmisibila (tardiva).

Intervenientul finvedereaza ca, in cazul ofertei sale reteta
articolului coincide cu Indicatorul de norme de deviz, conform cerintei
explicite a autoritatii contractante, in timp ce in cuprinsul propunerii
tehnice a prezentat, in mod detaliat, modul de respectare a cerintei de
la pct. 3.2.2 din caietul de sarcini referitoare la amorsarea suprafetei
stratului suport si a rosturilor de lucru.

Si cerinta referitoare la executarea lucrarilor de umplere a
canalelor din dreptul sinelor de tramvai a fost respectata, dupa cum
sustine intervenientul, sustinerea contestatorului potrivit careia nu a
fost inclus in propunerea tehnica si financiara un material de amorsare
certificat AFER, procurat de la un furnizor feroviar autorizat AFER, este
neintemeiata, intrucadt materialul de amorsare a fost inclus in reteta
articolului relevant sub denumirea ,emulsie speciala”.

De asemenea, se arata ca, desi nu s-a solicitat in documentatia
de atribuire, ...SRL este agrementata AFER prin Agrement Tehnic
Feroviar seria AT nr. 630/2021 pentru constructie, modernizare,
reabilitare linii de tramvai (transport urban pe sine), respectiv detine
autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 7574 pentru construirea,
modernizarea, reabilitarea caii de rulare pentru tramvai, motiv pentru
care si din acest punct de vedere sustinerile contestatorului sunt
nefundamentate.

Intervenientul sustine ca a indeplinit cerinta referitoare Ila
executarea lucrarilor in conformitate cu AND 605-2016, fiind
respectate in egalda masura si consumurile minime impuse in acest
sens pe diferite tipuri de materiale, motivul contestatiei sub acest
aspect fiind unul nereal.

De altfel, subliniaza intervenientul, ceea ce se contesta este faptul
ca s-a realizat o analiza a propunerilor financiare exclusiv prin
compararea preturilor, fara ca autoritatea contractanta sa se asigure
ca ...SRL a inclus cantitatile minime prevazute de AND 605-2016.
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In opinia intervenientului, contestatorul se rezumd doar la a
formula critici generale si nu precizeaza, in mod concret, care ar fi
cantitatile minime neasumate de ...SRL, sens in care critica nu
respecta conditiile de formulare a motivelor de contestare.

In acelasi fel, se apreciaza ca si reclamatiile referitoare la
incdlcarea principiului tratamentului egal nu isi gasesc aplicabilitatea,
in conditiile in care contestatorul nu releva vreo situatie in care ...SRL
sa fii beneficiat de vreun avantaj nelegal.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza propunerea financiara,
intervenientul precizeaza ca ...SRL isi fundamenteaza criticile pe
legatura directa cu pretinsele neconformitati de natura tehnica, ori, din
moment ce acestea sunt neintemeiate, in mod corespunzator, nici
critica referitoare la propunerile financiare nu este justificata.

In opinia intervenientului, tabelul comparativ prezentat de ...SRL
este eronat si complet irelevant, mentiunile din cuprinsul coloanei
"Cantitate ofertata " fiind gresite, potrivit celor aratate prin
intermediul argumentelor de combatere a criticilor de natura tehnica.

La fel de eronate si lipsite de elementele probatorii necesare
sunt, dupa cum sustine intervenientul, si afirmatiile referitoare la
nerespectarea cantitatilor de materiale prevazute in conformitate cu
AND 605-2016 care ar fi determinat un pret nejustificat de scazut,
avand in vedere ca a fost respectat, in elaborarea ofertei, normativul
in discutie, inclusiv in ceea ce priveste cantitatile de materiale.

Mai mult, se arata ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
ofertantii isi pot constitui propriile consumuri de resurse in functie de
propriile tehnologii, iar prin raspunsurile de clarificari din 02.05.2021
s-a indicat inclusiv ca ,pentru articolele cuprinse in Anexa 10 -
ofertantii isi pot constitui propriile consumuri de resurse in functie de
propriile tehnologi”.

De altfel, toate aceste critici aduse admisibilitatii propunerilor
financiare depuse de ...SRL nu respecta, in opinia intervenientului,
cerinta legala referitoare la caracterul concret al motivului de
contestare, evidentiat in repetate randuri in jurisprudenta CNSC,
criticile fiind formulate la modul general, fara indicarea explicita a
elementelor de inadmisibilitate.

De asemenea, criticile aduse modului de lucru al comisiei de
evaluare nu sunt justificate prin raportare la faptul ca din analiza
raportului procedurii de atribuire rezulta ca evaluarea ofertelor a fost
realizata cu respectarea tuturor obligatiilor legale.

Deopotriva nefundamentate sunt si alegatiile referitoare Ila
netransmiterea unor solicitari de clarificari catre ...SRL cu privire la
fundamentarea propunerii financiare, preturile ofertate nefiind
neobisnuit de scazute, iar contestatorul nu a demonstrat, dupa cum se
araté,Ao astfel de situatie prin contestatia formulata.

In drept, se invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, art.61 si urm. din CPC si art.21 din Constitutie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
adresa nr. 2306/24.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
61640/24.11.2021, ...SRL a depus concluzii scrise, prin care a
combatut cele aratate de autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 4269/25.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
61949/25.11.2021, ...SRL a depus note scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ...SRL,
vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator al loturilor contestate, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventie este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei cu
consecinta mentinerii actelor intocmite in cadrul procedurii.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si
decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si
decizia nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 3 loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si
reparatii drumuri in ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .../11.06.2021.

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre 15470995,48 si
193671400,64 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii, 5 oferte pentru lotul 1, 3
oferte pentru lotul 3 si 4 oferte pentru lotul 4, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. 81825/25.10.2021, in care s-a
consemnat modul de derulare al procedurii, ofertele respinse si
motivele care au stat la baza respingerii, precum si ofertele admisibile,
castigator al loturilor mentionate fiind ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ...SRL, a carui
oferta a fost desemnata admisibila si clasata pe locul 2, a investit
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Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, constituind cautiunea in
cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...SRL critica decizia de atribuire a contractului in cazul loturilor
1, 3 si 4, sustinand ca este nelegala, deoarece ...SRL:

- se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 164 alin.
(1) lit. g) si alin. (2) din acelasi act normativ;

- nu a respectat specificatiile minime ale caietului de sarcini;

- nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

In analiza temeiniciei primului considerent de pretinsa
nelegalitate a deciziei criticate, Consiliul retine ca ...SRL este
nemultumit de declararea ofertei ...SRL drept castigatoare, apreciind
ca acesta trebuia exclus din procedura avand in vedere condamnarea
definitiva suferita de dl. ..., pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca a ascuns
autoritatii contractante existenta motivului de excludere.

Prescriptiile legale la care face contestatorul referire, prezinta
continutul:

- art. 164 alin. (1) lit. g) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicad/acordului-cadru orice operator economic cu
privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: (...)

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau are putere de reprezentare; de decizie sau de
control in cadrul acestuia.

- art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

h) operatorul economic s-a ficut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate;

Invoca contestatorul in sustinerea afirmatiilor sale Sentinta
penala nr. ... din 11 decembrie 2019, pronuntata de Judecatoria Arad
in dosarul nr. ..., pe care o depune la dosarul cauzei.
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Avand a determina in ce masura condamnarea d-lui. ...atrage
excluderea din procedura a ...SRL, Consiliul retine, fata de textul
integral al art. 164 din Legea nr. 98/2016, ca legiuitorul nu a dorit sa
sanctioneze cu excluderea din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru operatorii economici condamnati
pentru orice fel de infractiuni, ci doar pentru cele enumerate limitativ
la alin. (1) al articolului.

La lit. g) a articolului mentionat, incident ofertei castigatoare in
opinia contestatorului, este consacrat cazul de excludere din
procedura a acelui operator economic condamnat definitiv de o
instanta de judecata pentru comiterea infractiunii de frauda in sensul
in care reglementeaza art. 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie
1995,

Asadar, nu doar ca operatorul economic nu poate fi exclus din
cadrul procedurii de atribuire pentru oricare infractiune, dar si in cazul
celor expres si limitativ prevazute, legiuitorul a inteles sa stabileasca
anumite circumstantieri, in cazul lit. g) intelegand sa sanctioneze cu
excluderea acel operator economic care se face vinovat de savarsirea
infractiunii de frauda in intelesul articolului expres precizat, respectiv a
art. 1 din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

Articolul la care se face trimitere, respectiv art. 1 din Conventia
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din
27 noiembrie 1995, prevede ca:

(1) in sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene: (a) in materie de cheltuieli,
orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false,
inexacte sau incomplete care au ca efect perceperea sau retinerea pe
nedrept a unor fonduri care provin din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau din bugetele gestionate de Comunitatile Europene sau in
numele acestora;

In concluzie, pentru ca operatorul economic sa poata fi exclus din
procedura in temeiul art. 164 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
trebuie sa fi savarsit o fapta de frauda in sensul art. 1 din Conventia
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din
27 noiembrie 1995. Cazul de excludere opereaza si in cazul in care
fapta a fost savarsita de o persoana avand calitatile mentionate la alin.
(2) al articolului aratat.

Analizand Sentinta penala nr. ... din 11 decembrie 2019,
pronuntata de Judecatoria Arad in dosarul nr. ..., ramasa definitiva
pentru neexercitarea cdii de atac, Consiliul constata ca dl. ...a fost
condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de
art. 322 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 480 alin. (4) C. proc.
pen. Aplicarea pedepsei a fost amanata, in temeiul art. 83 alin. (1)
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Cod penal, pe un termen de supraveghere de 2 ani de la raméanerea
definitiva a hotararii.

Pentru a decide astfel, instanta a avut in vederea ca persoana
mentionata, in calitate de imputernicit al ...SRL, a falsificat adresa nr.
295/24.03.2016 ce continea oferta de pret din partea ... SRL, cu pretul
de 3,5 euro/tona pentru servicii de depozitare deseuri, in timp ce, in
realitate, operatorul economic aratat nu a emis actul mentionat si nu a
facut o oferta cu pretul de 3,5 euro/tona, oferta de pret practicata de
respectivul operator pentru depozitare a deseurilor fiind de 9,5
euro/tona.

Observa Consiliul ca instanta de judecata nu a retinut in sarcina
d-lui. ...comiterea vreunei infractiuni Tmpotriva intereselor Uniunii
Europene, respectiv de ,frauda in sensul art. 1 din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27
noiembrie 1995” si nu a aplicat persoanei mentionate pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului de a participa la procedurile de
achizitie publica.

De asemenea, observa Consiliul ca nu rezulta de nicaieri din
cadrul sentintei ca procedura de achizitie in care persoana de mai sus
a falsificat si uzat de inscrisul astfel emis, a implicat fonduri europene
ori a afectat in mod concret interesele financiare ale Uniunii Europene,
inclusiv bugetele acesteia si ale institutiilor sale, ca in cadrul procesului
ar fi fost implicata vreo institutie a Uniunii Europene ori macar
organismul cu atributii de supraveghere, control in ceea ce priveste
utilizarea fondurilor europene, respectiv DLAF-ul, constituit la nivelul
Romaniei prin Legea nr. 61/2001 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru lupta antifrauda - DLAF.

O confirmare in sensul ca fondurile utilizate in procedura de
achizitie in care dl. ...a falsificat si uzat de inscrisul astfel emis, ar fi
fost fonduri europene, nu se regaseste nici la nivelul anuntului de
participare prin care respectiva procedura a fost initiata, la cap. III
1.2) - ,Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la
dispozitiile relevante” fiind mentionat ,Bugetul local al ...”. Asadar,
autoritatea contractanta a utilizat fonduri proprii.

De altfel, nicaieri nu demonstreaza contestatorul, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.proc.civ., care impun partilor sa
sustina prin mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, toate
cele mentionate.

Se limiteaza contestatorul la a sustine ca persoana in discutie a
fost condamnata urmare a faptei savarsita in cadrul procedurii de
atribuire initiata de aceeasi autoritate contractanta prin anuntul de
participare nr. 163561/14.10.2015, aspect care rezulta si din sentinta
aratata, insa aceste informatii nu sunt suficiente pentru a se
concluziona ca este vorba despre savarsirea faptei vizate de textul art.
164 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, observa Consiliul ca in cadrul certificatului constatator
nr. 481469/28.06.2021, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
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langa Tribunalul Bucuresti, depus de ...SRL in cadrul ofertei sale, nu se
regaseste vreo mentiune cu privire la savarsirea vreunei fapte de
natura celei la care face referire art. 164 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Fata de aceste considerente, Consiliul nu poate retine ca fapta
comisa de dl. ...este de natura celei prevazute la art. 164 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa fie apta a atrage excluderea
ofertantului castigator in baza acestui text legal.

Mergand mai departe, pentru a putea fi aplicata sanctiunea
excluderii din procedura, in considerarea art. 164 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, trebuie ca dl. ...sa fi detinut la data limita de depunere a
ofertelor in cadrul procedurii de fata (14.07.2021) vreuna dintre
calitatile indicate expres de lege, respectiv calitatea de membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic, ori sa aiba putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia.

Se observa ca nici in acest caz contestatorul nu demonstreaza si
nu probeaza ca persoana numita ar fi detinut vreuna dintre calitatile
mentionate la data depunerii ofertelor in cadrul procedurii de fata. Nu
se demonstreaza ca persoana aratata ar fi avut vreuna dintre calitatile
mentionate nici macar la data savarsirii faptei pentru care a fost
condamnata.

Astfel, analizand Sentinta penala nr. ... din 11 decembrie 2019
din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca singura calitate care este
atribuita de instanta persoanei in discutie este aceea de ,imputernicit”,
ori aceasta calitate nu poate conduce automat la concluzia ca persoana
mentionata este membru al organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Intr-adevar, persoana mentionata a avut functia de Director
Infrastructura Zona de Vest Romania, calitate in care a semnat acordul
- cadru in executarea caruia a comis infractiunea pentru care a fost
condamnat, insa nu se poate concluziona dincolo de orice dubiu ca a
actionat in una din calitatile prevazute de lege. Din imputernicirea
primita din partea presedintelui consiliului de administratie in vederea
semnarii documentelor ...SRL, rezulta doar ca persoana in discutie a
avut calitatea de ,imputernicit”, asa cum a retinut si instanta de
judecata.

Dincolo de aceasta, printre documentele probante depuse de
intervenientul ...SRL, se regaseste certificatul constatator nr. 408111,
generat de Oficiul National al Registrului Comertului la data de
09.11.2015, anterior comiterii faptei care a condus la condamnarea
numitului ceey precum Si certificatului constatator nr.
481469/28.06.2021, prezentat de ...SRL printre documentele de
calificare din cadrul ofertei depusa in procedura de fata, documente
din care nu rezulta ca persoana in discutie ar fi avut sau ar avea
vreuna dintre calitatile prevazute de lege.
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Din primul certificat constatator rezulta ca ...SRL avea asociat

persoana juridica ... ... , ce detine un numar de parti sociale de 16.000
si o cota de participare la beneficii si pierderi de 100%/100%,
persoane fizice Iimputernicite fiind ... - administrator, ... -
administrator si ... - administrator, in timp ce, din cel de al doilea
certificat constatator, rezulta o modificare in ceea ce priveste
persoanele fizice imputernicite, acestea fiind: A... — administrator, ...-
administrator, ...— administrator si ... — administrator.

In cazul ambelor certificate, nu existd inregistréri pentru asociati
persoane fizice, nu exista inregistrari pentru reprezentant
actionar/asociat/membru (persoana juridica), persoane imputernicite
(persoane juridice), nu exista inregistrari pentru cenzori.

De asemenea, observa Consiliul, din continutul acelorasi
certificate constatatoare, ca ...SRL nu are inregistrata vreo sucursala
la Timisoara, ci doar punct de lucru.

Nu in ultimul rand, relevante se retin a fi documentele prezentate
de ofertantul castigator in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare
prevazut la cap. IIl.1.1.a) - ,Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date, avand continutul:

1. Ofertantii/asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din L. 98/2016 — pentru fiecare
lot in parte. Autoritatea contractanta va exclude din prezenta procedura de atribuire
ofertantul care se Incadreaza in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE
de catre operatorii economici cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor fi
prezentate |a solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul |
in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Acestea sunt: cazierul judiciar al
operatorului_economic, cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, precum si a celor
cu putere de decizie, de reprezentare sau de control in cadrul acesteia, asa cum rezulta
din certificatul ONRC/actul constitutiv;

printre cazierele judiciare depuse nefiind regasit si cel apartinand d-
lui ..., ceea ce demonstreaza cert ca persoana mentionata nu detine in
cadrul ...SRL una dintre calitatile vizate de lege.

Luand in considerare cele mai sus expuse, din care rezulta cu
prisosinta ca fapta imputata d-lui ...scapa incidentei legislatiei
achizitiilor publice, dar si ca persoana mentionata nu detine una dintre
calitatile expres prevazute de lege, Consiliul nu poate valida sustinerea
contestatorului conform careia ofertantul castigator se incadreaza in
cazul de excludere prevazut de art. 164 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, iar decizia de atribuire ar fi nelegala din aceasta perspectiva.

Pe cale de consecinta, in contextul in care incidenta cazului de
excludere nu s-a confirmat, nu se poate imputa ...SRL nici
completarea defectuoasa a DUAE si, prin urmare, incidenta cazului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr.98/2016,
stabilesc ca autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor, DUAE (documentul unic de
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achizitie european) care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii: a) nu se afla in nici una din situatile de excludere
mentionate la art.164, 165 si 167.

Rezulta astfel ca ofertantul ...SRL avea obligatia de a declara in
cadrul DUAE orice situatie de excludere stipulata de art.164, 165 si
167 din lege la momentul depunerii ofertei, iar comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica, in temeiul art. 132 din HG nr. 395/2016,
modul de indeplinire prin analizarea continutului DUAE si de a decide,
daca se impune, respingerea ofertei, ca inacceptabila, in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, care
stipuleaza ca: in conditile art.215 alin.(4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Cum ofertantul declarat castigator nu se regaseste in vreunul
dintre cazurile de excludere prevazute de lege este evident ca nu se
poate retine nici incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, ...SRL completdnd DUAE
conform situatiei sale.

Este adevarat ca ofertantul are obligatia de sinceritate fata de
autoritatea contractanta, insa aceasta nu poate fi invocata cu privire la
oricare fapta, ci este legata exclusiv de faptele apte a conduce la
excluderea ofertantului din procedura, prevazute explicit de lege.
Numai in cazul in care ofertantul nu a facut cunoscuta autoritatii
contractante una dintre aceste fapte i se poate imputa nerespectarea
obligatiei de sinceritate si, pe cale de consecinta, este atrasa incidenta
cazului de excludere prevazut la lit. h) a art. 167 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Ar fi absurd sa se considere ca in virtutea obligatiei de sinceritate
ofertantul trebuie sa declare oricare fapta.

Chiar din practica judiciara prezentata de contestator, rezulta ca
pe numele ofertantilor se aflau emise documente constatatoare cu
privire la executarea unor contracte de achizitie publica, deci nu exista
niciun dubiu cu privire la modalitatea de indeplinire a contractelor care
a culminat cu emiterea lor, ceea ce, in speta de fata, nu se poate
concluziona. Nu se poate concluziona ca din continutul Sentintei penale
nr. ... din 11 decembrie 2019, rezulta savarsirea faptei prevazuta la lit.
g) a art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste aplicarea in cazul ...SRL a dispozitiilor art.
171 din Legea nr. 98/2016, care instituie exceptia de la regula
respingerii ofertei in cazul in care ofertantul se afla intr-unul dintre
cazurile de excludere prevazute la art. 164 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, Consiliul apreciaza, fata de cele ce preced, ca autoritatea
contractanta nu era in drept sa dea eficienta acestora.

Pagina 21 din 28



Se impunea ca ...SRL sa se afle cu certitudine in cazul de
excludere pentru a i se putea solicita prezentarea de dovezi privind
credibilitatea, ori aceasta nu s-a demonstrat.

De altfel, dupa cum rezulta din adresa de solicitare de documente
suport DUAE, transmisa ofertantului in baza art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, insasi autoritatea contractanta a aratat ca
infractiunea pentru care a fost condamnat dl. ...nu este cuprinsa in
legislatia achizitiilor publice, insa solicita demonstrarea credibilitatii cu
scopul de a risipi orice suspiciune.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt intemeiate insa din
considerentele aratate, iar nu din cele ale incidentei art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei de
atribuire a contractului este constituit de sustinerea contestatorului
conform careia ...SRL a intocmit propunerea tehnica aferenta loturilor
contestate, cu nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, respectiv:

- in cazul lotului 1:

enu a respectat cerinta caietului de sarcini referitoare Ila
realizarea lucrarilor aferente articolului DA15A1 cu ,benzi de folie de
polietilena”;

enu a respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la
executarea lucrarilor aferente articolului DIO1B1 cu ,criblura sort 4-8”
si ,EbmCR - emulsie cationica cu bitum modificat cu polimeri”;

- in cazul lotului 3:

enu a respectat cerinta caietului de sarcini referitoare Ila
executarea lucrarilor aferente articolului DD02A1 cu ,adeziv elastic de
exterior sau adeziv pentru marmura si piatra naturala”;

enu a respectat cerinta caietului de sarcini referitoare Ila
executarea lucrarilor aferente articolului DB22B1 cu ,emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida cu 60% bitum” si cu ,nisip
natural sort 0-4";

enu a respectat cerinta caietului de sarcini referitoare la
executarea lucrarilor aferente articolului DB02D1 cu ,emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida”;

enu a respectat cerinta caietului de sarcini referitoare Ila
executarea lucrarilor de umplere a canalelor din dreptul sinelor de
tramvai cu un mastic special pe baza de rasini epoxidice (sau alt
material similar) gata preparat cu agrementuri si aprobari legale.

Sustine, de asemenea, contestatorul, ca autoritatea contractanta
nu a intreprins nici undemers prin care sa se asigure ca ...SRL a
respectat cerinta din documentatia de atribuire referitoare |la
executarea lucrarilor in conformitate cu AND 605-2016.

Retinand temeinicia consideratiilor exprimate in contestatie cu
privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, Consiliul
observa ca, in ceea ce priveste prima neconformitate, desi imputa
ofertantului castigator nerespectarea specificatiilor caietului de sarcini,
arata contestatorul ca ...SRL avea obligatia de a introduce manual in
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reteta articolului DA15A1 - Fundatie din beton de ciment, materialul
,benzi de folie de polietilena”, articol care, asa cum tot contestatorul
arata, conform indicatorului de drumuri nu contine respectivul
material.

Invoca contestatorul in sustinere cerinta de la pag. 5 din caietul
de sarcini, Anexa nr.8, in care se precizeaza:

in cazul in care ofertantii, in cadrul articolelor de deviz isi constituie
propriile consumuri de resurse functie de propriile tehnologii de executie, in
cadrul propunerii tehnice (descriere norma pentru o unitate de masura) si
financiare (conform cantitatilor, ponderilor si preturilor care formeaza oferta) vor fi
prezentate retetele acestor articole, retete care vor fi corelate cu procedurile de
executie solicitate in cadrul propunerii tehnice.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului cata vreme acesta
nu precizeaza care este specificatia caietului de sarcini care a fost
incalcata de ofertantul castigator, respectiv unde anume in caietul de
sarcini se regaseste impusa reteta care, in opinia contestatorului,
trebuia respectata si in raport cu care sa poata fi trasa concluzia ca
ofertantul in discutie avea obligatia de a include materialul aratat in
articolul de deviz DA15A1 - Fundatie din beton de ciment.

O asemenea obligatie nu rezida din cadrul prevederii evocata mai
sus, deoarece, asa cum lesne se poate observa, contine obligatia
ofertantilor ca in eventualitatea in care, in cadrul articolelor de deviz isi
constituie propriile consumuri de resurse functie de propriile tehnologii
de executie, sa prezinte retetele acestor articole. Obligatia este,
asadar, corelativa exercitarii unui drept lasat la latitudinea ofertantilor
de catre autoritatea contractanta.

Dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
stabilesc ca oferta se respinge, ca neconforma, daca a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, or, in speta de fata, nu se
poate stabili cerinta caietului de sarcini care a fost incalcata.

Pe de alta parte, nu pot fi omise atributiile comisiei de evaluare
in cadrul procedurii de atribuire, printre care, corespunzator etapei de
evaluare, se regaseste cea statuata la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv cea a f) verificarii conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, si nici obligatia ofertantului
din etapa de intocmire a ofertei, aceea de a respecta intocmai
documentatia de atribuire, statuata la art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit" (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin urmare, autoritatea contractanta este abilitata sa verifice
doar indeplinirea acelor cerinte pe care a inteles sa le impuna explicit,
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iar nu a unora rezultat al unor aprecieri proprii, asa cum invoca
contestatorul.

Consiliul retine ca relevanta si concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused

Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta
un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si
obligatia de transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.”

Astfel fiind, argumentele contestatorului nu se constituie in unele
pertinente de natura a atrage infirmarea deciziei de atribuire a
contractului din perspectiva neconformitatii invocate.

Similar retine Consiliul si in privinta celorlalte neconformitati
invocate de contestator, in sustinerea carora acesta invoca aceeasi
obligatie de modificare a unor retete prin introducere manuala de
diferite materiale.

Totodata, relevanta are prevederea de la pag. 5 a caietului de
sarcini, capitolul Precizari, prin care a mentionat autoritatea
contractanta ca ofertantii isi pot constitui propriile consumuri de
resurse functie de propriile tehnologii, dar si raspunsul consolidat
privind intrebarea primita la data de din 15.06.2021, in care s-a
precizat ca prevederea isi extinde aplicabilitatea si in cazul articolelor
cuprinse in Anexa 10.

Nici argumentul contestatorului conform caruia autoritatea
contractanta nu a intreprins niciun demers prin care sa se asigure
ca ...SRL a respectat cerinta din documentatia de atribuire referitoare
la executarea lucrarilor in conformitate cu AND 605-2016, nu poate fi
primit in contextul in care atributia de a stabili necesitatea unor
clarificari formale sau de confirmare, in sensul in care reglementeaza
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, apartine comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, procedand la verificarea propunerii tehnice
depusa de ...SRL, Consiliul constata ca acesta si-a asumat obligatia
respectarii normativului indicat de contestator, facand referire la el in
nenumarate parti ale propunerii tehnice, astfel ca solicitarea unei
confirmari exprese in sensul celei la care face contestatorul referire
apare ca lipsita de utilitate.

Pagina 24 din 28



Plecand de la cele mai sus constatate cu privire la criticile legate
de propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator, Consiliul
apreciaza ca nefondate si pe cele privitoare la pretul propus de ...SRL,
apropiat, de altfel, de cel ofertat de contestator in cazul fiecaruia
dintre cele 3 loturi contestate.

Astfel, in analizarea criticii in discutie, relevante sunt urmatoarele
dispozitii legale:

e art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) Tn cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, servicile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditjii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobignuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) Tn cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu
Consiliul Concurentei.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata c& elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobignuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizadndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate Tndeplinirii contractului n
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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(2) Explicatile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

Avand in vedere ca legislatia actuala, spre deosebire de legislatia
anterioara (0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006), nu defineste
ofertele cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din
valoarea estimata, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza
cererii si ofertei, aspect care este sustinut si de propunerile financiare
depuse de ofertantii participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor iar, in spetda, autoritatea
contractanta nu a considerat ca oferta depusa de ...SRL are un pret
aparent neobisnuit de scazut, astfel incat nu a facut verificari
referitoare la acest aspect prin solicitarea unei justificari a pretului.

Asadar:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea
estimata a contractului, care sa determine prezumtia legala ca
ofertantul are un pret neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba
capacitatea de a indeplini contractul si cerintele caietului de sarcini;

- prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu
neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si
cerintele caietului de sarcini;

- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care,
in urma analizei proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul
este unul neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei
anterioare, o obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul
coboaAré sub un anume prag.

In speta, autoritatea contractanta a analizat propunerea
financiara a ofertantului castigator si a declarat-o admisibila in urma
analizei proprii, considerand ca nu sunt necesare clarificari. Analiza
comisiei de evaluare cu privire la preturile principalelor materiale se
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regaseste, asa cum arata si contestatorul, in procesul - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 78830/13.10.2021.

Dupa cum se poate observa, art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, citat intr-un paragraf anterior, are ca finalitate asigurarea
autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, urmand sa solicite clarificari pentru a obtine aceasta
siguranta. In cazul de fata, autoritatea contractanta, la momentul
analizarii propunerii financiare, avea o imagine clara asupra ofertei
depusa de castigator, constatand, anterior, conformitatea acesteia din
punct de vedere tehnic si astfel neavand motiv sa solicite explicatiile la
care se refera textul de lege.

In speta, contestatorul nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea castigatorului de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Potrivit art. 249 C. proc. civ., cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, contestatorul avea nu doar dreptul sa
sustina ca oferta castigatorului prezinta un pret neobisnuit de scazut,
ci si obligatia de a-si dovedi sustinerile prin probe cu preturile pietei in
materie care sa demonstreze ca oferta contracandidatului sau este
nesustenabila economic.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta art. 137 alin. (3)
lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, care sa conduca la respingerea
ofertei castigatoare din cauza pretului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu respectarea legislatiei in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei clasate pe locul I, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Stabilind ca nu sunt elemente care sa conduca la infirmarea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, criticile contestatorului
fiind lipsite de temeinicie, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2106, va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, va admite cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de ...SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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