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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 272/C3/102
Data: 20.02.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

3350/29.01.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul
(12 TP ; eeeeeenes ; eeeeneens , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] S , avan CUl ......... , reprezentata conventional prin
avocat  ......... , formulata impotriva raportului  procedurii nr.
226/21.01.2020 si a rezultatului procedurii nr. 227/ 21.01.2020, acte
emise de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeaean ,
judetul ......... , in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local in ......... , judetul ......... ”, initiata cu anunt de participare simplificat
nr. SCN1056685, publicat in SEAP la 24.10.2019, s-a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la CNSC sub
(o] S [eviiinnn. [ eeeenees SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , a Inaintat Consiliului o cerere de interventie
principala, solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
3350/ 29.01.2020, ......... SRL ataca raportul procedurii nr.
226/21.01.2020 si rezultatul procedurii nr. 227/21.01.2020, acte emise de


http://www.cnsc.ro/

autoritatea contractanta ......... , considerand nelegal modul de evaluare al
DUAE si documentelor suport, al propunerii tehnice si financiare.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta,
contrar dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu a postat si o
comunicare referitoare la rezultatul evaluarii ofertei sale, asa cum a
procedat 1n cazul ofertei declarate castigatoare (adresa nr.
227/21.01.2020).

Pe fondul cauzei, contestatoarea reclama conduita nelegala a
autoritatii contractante, precizand ca aceasta a permis ofertantului declarat
castigator, in mod nelegal, prezentarea documentelor-suport DUAE, pentru
tertul sustinator ...., ulterior datei stabilite initial (10.01.2020), mai ales in
conditiile in care solicitarea de acordare a acestui nou termen a fost
inaintata abia in 13.01.2020.

Mai mult, arata contestatoarea, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa observe ca documentele comunicate sunt emise la o data ulterioara
datei la care fusesera solicitate initial, ceea ce demonstreaza, fara putinta
de tagada, faptul ca justificarea prezentata de .... (potrivit careia a avut
probleme tehnice cu furnizorii de internet) era neadevarata, in sensul ca, la
data de 10.01.2020, nu fusesera depuse documentele solicitate, acestea
nefiind Tnca emise.

De asemenea, contestatoarea sustine ca angajamentul ferm este
incomplet, in sensul ca tertul sustinator .... nu a demonstrat modul efectiv
prin care ,tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura findeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament”.

Astfel, din angajamentul ferm prezentat de tertul sustinator .... nu
rezulta, in niciun fel, care sunt resursele invocate si nici modalitatea
concreta de mobilizare a acestora sau modul concret in care va interveni
tertul, in cazul in care contractantul intdmpina dificultati in implementarea
contractului.

De altfel, in ceea ce priveste lista resurselor tehnice/profesionale,
care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, .... a completat mentiunea nu e cazul.

In plus, precizeazd contestatoarea, angajamentul ferm al tertului
sustinator a fost prezentat, pentru prima datda, odata cu depunerea
documentelor suport DUAE, fiind datat 15.01.2020, desi, conform
dispozitiilor legale, acest document ar fi trebuit sa fie depus odata cu
oferta.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca documentele prezentate
de ofertantul declarat castigator sunt incomplete. In acest sens, este
relevant faptul ca ofertantul ......... SRL nu a depus cazierul judiciar pentru
actionarul persoana juridica ....si nici pentru auditorul financiar persoana
juridica ....SRL. Prin urmare, verificarea incidentei unor eventuale motive
de excludere, in baza art. 164 din Legea nr. 98/2016, nu a fost realizata de
autoritatea contractanta.
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In continuare, contestatoarea apreciazd cd oferta depus3 de .........
SRL nu respecta nici cerintele minime de prezentare a propunerii tehnice,
din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini.

Astfel, ofertantul declarat castigator nu a prezentat (initial) informatii
referitoare la (i) secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatiilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului si la (ii) propuneri privind clauzele contractuale
si/sau declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul),
si nici extrasele C7, C8 si C9, acestea fiind inaintate ca urmare a
solicitarilor de clarificari nr. 5949/10.12.2019 si nr. 6149/10.12.2019 ale
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerinta de a prezenta modul de realizare a
lucrarilor, prin care ,ofertantul va demonstra” ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini. Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
este, asadar, incompleta.

Astfel, activitatile de Frezare mixturi asfaltice si Plombare cu mixtura
asfaltica BA22,4 nu sunt prezentate in Metodologia de lucru a ofertantului
declarat castigator. Mai mult, la punctul 11 - Asternerea stratului de
legatura din mixtura BA22,4 leg50/70, 5 cm grosime din Metodologia de
executie, se specifica faptul ca asternerea stratului de legatura se va
executa doar mecanizat, ceea ce contravine cerintei ca aceste lucrari sa se
realizeze si manual.

Totodata, desi prin documentatia de atribuire nu se solicita montajul
unor borduri, conform Metodologiei de executie prezentata de acest
ofertant, se are in vedere ca asternerea stratului de legatura din BAD20 sa
inceapa ,numai dupa receptia montajului”, ceea ce demonstreaza, inca o
data, neconcordantele din propunerea tehnica.

In continuare, contestatoarea reclama necorelarea propunerii tehnice
cu propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, in ceea ce
priveste piatra sparta, devizul prezentat, fiind eronat.

De asemenea, conform extrasului de materiale C6, prezentat
de ......... SRL in propunerea financiara, stratul de piatra sort 0-63 mm, nu
a fost ofertat deloc, contrar raspunsului nr. 24 la solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire, a prevederilor caietului de sarcini si celor ale
proiectului tehnic.

Mai mult, Extrasul C8, prezentat in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, nu este in conformitate cu Devizul
prezentat in propunerea financiara, acest lucru conducénd, nu numai la
schimbarea valorii ofertate, dar si la prezentarea unui formular de oferta cu
o diferenta de 21.899,21 lei.

De asemenea, contestatoarea reclama lipsa frezei mecanice, din Lista
de Utilaje/Echipamente necesare realizarii frezarii mixturilor
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asfaltice, ......... SRL neindicand nici forma de detinere a unor eventuale
utilaje (in proprietate sau in folosinta).
Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca, potrivit propunerii

tehnice, ......... SRL a prevazut lucrari in flux continuu, timp de 12 luni,
incluzand perioada de iarna (12 luni perioada de executie, conform
Contract).

Or, indiferent cand ar fi stabilita data de incepere a lucrarilor, tinand
cont ca Graficul se desfasoara pe 12 luni, continuu, trebuiau sa fie
prevazute minim 2 luni de iarna, perioada suplimentara care ar duce la
decalarea termenului final de executie.

Prin adresa nr. 443/31.01.2020, inregistratda la CNSC sub nr.
4020/03.02.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca a incarcat in SEAP si comunicarea, catre aceasta, nr.
228/21.01.2020, si i-a pus la dispozitie toate documentele ce contineau
elementele indicate in cererea de acces la dosarul achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invoca lipsa temeiniciei
motivelor/indiciilor de nelegalitate a evaluarii documentelor depuse de
ofertantul declarat castigator.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei face
supozitii asupra legalitatii solicitarii documentelor suport ale tertului
sustinator, prin solicitare separata, fata de cea facuta ofertantului. Or,
in SEAP, au fost incarcate documente de calificare ale tertului sustinator,
odata cu oferta, in posesia autoritatii contractante aflandu-se si
documentele suport ale acestei societati, depuse in data de 28.11.2019, in
procedura initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1056100/17.10.2019.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
facut aplicarea dispozitiilor art. 196 din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerea contestatoarei, potrivit careia, trebuiau aplicate
dispozitiile art. 66 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca,
mai intai, trebuiau indeplinite prevederile art. 183 din Legea nr. 98/2016.
Insa, in speta de fata, nu a fost cazul, tertul sustinator transmitand, la
solicitarea comisiei de evaluare, documente actualizate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia angajamentul
ferm al tertului sustindator a fost prezentat, pentru prima oara, odata cu
depunerea documentelor suport DUAE, fiind datat 15.01.2020, autoritatea
contractanta precizeaza ca, intre documentele pe care contestatoarea le-a
studiat, se regaseste angajamentul ferm al tertului sustinator, completat
potrivit dispozitiilor art. 184 din Legea nr. 98/2016, in forma si cu data la
care a fost incarcat in SEAP, asumat prin semnatura electronica certificata.

Totodata, privitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia
documentele prezentate de ofertantul declarat castigator sunt incomplete,
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autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit datelor din certificatul
ONRC prezentat de ofertant, nu exista niciun actionar persoana juridica si
niciun auditor financiar.

Privitor la evaluarea propunerii tehnice si financiare ale ofertantului
declarat castigator, autoritatea contractanta apreciaza ca toate aspectele
de neconformitate mentionate de contestatoare sunt nerealiste, comisia de
evaluare folosindu-se de un drept real in solicitarea de clarificari, toate
acestea regasindu-se in procesele-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice si in grilele de evaluare tehnica, unde se mentioneaza locul din
propunerea tehnica unde au fost identificate cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, arata autoritatea contractanta, secventierea si derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv control al calitatii, au fost prevazute in
documentul Descrierea lucrarilor si metodologia de executie lucrari -
Modernizare drumuri de interes local in ......... , judetul ..... ..o SN
documentul PCCVI - Programul de Control Calitate Verificari si Incercari.
Comisia de evaluare a solicitat, prin clarificarea nr. 9949/10.12.2019,
completarea testelor si in graficul Gantt, in acest mod facandu-se o
precizare suplimentara, care nu influenta si nu modifica oferta.

De asemenea, fiind un aspect formal, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea declaratiei privind acceptarea clauzelor contractuale
prin solicitarea de clarificari nr. 9949/10.12.20109.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, la solicitarea de
clarificari nr. 6149/10.12.2019, ofertantul a prezentat formularele C7, C8
si C9, informatiile din aceste formulare regasindu-se si in Formularele Liste
de cantitati F3. Acest aspect nu a influentat, in niciun fel, oferta financiara.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca modul de realizare a
lucrarilor este prezentat in cadrul documentului Descrierea lucrarilor si
metodologla de executie lucrari - Modernizare drumuri de interes local
in...... , judetul ......... din propunerea tehnica, paginile 1- 32.

Activitatea de Plombare cu mixtura asfaltica BA22,4 este descrisa in
paginile 15-16 din documentul Descrierea lucrarilor si metodologia de
executie lucrari - Modernizare drumuri de interes local in .........
judetul ......... , pct. 10. Asternerea stratului de legatura din mlxtura
BA22,4 leg 50/70,5 cm grosime, asa cum rezulta din procesul- verbal de
evaluare propuneri tehnice si grilele de evaluare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca solutia
aplicarii manuale a stratului de mixtura BAD22.4 nu este impusa prin
caietul de sarcini a se executa manual, fiind mentionat ca fiecare ofertant
are libertatea de a stabilii propria tehnologie si propriile consumuri de
resurse, cu respectarea cerintelor de calitate si cantitate din proiectul
tehnic.

Mai mult, in cadrul propunerii financiare, s-au respectat retetele
articolelor de deviz norme republicate, seria 1982, respectiv consumurile
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de materiale si, implicit, a articolelor DAO6AI - Strat agregat (balast) cu
funct. rezist filtrant izol. cu asternere manuala si DA12A1 -Strat de
fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere
mecanica, executate cu impanare si innoroire. Pretul ofertat este cel
aferent pietrei sparte sort 0-63 mm, ce se regaseste in materialul 2200393
- Balast nespalat de rau 0-70 mm. De asemenea, sorturile de piatra
sparta 16-22,4 mm si 40-63 mm si nisip 0-4 mm s-au ofertat conform
preturilor de la furnizorii declarati (....SRL si SC .... SRL), specificati (i) in
cadrul documentului Resursele Alocate Pentru Toate Activitatile aferente
obiectivului, descrierea echipamentelor, utilajelor si mijloacelor de
transport, utilizate la executia lucrarilor ,Modernizare drumuri de interes
local in ......... , judetul ......... ”, (ii) In lista de resurse materiale aferente
articolului de deviz DA13B1 - Macadam ordinar avand, dupa cilindrare, o
grosime de: 10 cm gros, precum si (iii) in centralizatorul C6, resurse ce
sunt conforme cu caietul de sarcini, pentru executia stratului de macadam.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat, in mod expres,
inlocuirea materialelor Balast 0-70 mm, Piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25 mm si Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-
63 mm, fiind mentionat faptul ca fiecare ofertant are libertatea de a stabili
propria tehnologie si propriile consumuri de resurse, cu respectarea
cerintelor de calitate si cantitate din proiectul tehnic. Retetele cu
consumurile de materiale ale articolelor de deviz DA06B1, DA12A1 si
DA13B1, care au fost indicate prin proiectul tehnic, asa cum au fost folosite
de ofertant, respecta normativele republicate seria 1982.

Privitor la diferenta valorica, reclamata de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca mentiunea nu se regaseste in valoarea ofertata,
fiind nesemnificativa valoric si reprezinta un viciu de forma, provenind din
editarea gresita, in centralizatorul C8, a numarului de ore pentru resursa
5603 Autocisterna de apa de 5-8 to cu dispozitiv de stropire - 509,50 ore.
Cantitatea reala, rezultata din articolele de deviz din F3 este de 254,75
ore, dar a fost dublata nejustificat, la editarea centralizatorului C8,
rezultand astfel suma de 21.899,17 lei (254,75 ore x 78,00 lei/ora =
19.870,41 lei; 19.870.41 lei + (19.870.41 x 7% - cheltuieli indirecte) +
(19.870.41 x 3% - beneficiu = 21.899.17 lei). Or, aceasta eroare exista
doar in formularul C8, transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
Aceasta cantitate nu a fost preluata in celelalte formulare, respectiv in
listele de cantitati F3 si nu are niciun impact asupra pretului final ofertat.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta considera nejustificata
aprecierea asupra termenului de executie. Prin tehnologia si modul de
desfasurare a lucrarilor, ofertantul declarat castigator a aratat ca sunt
lucrari care pot fi efectuate pe timp friguros, conform unei proceduri
adecvate.



Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , inregistrata la CNSC sub
] P [oiinnnnn ) eeeeeeees SRL a Tnaintat Consiliului o cerere de interventie
principala, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Privitor la modul de evaluare a DUAE si a documentelor suport,
intervenienta sustine ca, nici in legislatia achizitiilor publice, dar nici in
legislatia indicata anterior, nu exista o prevedere care ar interzice
completarea documentelor suport aduse in sustinerea DUAE.

De altfel, intervenienta arata ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor, a incarcat in SEAP, la rubrica corespunzatoare, documentele
tertului sustinator ....: DUAE, declaratia privind evitarea conflictului de
interese, angajamentul ferm privind sustinerea tehnica (de experienta
similara), lista cu lucrarile executate, insotite de contractele depuse ca
experienta similara, procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
certificate constatatoare/recomandari.

Intervenienta arata ca, la intocmirea Angajamentului de tert
sustinator, a pornit de la formularul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, iar sustinerea a fost detaliata conform indicatiilor.

In opinia intervenientei, nu are nicio relevanta faptul ca, in lista
resurselor tehnice/profesionale, tertul sustinator a completat Nu este cazul,
apreciind ca autoarea contestatiei face o confuzie intre resursele tehnice si
profesionale pe care le detine ofertantul, si care sunt necesare executiei si
coordonarii lucrarilor, si resursele tehnice si profesionale puse la dispozitia
ofertantului de un potential tert.

In continuare, intervenienta arata ca ....si ....SRL detin 0% din
capitalul social al societatii, nefiind actionari sau asociati, in intelesul
dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu a depus
documentele mentionate in clarificarea nr. 5949/10.12.2019, intervenienta
precizeaza ca toate acestea au fost mentionate in raspunsul formulat, fara
a fi aduse modificari la oferta initiala.

In continuare, intervenienta arata ca secventierea si derularea in timp
si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv control al calitatii, au fost prevazute in documentul
Descrierea lucrarilor si metodologia de executie lucrari - Modernizare
drumuri de interes local in ......... , judetul ......... si in documentul PCCVI -
Programul de Control Calitate Verificari si Incercari.

De asemenea, activitatea de Plombare cu mixtura asfaltica BA22,4
este descrisa in paginile 15-16 din documentul Descrierea lucrarilor si
metodologia de executie lucrari - Modernizare drumuri de interes local
in ... , judetul ......... , pct. 10. Asternerea stratului de legatura din
mixtura BA22,4 leg 50/70,5 cm grosime.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca, nefiind vorba de plombe
izolate, suprafata pe care urmeaza a se executa stratul din mixtura BA22,4
leg 50/70 este de 2222,50 mp, s-a ales solutia aplicarii mecanizate, solutia



aplicarii manuale a stratului de mixtura BAD22.4 nu este impusa prin
caietul de sarcini.

Mai mult, in cadrul propunerii financiare, s-au respectat retetele
articolelor de deviz norme republicate, seria 1982, respectiv consumurile
de materiale si, implicit, a articolelor DAO6AI - Strat agregat (balast) cu
funct. rezist filtrant izol. cu asternere manuala si DA12A1 - Strat de
fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere
mecanica, executate cu impanare si innoroire. Pretul ofertat este cel
aferent pietrei sparte sort 0-63 mm, ce se regaseste in materialul 2200393
- Balast nespalat de rau 0-70 mm. De asemenea, sorturile de piatra
sparta 16-22,4 mm si 40-63 mm si nisip 0-4 mm s-au ofertat conform
preturilor de la furnizorii declarati (....SRL si SC .... SRL), specificati (i) in
cadrul documentului Resursele Alocate Pentru Toate Activitatile aferente
obiectivului, descrierea echipamentelor, utilajelor si mijloacelor de
transport, utilizate la executia lucrarilor ,Modernizare drumuri de interes
local in ......... , judetul ......... ”, (ii) in lista de resurse materiale aferente
articolului de deviz DA13B1 - Macadam ordinar avand, dupa cilindrare, o
grosime de: 10 cm gros, precum si (iii) in centralizatorul C6, resurse ce
sunt conforme cu caietul de sarcini pentru executia stratului de macadam.

Autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres, inlocuirea
materialelor Balast 0-70 mm, Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice
15-25 mm si Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm, cu
prezentarea retetei normelor.

In acest context, intervenienta prezinta retetele cu consumurile de
materiale ale articolelor de deviz DA06B1, DA12A1 si DA13B1.

Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca, dintr-o eroare de
sistem informatic (programul de devize Itersoft), la listarea formularului
C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect, acesta a dublat numarul de ore ale resursei
5603 Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire - 509,50 ore,
cantitatea reala fiind de 254,75 ore, rezultand, astfel, suma de 21.899,17
lei (254,75 ore x 78,00 lei/ora = 19870,41 lei; 19870.41 lei + (19870.41 x
7%-cheltuieli indirecte) + (19870.41 x 3%-beneficiu = 21899.17 lei).

In opinia intervenientei, acesta este un viciu de forma si nu aduce
atingere propunerii financiare prezentate.

In continuarea, avand in vedere capacitatea de productie a statiei
de preparare mixturi (60 to/ora), capacitatea de asternere a
repartizatoarelor-finisoarelor de mixturi asfaltice (de peste 100 to/ora),
cantitatea totala de mixturi asfaltice ce urmeaza a fi pusa in opera fiind de
4345,85 to (mixtura BA16 - 3438,07 to, mixtura BAR16 - 263,08 to,
mixtura BAD22,4 - 3974,97 to), cantitate ce poate fi fabricata si aplicata in
91 zile (4345,85 to : 60 to/ora: 8 ore/zi), intervenienta arata ca rezulta o
rezerva de timp pentru turnare mixturi asfaltice de aprox. 6 luni.

De altfel, sustine intervenienta, graficul de executie poate fi
actualizat, functie de data de start si a Ordinului de incepere a lucrarilor.
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Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la

CNSC sub nr. 4788/10.02.2020, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns
la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta si la cererea de
interventie, formulata de ......... SRL, prin care reitereaza aspectele

precizate in contestatie, referitoare la nelegalitatea evaluarii DUAE si a
documentelor suport, precum si a evaluarii propunerii tehnice si financiare
depuse de ......... SRL, solicitand respingerea argumentelor expuse de
acestia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta, ......... a initiat, la 24.10.2019, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri de interes local in ......... , judetul ......... ”, prin

publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1056685.

Impotriva raportului procedurii nr. 226/21.01.2020 si a rezultatului
procedurii nr. 227/21.01.2020, ......... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand Consiliului anularea acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul I, apartinand .........
SRL.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1, in valoare de 35.000 lei, emisa de
Raiffeisen Bank, in data de 29.01.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de .........
SRL, o cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei in
principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta in
competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de catre
autoritatea contractanta.

Analizand prezenta contestatie, pe fond, Consiliul constata ca partile
sunt in disputa cu privire la modalitatea de evaluare a ofertantului declarat
castigator.

Cu referire la acest aspect, Consiliul retine urmatoarele documente si
informatii aflate la dosarul cauzei:

- print screen SEAP ce contine: [SCN1056685/00025]

POLITA .......... pdf.p7s, data incarcarii 17.11.2019, 13:26; [SCN1056685/
00026] TERT DOCUMENTE.pdf.p7s, data incarcarii 17.11.2019, 13:33;
[SCN1056685/00027] art. 59 ......... 1811.pdf.p7s, data incarcarii

17.11.2019, 13:43; [SCN1056685/00033] DUAE ..... pdf.p7s, data



incarcarii 18.11.2019, 10:04; [SCN1056685/ 00034] DUAE ..... pdf.p7s,
data incarcarii 18.11.2019, 10:05;

- DUAE .... datat 18.11.2019;

- declaratii, imputernicire, datate 15.11.2019;

- angajament ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului ......... SRL, datat 15.11.2019, ce contine informatiile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, in cadrul formularului;

- anexa 1- lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani;

- copia contractului nr. 4021/14.01.2018, incheiat de .... cu UAT
ORAS MURFATLAR, avénd ca obiect ,lucrari de refacere asphalt drumuri in
suprafaté de 10800 mp”, in valoare de 5.700.000 lei, fara TVA si prima
pagind a contractului nr. 2684/04.09.2018, incheiat de .... cu COMUNA
FANTANELE, insotita de procesul-verbal de receptie a lucrarilor;

- print  screen SEAP, <ce contine: [SCN1056685/00035]
TEHNIC .......... pdf.p7s, data incarcarii 18.11.2019, 10:45; [SCN1056685/
00036] repartizare resurse.pdf.p7s, data incarcarii 18.11.2019, 10:49;
[SCN1056685/00037] grafic Gantt fara valori (drum critic).pdf.p7s, data
incarcarii 18.11.2019, 10:49; [SCN1056685/00038] histograma resurse
fara valori.pdf.p7s, data incarcarii 18.11.2019, 10:49; [SCN1056685/
00048] descrierea lucrarilor si tehnologia de executie ......... (1).pdf.p7s,
data incarcarii 18.11.2019, 14:34;

- lista cu resursele alocate pentru toate activitatile, ce contine
urmatoarele capitole: a) materiale (...); b) forta de munca calificata (...);
c) utilaje si mijloace de transport utilizate la executia lucrarilor (...); d)
descrierea echipamentelor, utilajelor si mijloacelor de transport, utilizate la
executia lucrarilor (...);

- ()

- descrierea lucrarilor si metodologia de executie lucrari (...);

- plan de organizare a lucrarilor pe timp friguros (...);

- plan de control, calitate, verificari si incercari (PCCVI) (...).

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

- la_cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat: ,Cerinta nr. 1 - Experienta similara.
Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 5.900.000 lei, fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3
contracte. Lucrari similare: lucrari de construire/reabilitare/
modernizare drumuri. Prin lucrari similare autoritatea contractanta
defineste lucrari de executie pentru infrastructura rutiera, similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cu obiectul prezentei
proceduri. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce
descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante (...) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
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conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016. Cerinte specifice: in DUAE
completat de ofertant se vor include si informatiile cu privire la existenta
unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte solicitate prin
formatul standard al DUAE. Tertul/tertii sustinatori vor completa
DUAE cu informatii privind nivelul lor de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii
acordate. Odata cu depunerea DUAE se prezinta angajamentul tertului
sustinator impreuna cu documentele anexe la angajament, transmise
acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia/acestora. Prin
angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, faptul ca va/vor sprijini
ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin
precizarea modului in care va interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea,
fie prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va
pune la dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care va
realiza acest lucru) (...) Dupa caz, odata cu depunerea DUAE, se
prezinta pe langa angajamentul tertului sustinator, impreuna cu
documente anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/terti sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora si acordul de asociere”.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a apelat la experienta similara a tertului
sustinator - ...., pentru care a incarcat in SEAP, in 17 si 18.11.2019, DUAE
si angajamentul de sustinere, in forma prezentata de autoritatea
contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire. Prin urmare, critica
contestatoarei, din acest punct de vedere, este apreciata de Consiliu
nefondata.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca aceasta modalitate de
indeplinire a unei cerinte de calificare (prin sustinerea unui tert fata de
partile contractului) este permisa prin lege, iar documentele ce dovedesc
sustinerea efectiva ar trebui prezentate odata cu angajamentul acelui tert-
sustinator, conform prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:
(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia
sa prezinte documente transmise acestuia de «catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Prin urmare, simpla declaratie, prin angajament sau alte documente
similare, ca un operator economic va sustine un ofertant nu poate fi
considerata o dovada a indeplinirii cerintei de calificare vizate de acea
sustinere.

In cazul de fata, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu
face dovada ca ar fi pus la dispozitia autoritatii contractante documente
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care sa prezinte modul efectiv de sustinere, la nevoie, de catre tertul
declarat, a executiei contractului.

Or, atat conform fisei de date a achizitiei, dar, mai ales, conform
prevederilor art. 48 alin. (2) din Normele de aplicare a Legii, aprobate prin
HG nr. 395/2016: Autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in
considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.

Avand in vedere faptul ca, in speta, oferta declarata castigatoare se
sprijina pe experienta similara a unui tert, cu atat mai mult se impunea a fi
anaIizAaté efectivitatea intervenirii acestei sustineri.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si concluziile
preliminare nr. 38 si 41 ale Curtii de Justitie Uniunii Europene, in cauza C
324/14:

38. Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de
autoritatea contractanta. [...]

41. De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurdri deosebite,
avand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile
de care dispune o entitate tertd si care sunt necesare pentru executarea
unui contract determinat sa nu poata fi transmise ofertantului. In
consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul nu se poate prevala de
respectivele capacitati decdt dacd entitatea terta participa direct si
personal la executarea contractului in discutie.

Prin urmare, critica contestatoarei, din acest punct de vedere, este
apreciata de Consiliu ca intemeiata, autoritatea contractanta nefacand o
evaluare efectiva a realitatii si concludentei sustinerii tertului, pentru
capacitatea ofertantului, in raport cu tipul cerintei pentru care a inteles sa
se implice in procedura de atribuire, intrucat modul de punere in practica a
angajamentului de sustinere, declarat de tertul sustinator, nu releva
efectivitatea sustinerii experientei similare, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, aceste aspecte ar fi trebuit sa faca obiectul clarificarilor,
in conformitate cu dreptul conferit de prevederile art. 196 coroborate cu
cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
12



ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

- la cap. II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,(...) 1. Ofertantii, tertii sustinatori
si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE in conformitate cu
art. 193 alin. 1 din Legea nr. 98/2016. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Aceste documente sunt: certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.)
la momentul prezentarii; cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv; dupa caz, documente prin care
se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; alte documente edificatoare,
dupa caz (...)".

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, Consiliul constata ca
tertul sustinator - ...., ar fi trebuit sa prezinte cazier judiciar si pentru
actionarul persoana juridica ....—- 0,5%, cat si pentru auditorul ....SRL.

Prin urmare, critica contestatoarei, din acest punct de vedere, este
apreciata de Consiliu ca intemeiata, autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite cazierele judiciare lipsa, inainte de desemnarea castigatoare a
ofertei.

La cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat: , Propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini si va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2. Graficul general de realizare a investitiei), din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica; Graficul se va
prezenta in conceptie proprie a ofertantului, conform cerintei din caietul de
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sarcini si nu va fi o copiere a graficului aferent PT atasat documentatiei de
atribuire;

3. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate, care va
respecta obligatoriu prevederile Legii 10/1995;

4. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul)”, iar in caietul de
sarcini, urmatoarele: ,propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie: a)
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologie de
executie) pentru realizarea lucrarilor; b) resurse (personal si
instalatii/echipamente); ¢) programul de executie (diagram Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respective de control al calitatii, conform legislatiei specific
corespunzatoare obiectului contractului; d) drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor; 2 (...) Ofertele incomplete sau care contin
necorelari intre datele prezentate vor fi respinse. Solicitarile de
clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor documente
depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta”.

Cu privire la modalitatea de intocmire a ofertei, Consiliul retine ca
urmatoarele aspecte au facut obiectul urmatoarelor clarificari:

- prin adresa nr. 5949/10.12.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificarea modului in care se reflecta in propunerea tehnica
indeplinirea cerintei: ,secventierea, derularea in timp si derularea testelor
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respective de control al calitatii, conform legislatiei specific
corespunzatoare obiectului contractului; prezentarea propunerilor privind
clauzele contractuale si/sau declaratiile privind acceptarea clauzelor
contractuale (daca este cazul); declararea elementelor confidentiale ale
ofertei”. La aceasta solicitare, ofertantul declarant castigator a transmis
urmatorul raspuns: ,referitor la secventierea in timp si durata testelor cu
evidentierea clara a activitatilor (...) sunt evidentiate prin:

- i) aprovizionarea si \verificarea conformitatii materialelor
aprovizionate, PCCVI pagina 33 (...);

- ii) verificarea umpluturilor si testarea pamanturilor utilizate la
umpluturi conform pct. 5 din PCCVI pagina 33 (...);

- iii) verificarea calitatii emulsiei bituminoase se efectueaza de catre
laborator (...) pagina 15 (...);

- iv) verificarea calitatii bitumului rutier (...) pagina 15si 17 (...);

- xi) verificarea calitatii indicatoarelor se efectueaza la aprovizionare
(...) pagina 20; in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru
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evidentierea solicitarii de clarificari, prezentam anexat secventierea in timp
a testelor (...)".

Analizand raspunsul transmis de ofertantul declarat castigator,
Consiliul constata ca acesta a enumerat activitatile, dar fara a fi precizate
in graficul Gantt, asa cum s-a impus prin fisa de date. Solicitarea de
clarificari a achizitorului apartinea cerintei referitoare la graficul Gantt. Or
nici pe calea raspunsului, ofertantul nu a transmis documentul impus de
achizitor, cu secventierea ceruta.

- prin adresa nr. 6149/19.12.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat intervenientei clarificarea urmatoarelor aspect: ,justificati modul in
care propunerea dumneavoastra financiara raspunde cerintelor din caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, respectiv prezentarea
centralizatoarelor de resurse C7, C8 si centralizatorul de
transporturi C9”. La aceasta solicitare, ofertantul declarant castigator a
transmis urmatorul raspuns, prin adresa nr. 6156/19.12.2019, astfel: ,(...)
anexam alaturat: lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, formular C7; lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect,
formular C8; lista cuprinzand consumurile privind transporturile,
formular C9 (...)".

Acceptand raspunsul transmis de ofertantul declarant castigator,
autoritatea contractanta a ignorant propriile exigente de prezentare a
ofertei, mai sus evocate, din care rezulta explicit ca riscul transmiterii unei
oferte incomplete apartine, exclusiv, ofertantului.

Consiliul constata ca, potrivit graficului prezentat, ofertantul declarat
castigator a prevazut activitati de turnare a mixturilor asfaltice, sapatura si
betonare pe o perioada de 11, respectiv 12 luni (perioada maxima a
contractului), fara a tine cont de lunile cu timp friguros, cu toate ca a
prezentat un Plan de organizare al lucrarilor pe timp friguros.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora ,(...) sunt
lucrari care pot fi efectuate pe timp friguros”, Consiliul stabileste ca acest
aspect nu a facut obiect al clarificarilor. Mai mult, in cererea de interventie
nu sunt formulate aparari cu referire la acest aspect.

In fapt, ofertantul nu va putea executa contractul in conditiile stabilite
in propunerea tehnica, respectiv in graficul stabilit. O modificare, la acest
moment a graficului de executie, presupune o realocare a resurselor,
implicit o modificare a costurilor aferente lucrarilor.

In considerarea celor prezentate, se constata ca oferta declarata
castigatoare trebuia sa fie respinsa, evaluarea autoritatii contractante in
referire la aceste aspecte fiind efectuata cu nerespectarea dispozitiilor
legale.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de analiza a ofertei desemnate castigatoare, contrar
obligatiei ce rezulta din art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
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de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
b), f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecintd, critica contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare, este intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire, cu reevaluarea si respingerea
ofertei depuse de ......... SRL, conform considerentelor retinute in
motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .oovunn. si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si in adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire, cu
reevaluarea si respingerea ofertei depuse de ......... SRL, conform
considerentelor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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