In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1408/C1/1300
Data: 22.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 24213/18.04.2024, formulata
de i SA, cu sediul in ......... veeeas judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si
conventional prin Avocat ......... , cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , eereeineens , Impotriva adresei de solicitare
clarificari nr. 10848/09.04.2024, emisa de catre autoritatea contractanta
......................... , cu sediul in ........., str. ............, .evervens, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Construire pasaj subteran/suprateran pe
DJ101, la intersectia cu calea ferata, localitatea Buftea” cod CPV
45221000-2 s-a solicitat:

1. anularea solicitarii de clarificari nr. 10848/09.04.2024 formulata
de autoritatea contractanta cu nesocotirea si depasirea limitelor
reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr. 157/C1/3365 din 18.01.2024
(definitivd), cat si a oricaror acte subsecvente sau ulterioare conexe
acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertei ...oovvvvviiiiiiin. in conditii de legalitate, cu respectarea limitelor
reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr. 157/C1/3365 din data de
18.01.2024 (definitiva); si

3. obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a contextului
contestatiei.

In fapt, arata ca in conformitate cu anuntul de participare publicat
in SEAP sub nr. CN1055740 din 28.05.2023, autoritatea contractanta a
lansat procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica avand
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ca obiect ,Construire pasaj subteran/suprateran pe D] 101, la intersectia
cu calea ferata, localitatea Buftea”.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, iar, prin  comunicarea rezultatului procedurii nr.
24892/15.11.2023 si a raportului procedurii nr. 24689/14.11.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa ,a fost respinsa ca
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 si
a celor din art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
395/2016, precum si pentru nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (3)
lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017".

Fata de acest rezultat al procedurii de atribuire, a formulat o prima
contestatie care a fost admisa definitiv, prin Decizia CNSC nr.
157/C1/3365 din 18.01.2024 (in continuare ,Decizia CNSC), ramasa
definitiva prin Decizia Civila nr. 213/23.03.2024 pronuntata de Curtea de
Apel ..........

Ca urmare a dobandirii caracterului definitiv, Decizia CNSC obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...........ccovvvvinnnnn. cu
retinerea faptului ca ,motivele de respingere a ofertei contestatorului ca
inacceptabila nu sunt intemeiate”, considerente ce se bucura de putere
de lucru judecat si ce nu mai pot face obiectul unei alte aprecieri din
partea autoritatii contractante sau a oricaror alte entitati.

In continuare reda, sub forma de extras, considerentele retinute cu
titlu de autoritate de lucru judecat de CNSC.

De asemenea arata ca autoritatea contractanta a formulat plangere
impotriva Deciziei CNSC.

Prin Hotararea Civila nr. 213/2024 din 23.03.2024 (in continuare
,Decizia CAB”), pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
754/2/2024, instanta a respins plangerea autoritatii contractante, fiind
astfel mentinuta integral Decizia CNSC.

Sustine ca ulterior Deciziei CAB, autoritatea contractanta era
obligata sa procedeze la reevaluarea ofertei ........cccevvvvvnvenenn. in
conformitate cu considerentele din Decizia CNSC, insa, dupa cum va
arata in continuare, reevaluarea s-a realizat nelegal, cu nesocotirea
flagranta a limitelor reevaluarii la care autoritatea contractanta a fost
obligata, aceasta inaintand o solicitare de clarificari avand acelasi obiect
cu aspectele deja definitiv si cu autoritate de lucru judecat transate de
CNSC.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a
transmis ... solicitarea de clarificari nr. 10848 din
09.04.2024 acordandu-i un termen de raspuns de doua zile, respectiv
data limita de raspuns fiind stabilita pentru data de 11.04.2024 (in
continuare , Solicitarea de clarificari”).

Primind solicitarea de clarificare indicata supra, in ciuda caracterului
abuziv al acesteia, respectiv a faptului ca aceasta nesocoteste complet
limitele reevaluarii ofertei .........coovvviiviinnnns , pentru a nu risca o
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respingere a ofertei sale pentru netransmiterea unui raspuns in termenul
acordat, contestatorul sustine ca a decis sa raspunda acesteia in
termenul limita acordat.

Intrucat solicitarea de clarificari depaseste limitele reevaluarii
dispusa prin Decizia CNSC, considera ca este nelegald, abuziva si
contrara principiilor care guverneaza procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Pentru aceste motive, se considera indreptatit sa conteste
solicitarea de clarificari astfel incat sa fie preintdmpinata o eventuala
situatie de respingere a ofertei ........cccoviinviinnn. pentru cauze, care din
nou, de o maniera pur formala si oportunist au fost create de autoritatea
contractanta doar pentru a justifica respingerea ofertei (pentru a doua
oara).

In opinia sa modul de formulare a solicitarii de clarificari denota
neintelegerea comisiei de evaluare a modului in care ar fi urmat sa
continue procedura de atribuire in lumina Deciziei CNSC, ceea ce expune

in mod nejustificat ................oell unui potential risc de respingere a
ofertei sale.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, independent de
prezentul demers de contestare a solicitarii de
clarificari, ..ocovvvviiiiiiieene. a transmis CJ ..cvvvviiiniiiinnenns, clarificarile

solicitate tocmai pentru a evita eventuala decizie de respingere a ofertei
sale pentru lipsa raspunsului sau chiar o decizie de declarare ca
inadmisibila/inacceptabila a ofertei sale in baza unor prevederi legale
eronat aplicate in evaluarea ofertei. Totodata, intentia ...........ccovvvvennenn
de a raspunde la solicitarea de clarificari are ca premisa si faptul ca
procedura de atribuire poate fi continuata de CJ ........ccocevvvviinnnnn.

2. Solicitarea de  clarificari incalca limitele reevaluarii
(o] {=] o (=] IR stabilite prin decizia CNSC.

Contestatorul precizeaza ca va detalia in continuare motivele
pentru care solicitarea de clarificari incalca limitele reevaluarii
ofertei ...cvvvvviiiiiiinn, conform celor stabilite prin Decizia CNSC.

Fara a relua raspunsurile sale, respectiv explicatiile detaliate
transmise la solicitarea de clarificari a caror analiza reprezinta atributul
comisiei de evaluare, va puncta doar elementele asupra carora
Cl nu avea motive sa mai revina, precum si
elementele asupra carora nici nu avea dreptul sa revina date fiind
limitele reevaluarii.

Considera ca autoritatea contractanta a ignorat complet obligatiile
clar si limitativ impuse prin Decizia CNSC, respectiv de a proceda la
reevaluarea ofertei .............ccoviinil. de la etapa de verificare DUAE cu
retinerea faptului ca toate motivele de pretinsa inacceptabilitate a ofertei
sale retinute anterior sunt nefondate si astfel nelegale.

In opinia sa autoritatea contractanta a procedat nelegal prin
reluarea completa a evaluarii DUAE intocmai pe aspectele asupra carora
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CNSC a transat in mod definitiv. Astfel, autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea unor ,note de relatii” beneficiarului final CNAIR al
proiectului ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) -
Autostrada A3 (Biharia)”, respectiv al proiectului ,Drum de Mare Viteza
Bacau - Pascani”, desi CNSC deja statuase cu titlu de autoritate de lucru
judecat asupra aspectelor ,supuse confirmarii” CNAIR, respectiv ca
documentele deja depuse de el si analizate de CNSC fac dovada deplina
a indeplinirii cerintei experientei similare @ .............ccccvveneee. SRL.

Astfel, arata ca in data de 09.04.2024, prin transmiterea
catre .iiviiiiiiiiie, a solicitarii de clarificari contestata prin
prezenta, CJ ......ccvviiiinniinnnn. a procedat nelegal cu privire la evaluarea
DUAE la care aceasta era obligata, in sensul ca, aceasta pur si simplu a
ignorat ca motivele initiale de respingere a ofertei ...........cocvvvvnennnn, ca
inacceptabila nu sunt intemeiate (conform considerentelor Deciziei
CNSC), aspect echivaland cu eludarea indeplinirii obligatiei impusa in
sarcina acesteia.

Astfel, prin transmiterea solicitarii de clarificari ce priveste aspecte
ce au fost deja dezlegate de CNSC cu titlu de autoritatea de lucru
judecat, autoritatea contractanta procedeaza nelegal si nesocoteste
limitele reevaluarii la care aceasta este OBLIGATA - comportament
nelegal si vatamator pentru el.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta solicita urmatoarele:

»(...) Avand in vedere ca beneficiarul final C.N.A.I.R. S.A. nu
confirma implicarea operatorului economic S.C. ....covvvivviviininnnnne. S.R.L.
la realizarea serviciilor de proiectare ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si
Proiect Tehnic pentru Drum de mare viteza Bacau - Pascani”, va
solicitam sa clarificati”.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste aspecte asupra carora

O inainteaza acum noi clarificari cu prilejul reevaluarii
ofertei reprezinta, in realitate, noi lamuriri formale si de confirmare cu
privire la informatiile prezentate de ............ccevviinnins in sustinerea

indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, cu privire la care
CNSC deja a statuat.

In acest sens arata ca problematica acestui mecanism inepuizabil
de identificare a posibile/pretinse motive de nelegalitate a ofertelor a fost
identificata si sanctionata chiar de catre finalta Curte de Casatie si
Justitie, aceasta dezlegand in Decizia nr. 66/2018 corecta interpretare
aplicabila chestiunii de drept in discutie.

In concluzie, avand in vedere ca:

a. Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila a ofertei ..........cccvvvvvnnnnn. , fara ca alte aspecte de posibila
inacceptabilitate sau neconformitate a ofertei .........ccocvvvinnt. sa faca
obiectul unui control de legalitate pendinte, nu conduce decéat la
concluzia admisibilitatii si conformitatii ofertei in discutie, cu consecinta
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fireasca a reluarii etapei de verificare DUAE dar cu retinerea
considerentelor CNSC, respectiv ca ,motivele de respingere a ofertei
contestatorului ca inacceptabilda nu sunt intemeiate”, cu trecerea fireasca
aofertei ......oovvivviiiinnnnnn. in etapele urmatoare ale procedurii.

b. Invalidarea concluziei de inacceptabilitate a ofertei prin Decizia
CNSC obliga autoritatea contractanta la reluarea operatiunii de evaluare
a ofertei sale de la etapa contestata, respectiv de la etapa de evaluare
DUAE, strict in conformitate cu cele retinute in considerentele Deciziei
CNSC - aceste aspecte avand la acest moment caracter de autoritate de
lucru judecat, respectiv:

w(eed) Si in ceea ce priveste experienta similara
@ i, SRL, pentru serviciile constand in intocmirea
proiectului tehnic structuri autostrada si structuri aferente nodurilor
rutiere in ceea ce priveste contractul avand ca obiect ,Elaborare Studiu
de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Bacau -
Pascani”, Consiliul apreciaza ca a fost demonstrata, in conformitate cu
solicitarile fisei de date, parte a documentatiei de atribuire”. (extras din
Decizia CNSC cu privire la Contractul nr. 13/16.03.2021 - Servicii de
intocmire Proiect Tehnic ,,Drum de mare viteza Bacau - Pascani”)

c. Solicitarea de clarificari contestata prin prezenta este straina de
elementele asupra carora Decizia CNSC a obligat autoritatea
contractanta a proceda la reevaluare, cat si fata de considerentele
Deciziei CNSC 1in sensul ca ,motivele de respingere a ofertei
contestatorului ca inacceptabila nu sunt intemeiate”.

Pentru toate aceste argumente, considera ca se impune astfel ca
solicitarea de clarificari sa fie anulata ca nelegald, abuziva si
nejustificata, avand in vedere ca aceasta a fost transmisa cu incalcarea
flagranta a caracterului definitiv si executoriu dobandit de elementele ce
se doresc acum a face obiectul evaludrii autoritatii contractante prin
transmiterea solicitarii de clarificari. In mod evident nelegal, autoritatea
contractanta nesocoteste autoritatea de lucru judecat pe care aspectele
ce acum se doresc ,clarificate” au dobandit-o ca urmare a ramanerii
definitive a Deciziei CNSC.

3. Concluzii privind nelegalitatea solicitarii de clarificari emise cu
depasirea limitelor reevaluarii dispuse prin decizia CNSC. Neclaritatea
solicitarii de clarificari.

Contestatorul sustine ca limitele reevaluarii au fost precis
determinate prin Decizia CNSC, mentinuta definitiv prin Decizia CAB.

Avand in vedere ca nicaieri in cadrul Deciziei CNSC nu se retine in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a transmite solicitari de
clarificari, ci dimpotriva, se retine obligatia autoritatii contractante de a
retine ca ,motivele de respingere a ofertei contestatorului ca
inacceptabila nu sunt intemeiate”, considerente ce se bucura de putere
de lucru judecat si ce nu mai pot face obiectul unei alte aprecieri din
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partea autoritatii contractante, comportamentul autoritatii contractante
se dovedeste a fi nelegal si abuziv.

Pe de alta parte, chiar daca nu se regaseste in acest scenariu,
totusi in ipotezele in care reevaluarea presupune solicitarea unor
clarificari suplimentare ofertantilor, acestea trebuie sa respecte
prevederile art. 134 alin. 1 si 4 din HG 395/2016.

Pentru claritate, reaminteste ca, anterior, prin raspunsul sau nr.
23/019/224.6595/22.08.2023 fata de solicitarea de a transmite dovezi
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
@ i O ) privind lucrarile/activitatile
indeplinite de .......cccovvviininnnnn. in cadrul contractului nr. 13/16.03.2021
- Servicii de intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare viteza Bacau
Pascani”, intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe autostrada si
structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje, Viaducte)
aproximativ 74 de structuri”, a depus drept dovezi pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei urmatoarele documente:

(i) Contract de prestare de servicii nr. 13 din data de 16.03.2021
incheiat intre SRL Si beneficiarul
privat ... SA;

(ii) Recomandare/Document constatator referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. IE407 din 19.06.2023, emis de beneficiarul
serviciilor.

Reitereaza ca aceste documente au fost analizate prin Decizia
CNSC, fiind statuat ca cerinta experientei similare a
......................... SRL pentru serviciile prestate in baza contractului
avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
Drum de mare viteza Bacau-Pascani” a fost demonstrata.

Conform celor retinute in mod definitiv si cu autoritate de lucru
judecat prin Decizia CNSC, Contractul nr. 13/16.03.2021-Servicii de
intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare viteza Bacau Pascani”, intocmire
proiect faza PT pentru ,Structuri pe autostrada si structurile aferente
nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje, Viaducte) aproximativ 74 de structuri”
NU CONFEIa .ovvvviviiiiiieiieennn, calitatea de subcontractant, acesta fiind un
contract de prestari servicii incheiat intre prestatorul ..................c.e.ll.
] [ SA, beneficiar privat.

Pe cale de consecinta, astfel cum a retinut Consiliul in Decizia sus-
mentionata, dat fiind faptul ca ........................ nu a actionat in calitate
de subcontractant, ci de prestator de servicii fata de beneficiarul
privat ... SA, nu sunt incidente prevederile art. 14 alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care stabileste ca cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita in situatia in
care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat
drept experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca
respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general,
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iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractor.

Prin urmare, sustine ca nicio atestare suplimentara din partea
beneficiarului final nu era necesara si oricum nu era nici posibila din
moment Cce ..., nu fusese si nu putea fi declarat
subcontractant de catre ...............ooeill SA in cadrul contractului dintre
aceasta din urma si CNAIR SA avand ca obiect ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru Drum de mare viteza Bacau -
Pascani”.

Tocmai din aceste motive, in opinia sa este neclara solicitarea de
clarificari, intrebandu-se (retoric) care este neclaritatea reala a comisiei
de evaluare. Dimpotriva, in cazul de fata sunt aplicabile prevederile art.
12 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 conform carora:

L~Autoritatea/Entitatea contractantda nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de
a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document
de buna executie”.

Conform considerentelor Deciziei CNSC, ,...cccovviiiiiiiiiinnnnn. SRL a
depus documente care sa ateste indeplinirea cerintelor art. 12 alin. 4 din
Instructiunea nr. 2/2017”, CNSC statuand cu autoritate de lucru judecat
ca ,cerinta privind experienta similara a ..o, a fost
demonstrata, in conformitate cu solicitarile fisei de date, parte a
documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, considera ca se impun a fi retinute cele statuate cu
autoritate de lucru judecat prin Decizia CNSC.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in incercarea de a
exclude sub orice forma oferta sa din procedura, a transmis aceasta
noua solicitare de clarificari in care, pretinzand ca respecta Decizia
CNSC, speculeaza/scoate din context o fraza din cuprinsul
considerentelor acesteia in care CNSC mentioneaza:

,S€ observa, pe de-o parte, Ca, .....iceeiiiiiiiiiiiennn. SRL a depus
documente care sa ateste indeplinirea cerintelor art. 12 alin. (4) din
Instructiunea nr. 2/2017, iar, pe de alta parte, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca documentele prezentate
de oo SRL nu sunt concludente, aceasta avea dreptul de a
se adresa, inclusiv, beneficiarului final al serviciilor de proiectare care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ...........cocvvvvnnenn. SRL, in concordanta
cu art. 12 alin. (5) din Instructiunea ANAP mentionata:
,Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectai
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant (...)".
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Insd, din citirea corectd a considerentelor Deciziei CNSC rezultd ci
mai intdi, Consiliul a statuat asupra faptului ca documentele depuse
de v, atesta indeplinirea cerintei experientei similare si
cerintelor art. 12 alin. 4 din Instructiunea nr. 2/2017, Consiliul
mentionand apoi si ca, daca autoritatea nu era lamuritda, ar fi putut
solicita confirmarea de la beneficiarul final. Prin urmare, confirmarea pe
care ar fi putut sa o ceara autoritatea contractanta de la beneficiarul final
se refera la o actiune suplimentara (trecuta), pe care autoritatea ar fi
putut s-o faca, inainte de a lua masura excesiva si nelegala de a dispune
excluderea sa initiala din procedura.

Arata ca Consiliul concluzioneaza apoi ca autoritatea contractanta a
dat dovada de un comportament excesiv, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale, ca nu pot fi retinute, ca intemeiate, motivele de respingere a
ofertei sale, iar decizia autoritatii contractante este doar rezultatul unui
formalism excesiv al comisiei de evaluare, consiliul dispunand masuri de
remediere.

In opinia sa, masurile de remediere inseamna continuarea evaluarii
ofertei ....cooviiiiiiiiiin . , cu aplicarea considerentelor Deciziei CNSC,
care au retinut clar ca modalitatea de evaluare a documentelor depuse
de contestator in dovedirea cerintei privind experienta similara inserata
la pct. III.1.3.a din Fisa de date a fost nelegala, aceasta cerinta fiind in
realitate indeplinita. In niciun caz, masurile de remediere dispuse de
CNSC nu pot insemna reluarea aceleiasi chestiuni (privind confirmarea
de catre beneficiarul final a calitatii ......................... ) ce a fost deja
solutionata definitiv, autoritatea contractanta dand dovada din nou, prin
solicitarea de clarificari contestata, de un comportament excesiv, abuziv
in ce priveste evaluarea ofertei sale.

In concluzie, avand in vedere ca, prin Decizia CNSC ramasa
definitiva prin Decizia CAB, Consiliul a decis ca cerinta privind experienta
similara a ...ooiieiiiiiiin, SRL pentru serviciile prestate in baza
contractului avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect
Tehnic pentru Drum de mare viteza Bacau-Pascani” a fost demonstrata,
in opinia sa rezulta ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa mai
revina cu solicitari de clarificari pe aspecte ce au fost deja verificate si
transate de catre CNSC in mod definitiv si cu autoritate de lucru judecat,
orice conduita contrara fiind de natura sa incalce limitele reevaluarii
dispuse prin Decizia CNSC.

Avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus, considera
ca autoritatea contractanta fara doar si poate nu are niciun temei faptic
sau juridic pentru a reveni cu solicitarea de clarificari in discutie.
Solicitarile de clarificari abuzive/redundante si disproportionate conduc la
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

In concluzie, solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa
dispuna:
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1. anularea solicitarii de clarificari nr. 10848/09.04.2024 formulata
de autoritatea contractanta cu nesocotirea si depasirea limitelor
reevaluarii dispuse prin Decizia CIMSC nr. 157/C1/3365 din 18.01.2024
(definitivd), cat si a oricaror acte subsecvente sau ulterioare conexe
acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertei ...oovvvvviiiiiin. in conditii de legalitate, cu respectarea limitelor
reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr. 157/C1/3365 din data de
18.01.2024 (definitiva); si

3. obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

In drept, isi intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile
HG nr. 395/2016.

In probatiune: mijloacele de proba pe care intelege sa le foloseasca
sunt reprezentate de inscrisuri - documentele anexate prezentei
contestatii, cele din dosarul achizitiei publice, precum si orice alte probe
a caror necesitate ar rezulta in cursul solutionarii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 12508/23.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
25340/23.04.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie,

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca prin Decizia nr.
157/C1/3365/18.01.2024, Consiliul a solutionat contestatia formulata de
.................................. SA in procedura de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Construire pasaj
subteran/suprateran pe DJ101, la intersectia cu calea ferata, localitatea
Buftea” astfel:

~Admite contestatia formulata
de i e rrrerareer eeaeeeas SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, de la etapa de verificare a DUAE, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 157/C1/3365/18.01.2024, autoritatea

contractanta a iTnaintat plangere la Curtea de Apel ......... - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal obiect al dosarului nr. 754/2/2024),
care prin Hotararea Civila nr. 213/2024 a Curtii de Apel ......... din data

de 27.03.2024 a respins plangerea formulata:

,Admite exceptia tardivitatii. Respinge plangerea, ca tardiv
formulata. Definitiva”.

Astfel arata ca s-a revenit in etapa de reevaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare ca urmare a punerii in
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aplicare a Deciziei CNSC nr. 157/C1/3365/18.01.2024, comisia de
evaluare intocmind procesul-verbal inregistrat cu nr. 10841/09.04.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 4162/
12.02.2024 a solicitat beneficiarului final CNAIR informatii de confirmare

cu privire la implicarea .........ccoevviiinnnnn. SRL in realizarea serviciilor de
proiectare, dupa cum urmeaza:
JLAutoritatea  contractanta Judetul ...l -Consiliul

Judetean are in derulare procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: , Construire pasaj subteran/suprateran
pe DJ101, la intersectia cu calea ferata, localitatea Buftea”, in cadrul

careia SC ...covvvviiiiiiiieinenne. SRL are calitate de subcontractant si tert
sustinator pentru activitatea de proiectare.
1) S.R.L. a mentionat realizarea in calitate de

subcontractant a obiectivului: Proiectare si Executie ,Legatura Centura
Oradea (Giratie Calea Sintandrei - Autostrada A3 (Biharia)”, Contract nr.
92/59853/2021, Contract de subcontractare nr. 449 din 28.09.2021,
etapele de elaborare a doc. de proiectare sunt: Servicii de elaborare

DTAC, PT, DDE; Antreprenor general: .......ccoeevvvvviiiinnn S.R.L., Calea 13
Septembrie nr. 90, Sector 5, ..........
2) i S.R.L. a mentionat realizarea in calitate de

prestator de servicii a obiectivului: Servicii de intocmire Proiect Tehnic
,Drum de mare viteza Bacau Pascani”, intocmire proiect faza PT;
intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe autostrada si structurile
aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje, Viaducte) aproximativ 74 de
structuri” - Contract nr. 13/16.03.2021; Beneficiari:
......................... S.A., Str v, e

Ca urmare, tinand cont de calitatea dumneavoastra de beneficiar
final pentru proiectele sus mentionate va rugam sa ne precizati daca S.C.
......................... S.R.L a avut calitatea de sub contractant/ prestator de
servicii:

Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei)- Autostrada A3
(Biharia) , Drum de Mare Viteza Bacau - Pascani”.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
14240/06.03.2024, CNAIR SA a inaintat urmatorul raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, Judetul ...................l -Consiliul Judetean:

~Avand 1n vedere adresa dumneavoastra nr. 4162/12.02.2024,
inregistrata la Registratura CNAIR - S.A. cu nr. 92/14240 /12.02.2024,
cu privire la calitatea operatorului economic S.C. ........ccviiiiiiinnnns S.R.L.
detinuta in cadrul urmatoarelor contracte derulate de catre Compania
Nationala de Administrare a Infrastructuri Rutiere S.A., prin prezenta,
intelegem sa va comunicam urmatoarele: In cadrul contractului
PROIECTARE SI EXECUTIE ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)”, S.C. ...ccooviiiiiiiiiinnnn. S.R.L. a
detinut calitatea de subcontractant, in baza Contractului de
Subcontractare nr. 2/09.07.2021 care avea ca obiect: ,Executarea

Pagina 10 din 31



serviciilor de proiectare poduri si asistenta tehnica de specialitate
(inclusiv prin asigurarea personalului de specialitate-personal cheie, dar
fara a se limita la Inginer Proiectant Poduri - ........ccccvivvnennenn. ),
asigurare verificare proiect poduri in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare si
Hotararea Guvernului 1/2018, in valoare de 1.364.775.25 lei, net fara
TVA. Subcontractantul a fost nominalizat de la inceput in oferta.

Mentionam faptul ¢, contractul de lucrari incheiat intre C.N.A.L.R.
S.A. si Antreprenor pentru PROIECTARE SI EXECUTIE , Legatura Centura
Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)” a fost
semnat in data de 21.07.2021.

Precizam ca in cadrul contractului ,Elaborare Studiu de Fezabilitate
si Proiect Tehnic pentru Drum de Mare Viteza Bacau - Pascani”,
operatorul economicC ......cocvvivvviininnnn. SRL nu a detinut calitatea de
subcontractant, nici initial in oferta si nici ulterior in implementarea
contractului.

Totodata, in ceea ce priveste -calitatea de prestator de
servicii/subcontractant in cadrul contractului nr. 92/3826/17.01.2019 -
.Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru Drum de mare
viteza Bacau - Pascani”, operatorul economic antementionat, nu a
detinut nicio calitate in cadrul acestui proiect”.

Analizand raspunsul nr. 14240/06.03.2024 inaintat de catre CNAIR
SA comisia de evaluare constata urmatoarele:

»1) Cu privire la contractul ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea
Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)”, beneficiarul final (C.N.A.I.R. S.A.)
confirma realizarea serviciilor de proiectare de catre
......................... S.R.L. in calitate de subcontractant (in baza
Contractului de Subcontractare nr. 2/09.07.2021 care avea ca obiect:
,Executarea serviciilor de proiectare poduri si asistenta tehnica de
specialitate (inclusiv prin asigurarea personalului de specialitate-personal
cheie, dar fara se limita la Inginer Proiectant Poduri - .......... ), asigurare
verificare proiect poduri).

Rezultatul evaluarii: avand in vedere confirmarea primita din partea
beneficiarului final la realizarea serviciilor de proiectare pentru ,Legatura
Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei)- Autostrada A3 (Biharia) , de
catre S.C. .viiiiiiiiiiiiiien, S.R.L, consideram ca dovedirea cerintei
privind experienta similara de proiectare pentru proiectul in discutie este
indeplinita.

2) Cu privire la contractul ,Drum de Mare Viteza Bacau - Pascani”,
beneficiarul final (C.N.A.L.R. S.A.) precizeaza ca

- nu a detinut calitatea de subcontractant, nici initial in oferta si nici
ulterior in implementarea contractului.
- nu a detinut nicio calitate in cadrul acestui proiect.
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Rezultatul evaluarii: Avand 1in vedere ca beneficiarul final
(C.N.A.I.LR. S.A.) nu confirma realizarea serviciilor de proiectare de
catre .oiviiiiiiiii S.R.L, se va proceda la emiterea unei noi
solicitari de clarificare”.

Autoritatea precizeaza ca in lumina celor de mai sus, comisia de
evaluare a stabilit transmiterea solicitarii de clarificari nr. 10848/
09.04.2024, adresata ofertantei contestatoare de maniera:

JLPentru S.C. .. S.R.L. - subcontractant si tert
sustinator:
Avand in vedere Hotdrarea nr. 213/2024 a Curtii de Apel ......... din

data de 27.03.2024 prin care: ,Admite exceptia tardivitatii. Respinge
plangerea, ca tardiv formulata. Definitiva” si tinand cont de dispozitivul
din Decizia C.N.S.C. nr. 157/C1/3365 din 18.01.2024: ,Se observa, pe
de-o parte, Ca, ....ccoeviiiiiiiiiiinnnn. S.R.L. a depus documente care sa
ateste indeplinirea cerintelor art. 12 alin. (4) din Instructiunea nr.
2/2017, iar pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi considerat ca documentele prezentate de .......c.ccvvvvininennn. S.R.L.
nu sunt concludente, aceasta avea dreptul de a se adresa, inclusiv,
beneficiarului final al serviciilor de proiectare care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de .........c.cevvvvinennens S.R.L., in concordanta art. 12 alin.
(5) din Instructiunea ANAP mentionata: (...).”

La solicitarea de clarificari nr. 10848/09.04.2024, ofertanta
contestatoare a transmis raspunsul prin adresa nr. 24/020/224.6595/
11.04.2024, precizdnd urmatoarele: (reda in continuare raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari).

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 18.04.2024 a fost
inregistrata la sediul sau sub nr. 12057/18.04.2024, contestatia depusa
decatre ...oovvvviiiiiiiiii SA.

Pe fondul contestatiei:

1. Referitor la sustinerea contestatorului privind ,DEPASIREA
LIMITELOR REEVALUARII DISPUSE DE CATRE C.N.S.C".

Raportat la cele precizate de catre contestator, autoritatea
contractanta tine sa precizeze urmatoarele chestiuni prealabile:

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”. A

Prin raportare la Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ,Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor
etape din procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in
acelasi timp, indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea
tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin
solicitarea de clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele
financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de
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evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa
verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii
verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai
faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare”.
Autoritatea contractanta considera ca in solutionarea cauzei,
relevante sunt dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016.
Prin decizia CNSC nr. 157/C1/3365 DIN 18.01.2024, Consiliul a

decis: w(end) Admite contestatia formulata
de .o, e e SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, de la etapa de verificare a DUAE, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Analizand decizia, comisia de evaluare a retinut dispozitiile CNSC si
a procedat la anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor

subsecvente Si reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ..o e, SA (avand
declarati subcontractanti pe: Subcontractant ... ;
Subcontractant e SRL;
Subcontractant = ... SRL; Tertul Si
subcontractant ...........coeeei SRL; Subcontractant ............cooiveenn .
SA; Subcontractant = ;
Subcontractant ... ; Tertul sustinator ..............ooeeenels ),

de la etapa de verificare a DUAE.

Ca wurmare, arata ca 1iIn procesul de reevaluare a
(0] =] (=] St desenaees SA, comisia de
evaluare trebuie sa reconsidere ofertele si in functie de dispozitiile din
decizia CNSC nr. 157/C1/3365 DIN 18.01.2024, prin care s-a apreciat:

,S€e observa, pe de-o parte, Ca, .....cooviiiiiiiiiininnn. SRL a depus
documente care sa ateste indeplinirea cerintelor art. 12 alin. (4) din
Instructiunea nr. 2/2017, iar, pe de alta parte, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca documentele prezentate
de o SRL nu sunt concludente, aceasta avea dreptul de a
se adresa, inclusiv, beneficiarului final al serviciilor de proiectare care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ...........ccevvivvennnns SRL, in concordanta
art. 12 alin. (5) din instructiunea ANAP mentionata:
,Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant (...)".

Precizeaza ca, anterior emiterii Deciziei CNSC nr. 157/C1/3365 din
18.01.2024, pentru oferta depusa de
ofertantul ................el e rreeeeaas SA, nu au fost
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solicitate clarificari/informatii de confirmare de la Beneficiarul final CNAIR
SA.

Prin urmare arata ca 1in procesul de reevaluare a
ofertei ......ovviiiiiiiinn, , comisia de evaluare trebuie sa reconsidere
ofertele atat prin raportare la cerintele cuprinse in fisa de date a
achizitiei, Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cat si raportat la considerentele deciziei CNSC.

Solicita Consiliului sa constate ca, intrucat autoritatea contractanta
a sesizat ca in procesul de evaluare a ofertelor acestea nu au fost
analizate riguros prin raportare la anumite cerinte din cuprinsul
documentatiei de atribuire, cum a fost in cazul
(0] =T o =] SA, poate dispune
(re)evaluarea ofertelor pentru a stabili conformitatea cu cerintele
documentatiei de atribuire, in virtutea aplicarii tratamentului egal si al
transparentei statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, pana la data prezentei, nu exista un inscris emisde
catre comisia de evaluare cu privire la finalizarea etapei de analiza/
verificare a DUAE pentru
ofertantul ... e deeaa SA.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat Decizia CNSC nr.
1157/C1/3365 din 18.01.2024, care obliga la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 24689/14.11.2023 si a actelor subsecvente

acestuia, la reevaluarea ofertei depusa
de . . SA de la etapa de
verificare a DUAE. Comisia de evaluare a realizat analiza ofertei
prezentata de ofertantul ..o e, SA

cu respectare prevederilor art. 65, art. 133 si art. 134 din HG nr. 395 din
2016.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 10848/09.04.2024 a adus la cunostinta ofertantului
contestator temeiul legal ce a stat la baza solicitarii:

~Avand in vedere Hotararea nr. 213/2024 a Curtii de Apel .........
din data de 27.03.2024 prin care: ,Admite exceptia tardivitatii. Respinge
plangerea, ca tardiv formulata. Definitiva , si tinand cont de dispozitivul
din DECIZIA C.N.S.C. NR. 157/C1/3365 DIN 18.01.2024: ,,Se observa,
pe de-o parte, Ca, ....covviiiiiiiiiiiinnns S.R.L. a depus documente care sa
ateste indeplinirea cerintelor art. 12 alin. (4) din Instructiunea nr.
2/2017, iar pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi considerat ca documentele prezentate de ...........cevvviinnnn. S.R.L.
nu sunt concludente, aceasta avea dreptul de a se adresa, inclusiv,
beneficiarului final al serviciilor de proiectare care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ..........cccovveenn. . S.R.L., in concordanta art. 12 alin.
(5) din Instructiunea ANAP mentionata: ,Autoritatea/Entitatea
contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
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produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant (...)".

Autoritatea arata ca prin adresa nr. 24/020/224.6595/11.04.2024
contestatorul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari de maniera
aratata anterior si atasata la prezentul punct de vedere.

Considera relevanta cauzei Decizia CNSC nr. 908/C3/656, 676,
683/24.04.2023. L

2. Referitor la sustinerea contestatorului privind ,INCALCAREA
AUTORITATII DE LUCRU JUDECAT”,

Autoritatea arata ca la nivel doctrinar, autoritatea de lucru judecat
este cunoscuta sub denumirea de res judicata sau res iudicata, fiind
considerate ,0 metoda de prevenire a nedreptatilor pentru partile unui
caz presupus incheiat si 0 metoda de a evita risipa inutila de resurse din
sistemul instantelor”.

»,Scopul reglementarii autoritatii de lucru judecat este acela de a
impiedica ca intre aceleasi parti sa poata fi formulate pretentii cu acelasi
obiect si avand aceeasi cauza, pe calea unei noi cereri de chemare in
judecata” - Decizia nr. 459 din 15 februarie 2018, pronuntata de Sectia I
civila a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Arata ca regulile privind autoritatea de lucru judecat au fost
stabilite de Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel:

o Identitatea de obiect presupune reclamarea aceluiasi beneficiu
juridic imediat cu cel dedus judecatii anterior, formularea aceleiasi
pretentii, nu numai cu referire la obiectul material, ci si la dreptul
subiectiv care poarta asupra acestuia',

e Scopul reglementarii autoritatii de lucru judecat este acela de a
impiedica ca intre aceleasi parti sa poata fi formulate pretentii cu acelasi
obiect si avand aceeasi cauza, pe calea unei noi cereri de chemare in
judecata;

e Pentru a exista autoritate de lucru judecat, nu este necesar ca
obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, fiind suficient ca
din cuprinsul cererilor sa rezulte ca scopul final urmarit de parte, este
identic”.

Pornind de la aceste considerente in opinia sa, argumentul
contestatorului de ,incalcare a autoritatii de lucru judecat” nu poate fi
retinut avand in vedere:

I. Obiectul dosarului nr. 3365/C1/2023:

- Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatilor sub nr. 03300/28.11.2023, formulata
0 = SA, s-a solicitat: anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 24892/15.11.2023 si a raportului
procedurii nr. 24689/14.11.2023 emise de autoritatea contractanta si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste
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declararea, ca inacceptabila, a ofertei sale, respectiv, ca fiind

castigatoare a ofertei depuse de ........ccvvevvvninnnne. SRL;

- Contestatia inregistrata la CNSC in cadrul dosarului nr.
1300/18.04.2024, inaintata
o SA, prin care ataca adresa

nr. 10848/09.04.2024 privind solicitarea de clarificari.

II. Partile contestatoare

In speta, arata ca instanta a admis contestatia pe temeiul, ,Admite
exceptia tardivitatii. Respinge plangerea, ca tardiv formulata. Definitiva”.

Astfel, asa cum sustine contestatorul in motivarea contestatiei, in
calitate de autoritate contractanta era obligata la a respecta atat
dispozitivul, cat si considerentele deciziei CNSC nr. 157/C1/3365/
18.01.2024.

Tinand cont de faptul cda nu a demonstrat existenta si incidenta
exceptiei ,autoritatii de lucru judecat”, solicita Consiliului sa respinga
acest capat de cerere ca fiind nefondat.

Ca urmare, decizia Consiliului de a reevalua
(0] =T o= SA si de anulare a
raportului procedurii de atribuire nr. 24689/14.11.2023 si a actelor
subsecvente acestuia, considera ca este implicit pusa in aplicare.

Ori, sub acest aspect, solicita Consiliului sa constate ca in masura
in care in cuprinsul Deciziei nr. 157/C1/3365/18.01.2024 s-a pronuntat
cu privire la ,reevaluarea ofertei
s SA”, nu se poate
considera ca analizarea/reanalizarea/redarea intr-un document nou de
catre comisia de evaluare a modului de indeplinire a cerintelor respective
a capatat un caracter definitiv, aspect evidentiat si in cuprinsul Deciziei
nr. 66/2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Autoritatea contractanta, ......... , sustine cd nu poate face
abstractie de prevederile cuprinse in adresa nr. 14240/06.03.2024 emisa
de CNAIR SA, ca raspuns in calitate de beneficiar al serviciilor de
proiectare, din acest considerent |-a supus analizei comisiei de evaluare
si I-a adus la cunostinta ofertantei contestatoare, pentru clarificare.

Mentioneaza ca, analiza prevederilor cuprinse in adresa nr.
14240/06.03.2024 emisa de CNAIR SA in calitate de beneficiar al
serviciilor de proiectare (proiect tehnic), nu au facut obiectul controlului
de legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional, iar in cadrul
sedintei de evaluare a comisiei de evaluare, analiza s-a limitat doar la
decizia privind transmiterea solicitarii de clarificari ofertantei
contestatoare.

Prin urmare, considera ca exista ,suspiciunea rezonabild” ca

informatiile/documentele furnizate de
oF 1o P SA nu corespund
realitatii.
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In opinia sa aceastd supozitie se intemeiazd pe legislatia aferentd
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, ce impun in sarcina
proiectantilor de lucrari publice, o serie de obligatii si raspunderi la
realizarea/ implementarea proiectelor tehnice, printre care:

- MENTIONAREA numelui elaboratorului proiectului tehnic de
executie, in cadrul Memoriului tehnic general din proiectul tehnic (pct.
1.7. Elaboratorul proiectului tehnic de executie din Memoriu tehnic
general din PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE - continut-cadru - HG nr.
907/2016),

e ,HOTARARE nr. 907 clin 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice: ,PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE - continut-cadru (...) A. PARTI
SCRISEI Memoriu tehnic general, 1. Informatii generale privind
obiectivul de investitii, 1.1. Denumirea obiectivului de investitii, 1.2.
Amplasamentul, 1.3. Actul administrativ prin care a fost aprobat(a), in
conditiile legii, studiul de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii, 1.4. Ordonatorul principal de credite, 1.5. Investitorul,
1.6. Beneficiarul investitiei, 1.7. Elaboratorul proiectului tehnic de
executie (...)".

- Prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, (Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, prevederi privind , Obligatii si raspunderi
ale proiectantilor)”,

situatie pentru care BENEFICIARUL FINAL - CNAIR SA nu confirma
participarea /implicarea lui ............covvvnennn. SRL la realizarea proiectului
tehnic ,Drum de mare viteza Bacdu - Pascani”.

In aceste conditii, solicita Consiliului ca, dupa analiza dosarului, a
sustinerilor contestatorului si a prezentului punct de vedere sa adopte
masurile pe care le considera corespunzatoare.

In drept, isi intemeiazd prezentul punct de vedere pe dispozitiile
Legii nr. 98/2016, pe dispozitile HG nr. 395/2016, pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016, si pe celelalte dispozitii legale incidente in cauza.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 28867/13.05.2024
contestatorul transmite Concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca a aratat in cuprinsul contestatiei faptul ca
prin Decizia CNSC nr. 157/C1/3365 din 18.01.2024, ramasa definitiva
prin Decizia Civila nr. 213/23.03.2024 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
(o] {=] o (=] [P cu retinerea faptului ca ,motivele de respingere
a ofertei contestatorului ca inacceptabila nu sunt intemeiate”,
considerente ce se bucura de putere de lucru judecat si ce nu mai pot
face obiectul unei alte aprecieri din partea autoritatii contractante sau a
oricaror alte entitati.
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Concret, arata ca prin Decizia CNSC s-a dispus reevaluarea
ofertei .....coviiiiiiiiiinnnn, , de la etapa de verificare a DUAE, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente Deciziei CNSC, respectiv cu retinerea faptului ca
toate motivele de pretinsa inacceptabilitate a ofertei sale retinute
anterior, care se refereau la indeplinirea cerintei experientei similare
aduse de tertul sustinator ..............ccceueneen. SRL, sunt nefondate si astfel
nelegale.

Raportat la cele retinute in decizia CNSC, solicitarea de clarificari
nr. 10848 din 09.04.2024 este abuziva, nesocotind complet limitele
reevaluarii ofertei ................oiil. , motiv pentru care a formulat
contestatia care face obiectul prezentului dosar.

In opinia sa este neintemeiat argumentul autoritdtii contractante in
sensul ca solicitarea de clarificari se justifica prin prisma faptului ca:

,Precizam ca, anterior emiterii Deciziei C.N.S.C. nr. 157/C1/3365
DIN 18.01.2024, pentru oferta depusa de
ofertantul ...l e eereereerreerrrrrrrees smmmmnans S.A., nu au fost
solicitate clarificari/ informatii de confirmare de la Beneficiarul final
C.N.A.I.R. S.A".

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta reda
doar cele retinute de acesta in Decizia CNSC:

,Se observa, pe de-o parte, Ca, .....ccoviiiiiiiiiininnn. SRL a depus
documente care sa ateste indeplinirea cerintelor art. 12 alin. (4) din
Instructiunea nr. 2/2017, iar, pe de alta parte, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca documentele prezentate
de oo SRL nu sunt concludente, aceasta avea dreptul de a
se adresa, inclusiv, beneficiarului final al serviciilor de proiectare care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ..........cccevvivvnnnns SRL, in concordanta
art. 12 alin. (5) din instructiunea ANAP mentionata:
,Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se...”.

Contestatorul arata ca din citirea corecta a considerentelor Deciziei
CNSC rezulta ca mai intai, Consiliul a statuat asupra faptului ca
documentele depuse de .......ccvveviiiininnnnn. atesta indeplinirea cerintei
experientei similare si cerintelor art. 12 alin. (4) din Instructiunea
nr.2/2017, Consiliul mentionand apoi si ca, daca autoritatea nu era
lamurita, ar fi putut solicita confirmarea de la beneficiarul final. Prin
urmare, confirmarea pe care ar fi putut sa o ceara autoritatea
contractanta de la beneficiarul final se refera la o actiune suplimentara
(trecuta), pe care autoritatea ar fi putut s-o faca, inainte de a lua
masura excesiva si nelegala de a dispune excluderea sa initiala din
procedura.

Asadar, avand in vedere ca, prin Decizia CNSC ramasa definitiva
prin Decizia CAB, Consiliul a decis in mod clar si explicit ca cerinta
privind experienta similara a .......ccceviiiiiinnnn. SRL pentru serviciile
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prestate in baza contractului avand ca obiect ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru Drum de mare viteza Bacau-Pascani”
a fost demonstrata, prin prisma documentelor deja depuse, si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...........cccceevnennnn. cu
respectarea considerentelor Deciziei CNSC, care nu se refereau la o noua
solicitare de clarificari pe acest aspect, ci transau in mod neechivoc
problema indeplinirii cerintei similare, in opinia sa rezulta ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa mai revina cu solicitari de clarificari pe
aspecte ce au fost deja verificate si transate de catre CNSC in mod
definitiv si cu autoritate de lucru judecat orice conduita contrara fiind de
natura sa incalce limitele reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC.

Prin urmare considera ca in mod neintemeiat sustine autoritatea
contractanta ca nu ar fi indeplinite conditiile autoritatii de lucru judecat.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, arata ca el nu a
facut referire la exceptia autoritatii de lucru judecat (care presupune
tripla identitate -parti, obiect si cauza juridica, intre doua actiuni), ci s-a
referit la puterea de lucru judecat, care impune consecventa in judecata,
astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa
fie contrazis printr-o alta hotarare (art. 430 C.Pr.Civ, art. 431 alin. (2)
C.Pr.Civ.).

Cu alte cuvinte, considera ca in speta, autoritatea contractanta
trebuia sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept
dedusa judecatii, prin Decizia CNSC ramasa definitiva prin Decizia CAB,
dand eficienta puterii de lucru judecat a acestei decizii. In concret,
autoritatea contractanta fara doar si poate nu avea niciun temei faptic
sau juridic pentru a reveni cu solicitarea de clarificari, din moment ce
chestiunea cerintei experientei similare a fost considerata indeplinita prin
Decizia CNSC, ce se bucura de putere de lucru judecat.

Considera ca autoritatea contractanta a procedat nelegal prin
reluarea completa a evaluarii DUAE intocmai pe aspectele asupra carora
CNSC a transat in mod definitiv. Astfel, autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea unor ,note de relatii” beneficiarului final CNAIR al
proiectului ,Legatura Centura Oradea (Giratie Calea Sintandrei) -
Autostrada A3 (Biharia)”, respectiv al proiectului ,Drum de Mare Viteza
Bacau - Pascani”, desi CNSC deja statuase cu titlu de putere de lucru
judecat asupra aspectelor ,supuse confirmarii” CNAIR, respectiv ca
documentele deja depuse de el si analizate de CNSC fac dovada deplina
a indeplinirii cerintei experientei similare a ......................... SRL.

In opinia sa nicio verificare suplimentara prin noi solicitari de
clarificari formulate de autoritatea contractanta nu mai erau necesare si
nici permise. In speta, nu sunt indeplinite conditiile statuate prin Decizia
ICC) nr. 66/2018 asa cum sustine autoritatea contractanta, intrucat
reevaluarea ofertei ..........c.ocevviinnnins in urma controlului de legalitate
exercitat de CNSC presupunea continuarea evaluarii cu luarea in
considerare a celor statuate prin Decizia CNSC, respectiv indeplinirea
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cerintei experientei similare @ ..........ccvviiiiennns , Si nicidecum reluarea
verificarii unor aspecte deja verificate.

Avand in vedere ca nicaieri in cadrul Deciziei CNSC nu se retine in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a transmite solicitari de
clarificari, ci dimpotriva, se retine obligatia autoritatii contractante de a
retine ca ,motivele de respingere a ofertei contestatorului ca
inacceptabila nu sunt Intemeiate”, comportamentul autoritatii
contractante se dovedeste a fi nelegal si abuziv.

De asemenea arata ca afirmatiile autoritatii contractante in sensul
ca ,exista suspiciunea rezonabila ca informatiile/documentele furnizate
de catre S.C. ......... S.A. nu corespund realitatii” (pag. 10 din Punctul de
vedere), in opinia sa sunt extrem de grave si pun la indoiala chiar
legalitatea Deciziei CNSC.

Prin urmare, sustine ca singurul aspect pe care autoritatea
contractanta trebuia sa il retina In ceea ce priveste
implicarea/participarea ..........cc.vvivvvennnnn la realizarea proiectului ,,Drum
de Mare Viteza Bacdau - Pascani” era ca prin Decizia CNSC ramasa
definitiva prin Decizia CAB, Consiliul a decis ca cerinta privind experienta
similard a ...ocoovieiiiiiiiei, SRL pentru serviciile prestate in baza
contractului avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect
Tehnic pentru Drum de mare viteza Bacau-Pascani” a fost demonstrata.

Mai mult, conform considerentelor Deciziei CNSC,
et e, SRL a depus documente care sa ateste indeplinirea
cerintelor art. 12 alin. 4 din Instructiunea nr. 2/2017"”, CNSC statuand cu
autoritate de lucru judecat ca ,cerinta privind experienta similara
T a fost demonstrata, in conformitate cu solicitarile
fisei de date, parte a documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, in conditiile in care CNSC a retinut calitatea de
prestator de servicii @ .....cocvviiiiiiiiin, in contractul ,Drum de Mare
Viteza Bacau - Pascani” si a statuat ca pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei experientei similare prin acest contract nu se aplica art. 14 alin.
3 din Instructiunea 2/2017 referitoare la confirmarea acestei calitati de
catre beneficiarul final al serviciilor, faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ulterior CNAIR sa confirme calitatea ............ccvvivvinnnns in acest
proiect, folosindu-se de raspunsul CNAIR care nu a putut confirma
aceasta calitate de prestator de servicii (acest lucru fiind de altfel
imposibil pentru ca CNAIR nu are o relatie directa cu prestatorii de
servicii ai Antreprenorului), pentru ca apoi autoritatea contractanta sa fi
transmita solicitarea de clarificari contestata, al carei scop este evident
excluderea sa din nou din procedura, in opinia sa toate acestea
demonstreaza comportamentul abuziv, excesiv si de totala rea-credinta
a autgritétii contractante, care trebuie sanctionat de catre CNSC.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei ...............ccevvne.e. astfel
cum a fost formulata.
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Prin adresa 14322/15.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
30086/16.05.2024 autoritatea contractanta transmite raspuns la
concluziile scrise formulate de contestator.

Autoritatea contractanta aratda ca problema de drept supusa
analizei vizeaza adresa nr. 14240/06.03.2024, emisa de catre Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere 1in calitate de
beneficiar final al proiectului: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect
Tehnic pentru Drum de Mare Viteza Bacau - Pascani”.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca luand act de informatiile din
cadrul documentului nr. 14240/06.03.2024 emis de catre CNAIR SA, in
calitate de beneficiar final al proiectarii, a instiintat ofertantul contestator
despre continutul respectivului inscris, solicitand un punct de vedere prin
adresa nr. 10848/09.04.2024.

Astfel ca, toate criticile au ca punct de plecare informatiile ce se
desprind din adresa nr. 14240/06.03.2024, si anume ca pentru proiectul
»Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru Drum de mare
viteza Bacau - Pascani”, operatorul economic antementionat, nu a
detinut nicio calitate in cadrul acestui proiect” informatii neopozabile
ofertantului contestator.

Mentioneaza ca pana la data prezentei, nu exista un inscris emanat
de catre comisia de evaluare cu privire la finalizarea etapei de

analiza/verificare a DUAE pentru
ofertantul ..o e, SA (avand
declarati subcontractanti pe: Subcontractant ...l ;
Subcontractant SC i SRL;
Subcontractant = SRL; Tertul Si
subcontractant =00 . SRL; Subcontractant
SC SA; Subcontractant ... ;
Subcontractant ...l ; Tertul sustinator ..........c.ocoovenenee. ).

Autoritatea contractanta sustlne ca a respectat decizia CNSC nr.
1157/C1/3365 din 18.01.2024, care obliga la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 24689/14.11.2023 si a actelor subsecvente
acestuia, la reevaluarea ofertei depuse
de i e rterresasrreressseeees smreeesss SA de la etapa de
verificare a DUAE.

Totodata, mentioneaza ca, analiza prevederilor cuprinse in adresa
nr. 14240/06.03.2024 emisa de CNAIR SA in calitate de beneficiar al
serviciilor de proiectare (proiect tehnic), nu au facut obiectul controlului
de legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional, iar in cadrul
sedintei de evaluare a comisiei de evaluare, analiza s-a limitat doar la
decizia privind transmiterea solicitarii de clarificari ofertantului
contestator.

Prin urmare, considera ca exista ,suspiciunea rezonabila”, ca
informatiile/documentele furnizate de
o= | o SA nu corespund
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realitatii, tinand cont de precizarile Beneficiarului final CNAIR SA si
anume ca pentru proiectul ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect
Tehnic pentru Drum de mare viteza Bacau - Pascani”. operatorul
economic antementionat, nu a detinut nicio calitate in cadrul acestui
proiect”.

Contrar sustinerilor prezentate de catre contestator, potrivit carora
beneficiarul final CNAIR SA nu poate cunoaste toti prestatorii de servicii
(pentru ca nu are o relatie directa cu prestatorii de servicii ai
Antreprenorului), considera ca nu se poate retine in favoarea acesteia,
avand in vedere ca, mentionarea calitatii de ,proiectant - elaborator al
proiectului tehnic de structuri” emana din cuprinsul altor inscrisuri,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare, inscrisuri ce se afla in posesia
beneficiarului final, si anume proiectul tehnic

Astfel ca, nu are relevanta faptul ca ..............cceenene. ar fi actionat
in calitate de prestator de servicii sau subcontractant, atat timp cat din
continutul proiectelor tehnice de structuri pe care acesta sustine ca le-a
realizat, beneficiarul final nu confirma identitatea/calitatea de elaborator/
participant/proiectant la realizarea proiectului tehnic (conform cu
reglementarile legale in vigoare).

Considera ca nu i se poate reprosa Judetului .........ccovivvnennenn. -
Consiliului Judetean ca a uzat de dreptul de a se adresa beneficiarului
final CNAIR SA (art. 12 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017), in
conditiile in care insusi CNSC a reclamat lipsa acestui demers din partea
autoritatii contractante (,pentru confirmarea informatiilor prezentate de
CAtre ..vvvvvviiiiiiiiii, .

In ceea ce priveste alegatia contestatorului privind ,presupusul
caracter abuziv” al solicitarii de clarificari din adresa nr. 10848/
09.04.2024, mentioneaza urmatoarele:

- pe de o parte, autoritatea contractanta, a respectat dispozitiile
art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul in care termenul de
raspuns acordat a fost de 2 zile (solicitarea de clarificari in discutie a fost
emisa in data de 09.04.2024, iar termenul de raspuns prin intermediul
SEAP a fost stabilit pana la data de 11.04.2024. Astfel, s-a acordat un
termen de raspuns de 2 zile). Temeiul legal al solicitarii de clarificari,
dupa cum rezulta din continutul solicitarii de clarificari, este reprezentat
de prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, acest ultim articol stabilind
la alin. (3), cu referire la termenul acordat pentru transmiterea
raspunsului la clarificari.

- iar pe de alta parte, comisia de evaluare nu a mai solicitat
clarificari cu un continut similar (sau o reluare a altor solicitarii cu un
continut modificat).

Prin urmare, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia de al
instiinta si pe contestator cu privire la informatiile pe care le detine la
acest moment din partea beneficiarului final al proiectarii CNAIR SA, iar
probarea calitatii de proiectant - elaborator al proiectului tehnic de
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structuri in cadrul obiectivului ,Drum de mare viteza Bacau-Pascani”,

FEVINE .iviiiiiiiiiiiennnnns , Si nu autoritatii contractante sau CNSC.
Ca urmare, arata ca verificarea conformitatii
ofertei .o SA TR ) cu

reglementarile legale aplicabile domeniului de activitate (HG nr.
907/2016 si Legii nr. 10/1995), nu a fost efectuata de catre CNSC in
cadrul Deciziei nr. 157/C1/ 3365/18.01.2024 si nici de catre autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, solicita Consiliului ca, dupa analiza dosarului, a
sustinerilor contestatorului si a prezentului punct de vedere, sa adopte
masurile pe care le considera corespunzatoare.

Prin adresa nr. 12515/23.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25340/23.04.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24824/22.04.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1 din 18.04.2024, eliberata de Raiffeisen Bank, Agentia 13
Septembrie, ......... , In cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Construire pasaj subteran/ suprateran pe
DJ101, la intersectia cu calea ferata, localitatea Buftea” cod CPV
45221000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1055740/
28.05.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
108.199.157,45 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul
prezentei, ..c.ocviviiiiiiiiiiiii, SA este nemultumit de faptul ca, in
etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin Decizia nr. 157/C1/3365 din
18.01.2024, autoritatea contractanta nu a considerat indeplinita cerinta
de calificare privind experienta similara in prestarea de servicii de
proiectare, ci i-a transmis adresa de solicitare clarificari nr. 10848/
09.04.2024, despre care sustine ca ar depasi limitele reevaluarii dispuse
prin decizia mentionata anterior.

Avand in vedere criticile din actuala contestatie formulata

de SA, Consiliul considera oportun a retine
faptul ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, acelasi
operator economic, respectiv. ......cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa, SA a formulat

contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 65355/28.11.2023, care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 3365/2023.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 157/C1/3365 din 18.01.2024 prin care a dispus
astfel:
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~Admite contestatia formulata de ............ccoeiiiiiiiiinn, SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..................eeel. , anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa de
verificare a DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. 157/C1/3365 din 18.01.2024 a fost atacata cu
plangere, de catre autoritatea contractanta, la Curtea de Apel ......... , pe
rolul careia a fost constituit dosarul nr. 754/2/2024.

Potrivit informatiilor de pe portalul instantelor, confirmate de catre
partile cauzei, Curtea de Apel ......... a respins, ca tardiva, plangerea
formulata de catre autoritatea contractanta impotriva Deciziei CNSC nr.
157/C1/3365 din 18.01.2024.

Pentru punerea in aplicare a masurilor dispuse de CNSC prin
Decizia nr. 157/C1/3365 din 18.01.2024, definitiva si irevocabila prin
respingerea de catre Curtea de Apel ......... a plangerii formulata de
autoritatea contractanta, aceasta din urma a intocmit procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 1084/09.04.2024, in care a
consemnat faptul ca, sesizand, in considerentele Deciziei nr.
157/C1/3365 din 18.01.2024, sintagma ,(...) in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca documentele prezentate
de oo SRL nu sunt concludente, aceasta avea dreptul de a
se adresa, inclusiv, beneficiarului final al serviciilor de proiectare care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ..........ccovvvvvnnenn. SRL, in concordanta
art. 12 alin. (5) din instructiunea ANAP mentionata:
«Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant (...)»", a procedat la solicitarea de clarificari
de la beneficiarul final, prin adresa nr. 4162/12.02.2024 iar, urmare a
primirii raspunsului nr. 14240/06.03.2024, prin care beneficiarul final nu
a infirmat participarea ..............coevvinnie. SRL la proiectul invocat drept
experienta similara in prezenta procedura, a formulat adresa de
solicitare clarificari atacata care face obiectul prezentei contestatii.

in solutionarea actualei contestatii formulata
de SA, Consiliul va reitera urmatoarele
considerente detinute in mod definitiv si irevocabil in Decizia nr.
157/C1/3365 din 18.01.2024:

»,Un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului, consemnat doar in
raportul procedurii, nefiind comunicat contestatorului prin adresa nr.
24892/15.11.2023, este cel potrivit caruia: «ofertantul sC
......................... SRL nu a prezentat documente justificative care sa probeze
calitatea de subcontractant/prestator de servicii la realizarea ,Servicii de
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intocmire Proiect Tehnic ,DRUM DE MARE VITEZA BACAU-PASCANI, intocmire
proiect faza PT pentru ,Structuri pe autostrada si structurile aferente nodurilor
rutiere (Poduri, Pasaje, Viaducte)”, respectiv ofertantul a prezentat documente
confirmate de antreprenorul general, dar beneficiarul final nu a atestat faptul
ca respectivul operator economic (in cazul de fata SC ...........cccvvevnunnn. SRL) a
avut calitatea de subcontractor/prestator de servicii, situatie potrivit careia
devin aplicabile prevederile de la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu sunt respectate prevederile art. 14
alin. 3 lit. b din Instructiunea nr. 2/2017».

(...)

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in cauza, urmatoarele dispozitii
legale:

e lLegea nr. 98/2016, art. 215 alin. (4): ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei”.

e HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. b): ,,In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”;

e Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

o Art. 12

(...) (4) Autoritatea/Entitatea contractantda nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor
prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau
de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de
lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa
inclusiv beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind sa fie introdusa in
documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei.

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3)
pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmadatoarele, fara a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

e Art. 14 alin.(3) lit. b):

Cerinta referitoare la experienta similard se considerd indeplinitd in situatia in
care operatorul economic, ce prezintd respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
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experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul
final a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei experientei
similare, deoarece subcontractantul/tertul sustinator ......................... SRL,
invocand calitatea sa de subcontractant, avea obligatia de a prezenta
experienta similara prin prisma prevederilor art. 14 alin. (3) din Instructiunea
nr. 2/2017, respectiv confirmarea calitatii de subcontractant si a valorii
serviciilor prestate de catre beneficiarul final.

(...)

Si in ceea ce priveste experienta similara a ........cocveviiiiinnnn. SRL,
pentru serviciile constand in intocmirea proiectului tehnic structuri autostrada
si structuri aferente nodurilor rutiere in ceea ce priveste contractul avand ca
obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza Bacau - Pascani”, Consiliul apreciaza ca a fost demonstrata, in
conformitate cu solicitarile fisei de date, parte a documentatiei de atribuire.

in opinia Consiliului, Contractul nr. 13/16.03.2021 - Servicii de intocmire
Proiect Tehnic ,Drum de mare viteza Bacdau Pascani”, intocmire proiect faza PT
pentru ,Structuri pe autostrada si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri,
Pasaje, Viaducte) aproximativ 74 de structuri”, prezentat in dovedirea
experientei similare, nu 1i confera ..........ccoiiiiinin... calitatea de
subcontractant, acesta fiind un contract de prestare servicii, incheiat
intre .o, SRLSI cooviiviiiiiiiiee SA (beneficiar privat).

De altfel, si autoritatea contractanta, in punctul de vedere si
intervenientul sustin faptul ca ...........ooiinl, SRL nu se regaseste, in
anunturile de participare publicate in SEAP - cu privire la proiectarea si/sau
executia ,Drum de mare viteza Bacau Pascani”, ca avand calitatea de
subcontractantal .................eel SA.

In contractul mentionat, ........ooevvuvevenneen. SRL demonstreaza calitatea sa
de prestator al serviciilor de proiectare, ca experienta relevanta in cadrul
contractului de prestare servicii nr. 13/16.03.2021, in aceasta situatie, nefiind
aplicabil art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017, ci, dispozitiile art. 12
alin. (4) din respectiva instructiune: ,Autoritatea/Entitatea contractanta nu va
ingradi _dreptul operatorilor _economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea _serviciilor _prin _orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum
si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau
document de buna executie”.

Se observa, pe de-o parte, Ca, ....vevvvviiiiiiiniinns SRL a depus documente
care sa ateste indeplinirea cerintelor art. 12 alin. (4) din Instructiunea nr.
2/2017, iar, pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca documentele prezentate de ........ccoeviiiiinnnn. SRL nu sunt
concludente, aceasta avea dreptul de a se adresa, inclusiv, beneficiarului final
al serviciilor de proiectare care fac obiectul contractului prezentat drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate
de i SRL, in concordanta art. 12 alin. (5) din instructiunea
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ANAP mentionata: ,Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se
adresa inclusiv beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant (...)".

Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatiile autoritatii contractante,
din raportul procedurii, potrivit carora ,(..) ciiiiiiiiiiiiiii. SRL nu a
prezentat documente justificative care sa probeze calitatea de
subcontractant/prestator de servici la realizarea (...), respectiv ofertantul a
prezentat documente confirmate de antreprenorul general, dar beneficiarul
final nu a atestat faptul ca respectivul operator economic (...) a avut calitatea
de subcontractor/prestator de servicii (...)”, dovedit fiind faptul ca, in referire
la contractul de prestare servicii nr. 13/16.03.2021, dispozitiile art. 14 alin. (3)
din Instructiunea nr. 2/2017 nu sunt aplicabile, autoritatea contractanta dand
dovada de un comportament excesiv, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de contestator, in prezenta procedura.

In contextul aratat, Consiliul nu poate retine, ca intemeiate, motivele de
respingere a ofertei contestatorului, ca fiind inacceptabila, decizia autoritatii
contractante fiind doar rezultatul unui formalism excesiv al comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a documentelor depuse
de contestator in dovedirea cerintei privind experienta similara, inserata la
punctul III.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei, astfel incat, va admite criticile
contestatorului si va dispune masuri de remediere”.

Cu privire la contractul ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect
Tehnic pentru drum de mare viteza Bacau - Pascani” invocat de
contestator drept experienta similara in servicii de proiectare, s-a retinut
in considerentele deciziei anterioare ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari la etapa de verificare DUAE, contestatorul raspunzand
astfel:

,Prin adresa nr. 16038/17.08.2023, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului clarificari, dupa cum urmeaza:

«Pentru SC ... SRL - subcontractant si tert sustinator
(...)
5. Din analiza DUAE prezentat, la sectiunea ,IV: Criterii de selectie”

litera ,C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA”, respectiv intrebarea:
~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat”, unde ati mentionat ,Contract nr. 13/16.03.2021 Servicii de
intocmire Proiect Tehnic ,Drum de mare viteza Bacau Pascani”, intocmire
proiect faza PT pentru ,Structuri pe autostrada si structurile aferente nodurilor
rutiere (Poduri, Pasaje, Viaducte) aproximativ 74 de structuri”, comisia de
evaluare solicita clarificarea urmatoarelor aspecte:

- Daca valoarea declarata este cu sau fara TVA;

- Pentru contractul nr. 13/16.03.2021, care a fost derulat in calitate
de subcontractant pentru un antreprenor general, vor fi avute in vedere
prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 si se vor prezenta informatii/dovezi/probe certe din care sa rezulte ca
respectivele lucrari/activitati au fost confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca operatorul economic a avut calitatea de
subcontractor.
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Va solicitam sa transmiteti DUAE revizuit conform celor mentionate mai
sus insotit de dovezi pentru demonstrarea indeplinirii cerintei».

Prin adresa nr. 23/019/224.6595/22.08.2023, .....vvvviiiiiiiiinnnnnns SRL, a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, depunand documente in sustinerea
experientei similare invocate, astfel:

(--2)
2. Contract prestare servicii nr. 13/16.03.2021, incheiat cu .......... S.A

Data si nr. doc. de receptie: FN/12.05.2022 (...)".

Rezumand considerentele reproduse anterior, Consiliul retine ca, in
vederea demonstrarii experientei similare in prestarea de servicii de
o] o] [=Toi = /= SA a mentionat in DUAE ca actualul
sau subcontractant, ...........cccieeiinenn. SRL, ar fi prestat servicii de
proiectare constdnd in intocmire proiect faza PT pentru ,Structuri pe
autostrada si structurile aferente nodurilor rutiere (Poduri, Pasaje,
Viaducte) aproximativ 74 de structuri”, sens in care ar fi prezentat,
printre altele, la solicitarea autoritatii contractante, contractul nr.
13/16.03.2021 incheiat cu antreprenorul .........ccociiiinn.n. S.A si
documentul de receptie din 12.05.2022.

Totodata, se retine ca solutia pronuntata in dosarul CNSC nr.
3365/2023 fata de contestatia formulata anterior de

(ot | f SA a fost rezumata in urmatoarele
considerente invocat atdt de .........cciiiiiiiiiin, SA cat si de
autoritatea contractanta in inscrisurile instrumentate pentru solutionarea
prezentei:

,,Tn contractul mentionat, ...............oel SRL demonstreaza calitatea

sa de prestator al serviciilor de proiectare, ca experienta relevanta in cadrul
contractului de prestare servicii nr. 13/16.03.2021, in aceasta situatie, nefiind
aplicabil art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017, ci, dispozitiile art. 12
alin. (4) din respectiva instructiune: «Autoritatea/Entitatea contractanta nu va
ingradi _dreptul operatorilor _economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea _serviciilor _prin _orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum
si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau
document de buna executie».

Se observa, pe de-o parte, Ca, ....vovvvviiiiiiniinns SRL a depus documente
care sa ateste indeplinirea cerintelor art. 12 alin. (4) din Instructiunea nr.
2/2017, iar, pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca documentele prezentate de ........ccoeiiiiiinnnn. SRL nu sunt
concludente, aceasta avea dreptul de a se adresa, inclusiv, beneficiarului final
al serviciilor de proiectare care fac obiectul contractului prezentat drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate
de i SRL, in concordanta art. 12 alin. (5) din instructiunea
ANAP mentionata: <«Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se
adresa inclusiv beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant (...)»".
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Potrivit considerentelor anterior reproduse, a fost retinuta in mod
definitiv si irevocabil natura documentelor depuse de catre contestator in
cadrul procedurii, precum si faptul ca acestea sunt de natura celor
prevazute la art. 12 alin. (4) din Instructiunea nr. 2/2017, nu de natura
celor prevazute la art. 14 alin. (3) din instructiune.

Aceste constatdri au condus, in final, la concluzia ,In contextul
aratat, Consiliul nu poate retine, ca intemeiate, motivele de respingere a
ofertei contestatorului, ca fiind inacceptabilda, decizia autoritatii contractante
fiind doar rezultatul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a documentelor depuse de contestator in
dovedirea cerintei privind experienta similara, inserata la punctul III.1.3.a) din
Fisa de date a achizitiei, astfel incat, va admite criticile contestatorului si va
dispune masuri de remediere”.

In acest context, Consiliul va retine ca sintagma ,motivele de
respingere ofertei contestatorului ca inacceptabila nu sunt intemeiate”
reprodusa in mod repetat de catre ........oiiiiiiiiiiiiiiinie, SA in
contestatie si concluziile scrise se subscriu rationamentului care le
preceda si nu semnifica faptul ca ar fi fost retinuta in mod definitiv
indeplinirea cerintei privind experienta similara, ci faptul ca a fost
retinutd respingerea eronata a ofertei contestatorului, sens in care s-a
dispus ,(...) reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa de verificare
a DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a considerentelor aferente prezentei (...)".

Or, in considerentele deciziei nu s-a mentionat faptul ca ,(...)
documentele deja depuse de (n.n. societatea contestatoare) si analizate
de CNSC fac dovada deplina a indeplinirii cerintei experientei similare
- SRL", astfel cum sustine societatea contestatoare la
paragraful 21 din contestatie, ci faptul ca autoritatea contractanta a
incadrat respins anterior oferta contestatorului prin fincadrarea
inscrisurilor subcontractantului sau in categoria celor prevazute la art. 14
alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017, aceste inscrisuri fiind de natura
celor prevazute la art. 12 alin. (4) din aceeasi instructiune.

Rezulta ca, in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia de a reevalua oferta contestatorului cu
respectarea motivarii deciziei anterioare, respectiv a faptului ca
inscrisurile depuse pentru demonstrarea experientei subcontractantului
sau sunt de natura celor prevazute la art. 12 alin. (4) din Instructiunea
nr. 2/2017, acesta neavand calitatea de subcontractant in cadrul
contractului derulat anterior ci de furnizor.

Pe de alta parte, se retine ca, potrivit dispozitivului deciziei
anterioare, autoritatea contractanta a fost obligata sa respecte in
reevaluarea ofertei contestatorului nu doar motivarea deciziei ci si
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente, printre
care se regasesc cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
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art. 134 din HG nr. 395/2016 care dispun in sensul obligatiei stabilirii
clarificarilor necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Din analiza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)" se desprinde
concluzia ca stabilirea/identificarea si, implicit, formularea solicitarilor de
clarificare nu este un drept care sa fie exercitat optional sau arbitrar de
catre comisia de evaluare ci o obligatie care trebuie indeplinita pentru
eliminarea sau clarificarea unor eventuale neclaritati sau inadvertente
din cadrul ofertelor, fara de care nu ar fi posibila evaluarea respectivelor
oferte.

Cu alte cuvinte, solicitarea de clarificari este un instrument la
indemana autoritatii contractante, pe care aceasta este obligata sa o
foloseasca in scopul evaluarii corecte, complete si legale a ofertelor
depuse, fara a face rabat de la rigoarea impusa prin prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si fara a determina eventuale avantaje
sau dezavantaje operatorului economic caruia ii este adresata.

Or, cata vreme autoritatea contractanta are ,suspiciuni rezonabile”
ca documentele prezentate de contestator pentru subcontractantul sau
nu corespund realitatii (sintagma apartine autoritatii contractante,
potrivit punctului de vedere si concluziilor scrise), este evident ca
membrii comisiei de evaluare nu au posibilitatea concreta de a evalua
oferta contestatorului, ceea ce conduce in mod automat la incidenta art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii
contractante obligatia stabilirii clarificarilor necesare evaluarii ofertelor.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca
solicitarea de clarificari care face obiectul prezentei contestatii se
incadreaza in limitele reevaluarii dispusa de catre CNSC, fiind un demers
prevazut in legislatia incidenta, necesar pentru reevaluarea ofertei
contestatorului din perspectiva experientei similare iar motivele de fapt
invocate de catre autoritatea contractanta referitor la neclaritatea
experientei similare, din perspectiva reglementarii insusirii de catre
proiectant, prin semnatura, a inscrisurilor aferente proiectului tehnic si
cu privire la verificarea proiectului de catre verificatori stabiliti de
beneficiar apar ca fiind argumente pertinente din partea autoritatii
contractante.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......coviiiiiiiiiiiiinnee, SA In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de e SA in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ............ccevieinnnns

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini
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