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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 30/C5/2687
Data: 09.01.2023

Prin contestatia nr. 2000/02.11.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53863/03.11.2022 si, respectiv, sub nr.
54300/04.11.2022, ...SRL cu sediul in municipiul .... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,....” In municipiul ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ...a
- administrator si conventional de SCPA ,...”, a contestat adresa nr.
43058/26.10.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
precum si Raportul procedurii nr. 81/26.10.2022, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Centrala
fotovoltaica pentru STAU Buzdau - proiectare si executie”, cod CPV
45317000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate contractanta,
cu sediul in municipiul .... si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
43058/26.10.2022, a raportului procedurii nr. 81/26.10.2022, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea deciziilor prin care ofertele depuse de cei patru operatori
economici, respectiv, RC ..., ... SA, ...SA, Asocierea ... ME.EL au fost
declarate ca fiind admisibile, conforme si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;
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- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de cei patru operatori economici, respectiv:
RC ..., ... SA, ...SA, Asocierea ... ME.EL;

- anularea deciziei prin care oferta ...SRL a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul patru in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-
453 din Codul de Procedura Civila.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, RC ...L SRL, in
calitate de ofertant desemnat castigator, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ... — administrator a transmis, initial, prin mijloace
electronice (e-mail), si, ulterior, in original, prin posta, ,cererea de
interventie voluntara” nr. 337/09.11.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 54983/09.11.2022 si, respectiv sub nr. 55220/ 10.11.2022, prin care
a solicitat respingerea contestatiei depusa de ...SRL, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii rezultatului/raportului procedurii, prin care oferta
RC ...L SRL a fost considerata admisibila, conforma si castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ...SRL aratd c& verificarea ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri nu s-a efectuat cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, stiut fiind ca orice decizie a unei
autoritati privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

1. Cu privire la oferta depusa de RC ..., contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti, in termenul legal avut la dispozitie, prin
urmare acestea si-au dobandit forta obligatorie, atadt pentru operatorii
economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru entitatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele stabilite, in
mod expres, in documentatie. In acest context, ...SRL indica si extrase
relevante din jurisprudenta constanta in acest domeniu.

a) ...SRL mentioneaza ca ofertantul RC ... nu are capacitatea de a
realiza obiectul contractului - nu poate realiza, din punct de vedere legal
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activitatea de verificare a proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe
specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare.

Ca o chestiune prealabild, contestatoarea subliniaza ca, in raport de
situatia concreta dedusa judecatii, se impunea ca ofertantii sa
desemneze in cadrul ofertei tehnice un subcontractant, in vederea
realizarii unei parti din obiectul contractului - verificarea proiectului
tehnic. Ori, verificarea proiectului tehnic reprezinta parte a obiectului
contractului.

In acest sens ...SRL indica urmatoarea sectiune din caietul de
sarcini, detaliata la paginile 5-6, dupa cum urmeaza: ,4.1.2 Proiectul
Tehnic

In cadrul Proiectului Tehnic se vor realiza urmatoarele activitati si
se vor intocmi urmatoarele documente tehnice:

(...)

- Verificarea proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe specialitati
atestati conform legislatiei in vigoare (pagina 6 din caietul de sarcini)” si
arata ca aceasta parte a obiectului contractului este esentiala in cauza,
in lipsa verificarii proiectului tehnic, in conditii legale, neputand fi atins
scopul contractului.

Este necesar ca, inca de la momentul depunerii ofertei, sa rezulte
neechivoc posibilitatea ofertantului de a indeplini obiectul contactului de
achizitie publica (fie individuala, fie prin subcontractare sau asociere),
dreptul subcontractarii ulterioare a unei parti din obiectul contractului
fiind subordonat implinirii conditiei prealabile, privind posibilitatea reala
de indeplinire a obiectului contractului de catre insusi ofertant, in oricare
dintre modalitatile prevazute de art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
astfel incat, in masura in care subcontractantul indicat ulterior nu este
acceptat, din motive temeinice de entitatea contractanta, oferta initiala
sa poata fi valorificata, iar executarea obiectului contractului sa nu fie
supusa unei conditii incerte.

Contestatoarea apreciaza ca, o concluzie contrara ar lipsi de
continut dispozitiile Legii nr. 99/2016 care vizeaza verificarea ofertelor
de catre comisia de evaluare, intr-o etapa distincta si prealabila, in
sensul ca, o parte din obiectul contractului, care in mod real nu poate fi
executata de ofertanti si fara de care nu este posibila indeplinirea
contractului, ar ramane sa fie verificata sub aspectul posibilitatii de
aducere la indeplinire doar pe parcursul executarii contractului, odata cu
nominalizarea unui subcontractant.

Ori, din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului
este parte din obiectul contractului ea poate fi realizata doar de asociati,
terti sustinatori sau subcontractanti. Doar asa este respectata obligatia
de a realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti
care sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

...SRL subliniaza ca prin oferta depusa, este confirmata sustinerea
sa, in sensul ca ofertantul declarat castigator nu are capacitatea de a
realiza obiectul contractului, avand in vedere ca, nu a fost nominalizat un
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subcontractant pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului, aceasta
activitate fiind parte din obiectul contractului, ceea ce presupune ca
aceasta poate fi realizata doar de asociati, terti sustinatori sau
subcontractanti.

De asemenea, in solutionarea acestei critici, ...SRL invoca
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995, in conformitate cu care
verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Prin raportare la obiectul contractului si continutul documentatiei de
atribuire aferenta prezentei proceduri de achizitie publica activitatile de
verificare tehnica si de calitate a proiectului tehnic constituie o
componenta importanta a scopului urmarit de entitatea contractanta si a
caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor legale
in vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi
si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Ori, din interpretarea textelor legale mai sus citate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncg,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului de proiect fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii
acestuia. Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia de atribuire
nu ar cuprinde cerinte cu privire la verificatorii de proiecte, aceasta
reprezinta o obligatie legala, reglementata de dispozitile Legii nr.
10/1995.

In conditile in care verificatorul de proiecte este angajat al
societatii care elaboreaza proiectul tehnic, exista un conflict de interese
si o incompatibilitate evidenta, verificatorul de proiecte neputand presta
in mod obiectiv serviciile de verificare a proiectului, fiind absolut necesar
ca persoana care presteaza aceste servicii sa fie independenta fata de
operatorul economic care a realizat proiectul.

Contestatoarea opineaza ca la momentul depunerii ofertei,
ofertantul trebuia sa probeze ca este in masura sa asigure astfel de
servicii (verificarea proiectului) prin intermediul unei alte persoane si pe
care avea obligatia de a o indica in oferta sa ca un subcontractant,
depunand documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intamplat, in
prezenta procedura. In conditiile in care un ofertant nu poate sa execute
el Tnsusi anumite activitati aferente contractului (avand in vedere
dispozitiile legale specifice), avea posibilitatea de a uza de prevederile
legale in domeniu, respectiv de dispozitiile art. 66 din Legea nr. 99/2016,
care dispun in mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic
are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant
sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar
fi subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.

Pagina 4 din 54



In cele ce urmeazs, ...SRL red3 prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz)
din Legea nr. 99/2016, subliniind ca din interpretarea acestuia, rezulta
ca pentru a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile
executate de un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire
de notiunea de furnizor, definita la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr.
99/2016 ca fiind ,entitatea care pune ia dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, sau care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate,
respectiv verificarea documentatiile elaborate, se poate retine ca aceste
activitati nu doar fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate
fi facuta decat de persoane autorizate si independente de cele care
realizeaza proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a
periclita intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Contestatoarea sustine ca diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor o constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau
nu din obiectul contractului. Cata vreme ofertantul nu este in masura sa
execute contractul cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute
,prin externalizare” reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele
legale care decurg din aceasta situatie, conform art. 202 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

In aceeasi ordine de idei, ...SRL opineaza ca la acest moment,
caracterul inadmisibil al ofertei depuse de ofertantul castigator nu poate
fi inlaturat pe calea solicitarilor de clarificari, ,intrucat nu ar conduce la
modificarea si completarea nepermisa a acesteia”.

In sensul sustinerii sale, contestatoarea invocd decizii pronuntate
CNSC si de instantele de judecata, subliniind ca din continutul cerintelor
si specificatiilor caietului de sarcini mai sus iterate, rezulta ca activitatile
de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic fac parte din obiectul
contractului ce urmeaza a se presta de ofertanti si constituie o
componenta importanta a scopului urmarit de entitatea contractanta si a
caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor legale
in vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi
si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii, determinante fiind
in acest sens urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii;

- art. 22 din Legea nr. 10/1995;

- art. 23 din Legea nr. 10/1995;

- art. 5din HG nr. 742/2018;

- art. 6 din HG nr. 742/2018;

Pagina 5 din 54



In subsidiar, ...SRL invocd prevederile art. 4 din HG nr. 1/2018,
aratand ca din interpretarea textelor legale invocate rezulta, in mod
evident, ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncag,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste, in mod
expres, ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995.

Contestatoarea opineaza ca legislatia in vigoare impune interdictia
ca verificatorul de proiect sa fie subordonat persoanei juridice care a
intocmit proiectul, fiind firesc ca o activitate de verificare si control sa fie
realizata de o persoana neimplicata in proiectul ce face obiectul
verificarii, prevederile art. 22 din Legea nr. 10/1995, stipuldand ca
asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati reprezinta sarcina investitorului, iar art. 6 din HG nr. 925/1995
prevede ca verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/ administratorului. Necesitatea realizarii unei
distinctii clare intre persoana care elaboreaza proiectul si verificatorul de
proiect a fost intarita de legiuitor si prin stipularea conditiei ca
verificatorii de proiecte sa fie asigurati/angajati de catre investitorul
achizitiei, in speta de entitatea contractanta, scopul fiind de a garanta o
verificare independenta si impartiala de cel de care a intocmit proiectul,
doar in astfel de conditii poate fi atins spiritul si litera legii. In acest sens,
contestatoarea invoca practica CNSC si a instantelor de judecata.

b) Contestatoarea sustine ca ofertantul RC ... nu a prezentat
graficul GANTT conform documentatiei de atribuire, pe etape, privind
duratele activitatilor - nu a inclus activitatea de verificare tehnica si
asistenta tehnica in grafic

In acest sens, ...SRL reda cerinta din fisa de date a achizitiei, din
sectiunea IV.4.1, intitulata ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
astfel: ,Obligatoriu se va prezenta Graficul Gantt privind duratele
activitatilor, pe etape”.

In plus, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini, la pagina
2, entitatea contractanta a indicat: , Obligatoriu se va prezenta Graficul
Gantt privind duratele activitatilor, pe etape”.

De asemenea, ...SRL invedereaza ca tot in caietul de sarcini, la
sectiunea 4.1.2 Proiectul tehnic, se mentioneaza:

»In cadrul Proiectului Tehnic se vor realiza urmatoarele activitati si
se vor intocmi urmatoarele documente tehnice:

(...)

- Verificarea proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe
specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare (pagina 6 din caietul de
sarcini).
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- Asigurarea asistentei tehnice pe intreaga durata de executie a
lucrarilor.”

Ori, asa cum rezulta din Graficul depus, ofertantul clasat pe primul
loc nu a inclus in Graficul Gantt activitatea de verificare tehnica si
asistenta tehnica.

Contestatoarea subliniaza ca modul de elaborare a propunerii
tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditile impuse de entitatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

...SRL considera incorecta maniera de analiza a acestui aspect al
ofertei desemnate castigatoare, Consiliul putand constata ca entitatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 219 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, care impun ca oferta sa fie analizata complet, sub aspectul
indeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

Astfel, in considerarea celor prezentate anterior, este indubitabil ca
oferta depusa de acest operator economic se impune a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

c) Contestatoarea opineaza ca oferta depusa de societatea RC ... se
impune a fi declarata ca fiind neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) din
HG nr. 394/2016 si inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, iar raspunsul la clarificari se impunea a fi declarat
neconcludent.

In acest sens, ...SRL prezinta raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 278/13.09.2022, concluzionand ca ofertantul nu a descris si nu si-a
asumat prin propunerea tehnica activitatile solicitate prin caietul de
sarcini, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari avand nr.
278/13.09.2022 confirma ca nu au fost incluse in propunerea tehnica
activitatile solicitate, sens in care raspunsul trebuia declarat ca fiind
neconcludent, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

2. Cu privire la oferta depusa de ... SA, contestatoarea arata
urmatoarele:
a) Ofertantul ... SA nu are capacitatea de a realiza obiectul

contractului - nu poate realiza, din punct de vedere legal activitatea de
verificare a proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe specialitati,
atestati conform legislatiei in vigoare.

In acest context, ...SRL indica ca fiind aplicabile toate argumentele
prezentate exhaustiv in legatura cu necesitatea declararii unui
subcontractant pentru verificarea tehnica a proiectului.

Astfel, contestatoarea aratd ca din moment ce activitatea de
verificare tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului ea
poate fi realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti,
doar asa este respectata obligatia de a realiza verificarea de proiect prin
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verificatori de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de angajati
ai proiectantului.

De asemenea, ...SRL subliniaza ca prin oferta depusa, este
confirmata sustinerea sa, in sensul ca ,ofertantul declarat castigator nu
are capacitatea de a realiza obiectul contractului, avand in vedere ca, nu
a fost nominalizat un subcontractant pentru a realiza verificarea tehnica
a proiectului, aceasta activitate fiind parte din obiectul contractului, ceea
ce presupune ca aceasta poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti”.

b) Contestatoarea mai arata ca ofertantul ... SA nu a prezentat
graficul GANTT conform documentatiei de atribuire, pe etape, privind
duratele activitatilor - nu a inclus activitatea de verificare tehnica si
asistenta tehnica in grafic.

In sustinerea afirmatiei sale, ...SRL reda cerinta din fisa de date, de
la sectiunea 1IV.4.1, intitulata ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, astfel: ,Obligatoriu se va prezenta Graficul Gantt privind
duratele activitatilor, pe etape”.

In plus, in caietul de sarcini, la pagina 2, entitatea contractanta a
indicat: ,Obligatoriu se va prezenta Graficul Gantt privind duratele
activitatilor, pe etape”.

De asemenea, contestatoarea reproduce sectiunea 4.1.2 Proiectul
tehnic, din Caietul de sarcini si arata ca, asa cum rezulta din Graficul
depus, ofertantul nu a inclus in Graficul Gantt activitatea de verificare
tehnica si asistenta tehnica.

Contestatoarea apreciaza ca fiind incorecta maniera de analiza a
acestui aspect al ofertei desemnate castigatoare, Consiliul putand
constata ca entitatea contractanta a incalcat si prevederile art. 219 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, care impun ca oferta sa fie analizata complet,
sub aspectul indeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor din documentatia
de atribuire.

3. Cu privire la oferta depusa de ...SRL, ...SRL arata urmatoarele:

a) Ofertantul ...SA nu are capacitatea de a realiza obiectul
contractului - nu poate realiza, din punct de vedere legal activitatea de
verificare a proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe specialitati,
atestati conform legislatiei in vigoare.

Contestatoarea indica ca fiind aplicabile toate argumentele
prezentate exhaustiv in legaturéa cu necesitatea declararii unui
subcontractant pentru verificarea tehnica a proiectului.

De asemenea, ...SRL sustine ca din moment ce activitatea de
verificare tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului ea
poate fi realizata doar asociati, terti sustinatori sau subcontractanti doar
asa este respectata obligatia de a realiza verificarea de proiect prin
verificatori de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de angajati
ai proiectantului.

Contestatoarea mentioneaza ca prin oferta depusa, este confirmata
sustinerea sa, in sensul ca ,ofertantul declarat castigator” nu are
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capacitatea de a realiza obiectul contractului, avand in vedere ca, nu a
fost nominalizat un subcontractant pentru a realiza verificarea tehnica a
proiectului, aceasta activitate fiind parte din obiectul contractului, ceea
ce presupune ca aceasta poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti.

b) ...SRL mai arata ca ofertantul ...SA nu a prezentat graficul
GANTT conform documentatiei de atribuire, pe etape, privind duratele
activitatilor - nu a inclus activitatea de verificare tehnica si asistenta
tehnica in grafic.

In acest sens, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire
a avut un caracter explicit si complet, privitor la regulile de intocmire a
graficului, iar ofertantii aveau obligatia sa o respecte ca atare.

...SRL considera incorecta maniera de analiza a acestui aspect al
ofertei desemnate castigatoare, Consiliul putand constata ca entitatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 219 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, care impun ca oferta sa fie analizata complet, sub aspectul
indeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in aceste conditii, comisia
de evaluare nu are dreptul sa accepte refacerea graficului de executie si
implicit a duratei de executie din cadrul ofertei contestata avand in
vedere ca prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

4, Cu privire la oferta depusa de asocierea ..... ME EL, ...SRL
invedereaza urmatoarele:

a) Asocierea nu are capacitatea de a realiza obiectul contractului -
nu poate realiza, din punct de vedere legal activitatea de verificare a
proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe specialitati, atestati conform
legislatiei in vigoare.

Contestatoarea arata ca sunt aplicabile toate argumentele
prezentate exhaustiv in legatura cu necesitatea declararii unui
subcontractant pentru verificarea tehnica a proiectului.

De asemenea, ...SRL subliniaza ca din moment ce activitatea de
verificare tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului ea
poate fi realizatda doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti
doar asa este respectata obligatia de a realiza verificarea de proiect prin
verificatori de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de angajati
ai proiectantului.

b) ...SRL mai arata ca asocierea nu a prezentat graficul GANTT
conform documentatiei de atribuire, pe etape, privind duratele
activitatilor - nu a inclus activitatea de verificare tehnica si asistenta
tehnica in grafic.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca documentatia de
atribuire a avut un caracter explicit si complet, privitor la regulile de
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intocmire a graficului, iar ofertantii aveau obligatia sa8 o respecte ca
atare.

...SRL consideram incorecta maniera de analiza a acestui aspect al
ofertei desemnate castigatoare, Consiliul putand constata ca entitatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 219 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, care impun ca oferta sa fie analizata complet, sub aspectul
?Andeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.
In aceste conditii, comisia de evaluare nu are dreptul sa accepte
refacerea graficului de executie si implicit a duratei de executie din
cadrul ofertei contestata avand in vedere ca prevederile art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaboratd corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Contestatoarea opineaza ca sunt relevante cerintele din
documentatia de atribuire, stipulata in fisa de date, la sectiunea 1V.4.1,
intitulata ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, astfel:

.Obligatoriu se va prezenta Graficul Gantt privind duratele
activitatilor, pe etape”.

In plus, in caietul de sarcini, la pagina 2, entitatea contractanta a
indicat: ,Obligatoriu se va prezenta Graficul Gantt privind duratele
activitatilor, pe etape”.

De asemenea, tot in caietul de sarcini, la sectiunea 4.1.2 Proiectul
tehnic, se mentioneaza:

,In cadrul Proiectului Tehnic se vor realiza urm&toarele activitdti si
se vor intocmi urmatoarele documente tehnice:

(...)

- Verificarea proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe specialitati
atestati conform legislatiei in vigoare (pagina 6 din caietul de sarcini).

- Asigurarea asistentei tehnice pe intreaga durata de executie a
lucrarilor.”

c) ...SRL sustine ca oferta depusa se impune a fi declarata ca fiind
neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si
inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, iar
réspupsul la clarificari se impunea a fi declarat neconcludent.

In acest sens, contestatoarea reda un extras din cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 1266/13.09.2022, concluzionand ca
ofertantul nu a descris si nu si-a asumat prin propunerea tehnica
activitatile solicitate prin caietul de sarcini, iar prin raspunsul la
solicitarile de clarificari avand nr. 1266/13.09.2022 confirma ca nu au
fost incluse in propunerea tehnica activitatile solicitate, dar isi asuma
realizarea de activitati care nu au fost solicitate, acestea nefiind insa
cotate in cadrul ofertei.

d) ...SRL considera ca oferta depusa se impune a fi declarata ca
fiind neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 cu
motivarea ca asocierea nu a prezentat caracteristicile tehnice ale
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echipamentelor (anexa 3 a propunerii tehnice), completdnd la rubrica
valori garantate doar sintagma ,Da”.

Contestatoarea opineaza ca sunt relevante cerintele din
documentatia de atribuire, stipulata in fisa de date, la sectiunea 1V.4.1,
intitulata ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, astfel:
~Propunerea tehnica va contine fisele tehnice din Anexa 3 completate”.

De asemenea, ...SRL subliniaza ca documentatia de atribuire a avut
un caracter explicit si complet, privitor la regulile de intocmire a
graficului, iar ofertantii aveau obligatia sa o respecte ca atare.

...SRL considera incorecta maniera de analiza a acestui aspect al
,ofertei desemnate castigatoare”, Consiliul putand constata ca entitatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 219 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, care impun ca oferta sa fie analizata complet, sub aspectul
indeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

In considerarea celor prezentate anterior, rezulta ca evaluarea
ofertelor nu a fost finalizata de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor
art. 139 HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 54330/2687/C5/04.11.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 50.000 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ...SRL transmiterea mijloacelor
de proba invocate in cuprinsul contestatiei, in copie conform cu
originalul.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54364/04.11.2022,
...SRL a confirmat primirea adresei nr. 54330/ 2687/C5/04.11.2022.

Prin corespondenta, transmisa, initial prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
54808/08.11.2022 si respectiv sub nr. 54874/08.11.2022, ...SRL a
inaintat dovada platii cautiunii si mijloacele de proba invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
08.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 54866/08.11.2022, ... a
inaintat punctul sau de vedere referitor la contestatia depusa de ...SRL,
considerand, contestatia depusa de ..., pe de o parte, ca lipsita de
interes, iar pe de alta parte, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste lipsa de interes in contestarea ofertei depuse de
asocierea ...ME.EL, clasata pe locul 5, entitatea contractanta invoca
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si considera ca prin contestatia
depusa, ofertantul clasat pe locul 4 - ...nu justifica un interes legitim,
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nascut si actual in contestarea ofertei clasate pe locul 5 (oferta depusa
de asocierea ...ME.EL), deoarece:

- Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, interesul unui ofertant, participant la procedura de
atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub
aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei
ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care l-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

- In speta de fata, din moment ce oferta depusa de asocierea
...ME.EL a fost clasata pe locul al 5-lea in urma aplicarii criteriului de
atribuire, este evident ca ofertantul clasat pe locul 4 nu are interes in
contestarea ofertei clasate pe locul 5, intrucat chiar si intr-o eventuala
reevaluare a tuturor ofertelor depuse, oferta contestatoarei va fi clasata
in fata ofertei asocierii ...ME.EL.

- In consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ...ca fiind lipsita de interes in ceea ce priveste
contestarea ofertei depuse de asocierea ...ME.EL in temeiul dispozitiilor
art. 26 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de RC ...L SRL, ... sustine
urmatoarele:

a) Referitor la critica, potrivit careia ofertantul RC ...L SRL nu are
capacitatea de a realiza obiectul contractului, respectiv nu poate realiza
din punct de vedere legal activitatea de verificare a proiectului tehnic
prin verificatori tehnici pe specialitati, atestati conform legislatiei in
vigoare, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

i. Ofertantul clasat pe primul loc a declarat in cadrul propunerii
tehnice ca activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic
va fi subcontractata dupa semnarea contractului de achizitie sectoriala.

In acest sens, ... invedereaza ca ofertantul declarat castigator a
precizat la pagina 2, punctul 3 din propunerea tehnica ca activitatea de
verificare a proiectului tehnic se va realiza de un verificator atestat,
declarand practic ca aceasta activitate va fi subcontractata dupa
semnarea contractului de achizitie publica.

Ori, dupa cum rezulta din prevederile art. 233 alin. (3) si alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului
sectorial, cu conditia ca schimbarea acestora sa nu reprezinte o
modificare substantiala a contractului sectorial, iar atunci cand inlocuirea
sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea
contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare
pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si, respectiv, a
existentei resurselor/capacitatilor corespunzator partii lor de implicare in
cadrul contractului ce urmeaza a fi indeplinit.

Asadar, din moment ce ofertantul declarat castigator a declarat, in
mod expres, faptul ca va nominaliza un specialist atestat care va putea
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efectua activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si
a cotat aceasta activitate in propunerea financiara, iar dispozitiile art.
233 din Legea nr. 99/2016 permit declararea/nominalizarea unui nou
subcontractant ulterior semnarii contractului de achizitie sectoriala,
entitatea contractanta opineaza ca oferta depusa de acesta respecta
prevederile caietului de sarcini.

ii. De asemenea, ... sustine ca nu a impus prin documentatia de
atribuire ca activitatea de verificare tehnica de calitate sa fie
subcontractata.

In al doilea rand, entitatea contractanta subliniaza ca prevederile
art. 4.1.2. din caietul de sarcini, care reglementeaza obligatia
ofertantului de a proceda la ,verificarea proiectului tehnic prin verificatori
tehnici pe specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare” nu se
interpreteaza in sensul nuantat de contestatoare, ci in concordanta cu
prevederile legale in vigoare.

Astfel, chiar daca in cuprinsul caietului de sarcini s-a prevazut ca
activitatea principala de realizare a Proiectului Tehnic de Executie
cuprinde si o serie de activitati incidentale - cum este si cea vizand
verificarea de calitate a proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe
specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare - ... opineaza ca este
disproportionat si nejustificat din punct de vedere legal a se considera ca
o activitate incidentala care, in plus, depinde, in mod necesar de
concluziile proiectului tehnic cu privire la specialitatile cerute, sa fie
declarata ca fiind subcontractata.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca nu a stabilit prin
documentatia de atribuire ca activitatea, constand in verificarea tehnica
a proiectului tehnic este o activitate expresa si separata, ci aceasta
activitate a fost indicata ca fiind o activitate incidentala.

Mai mult, ... arata ca prin documentatia de atribuire, nu a impus
modul in care ofertantii urmeaza/trebuie sa dispuna de verificatorii de
proiecte, respectiv tipul de relatie cu prestatorii serviciilor de verificare
tehnica a proiectarii. In aceste conditii, ofertantii aveau dreptul sa fsi
intocmeasca propunerile tehnice apeland la furnizori/ prestatori de
servicii, calitatea acestora fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea
nr. 99/2016.

Asadar, atat timp cat prin modul de prezentare al propunerii
tehnice prevazut in fisa de date, entitatea contractanta nu a solicitat, in
mod expres nominalizarea verificatorilor de proiect ca subcontractanti
declarati ai ofertantilor, eventuala declarare ca neconforme a
propunerilor tehnice care nu contineau acorduri de subcontractare cu toti
verificatorii de proiect, precum si cu potentialii verificatori de proiect
(care urmau sa devina necesari doar in urma constatarilor din teren dupa
inceperea/ terminarea serviciilor de proiectare) ar fi fost o interpretare
restrictiva a prevederilor legale incidente.
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iii. Entitatea contractanta mai arata ca potrivit prevederilor art. 23
lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, verificatorii de proiect se stabilesc de catre
investitor si nu de catre proiectant

In al treilea rand, ... mentioneaza ca dispozitiile art. 23 lit. ¢) din
Legea nr. 10/1995 prevad, in mod expres, ca proiectantii de constructii
raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor: ,(...) lit. c) prezentarea proiectelor elaborate in
fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre
investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor
semnalate.”

... subliniaza ca dispozitiile legale mai sus citate stabilesc in sarcina
proiectantului doar obligatia de a intocmi si de a prezenta spre verificare
proiectul verificatorului stabilit de catre investitor, respectiv, de catre
entitatea contractanta.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta precizeaza ca nu poate
fi de acord cu sustinerile contestatoarei, in sensul ca ofertantul clasat pe
locul 1 ar fi trebuit sa nominalizeze in oferta in calitate de subcontractant
verificatorul de proiect, intrucat dispozitiile Capitolului III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
prevad ca ofertantii trebuie sa indice datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, doar daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau solicitarii de participare.

Ori, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, coroborata cu
legislatia in vigoare cu privire la verificarea tehnica a proiectului,
verificatorii tehnici, pe domeniile/subdomeniile de constructii si
specialitati pentru instalatii nu se cunosteau de catre ofertanti la data
depunerii ofertelor, identitatile acestora nefiind mentionate in
documentatia de atribuire.

Asa fiind, ofertantul clasat pe primul loc nu avea cum sa declare ca
si subcontractanti verificatorii tehnici care urmeaza sa fie stabiliti de
catre entitatea contractanta, conform dispozitiilor art. 23 lit. ¢) din Legea
nr. 10/1995.

iv. In plus, entitatea contractanta arata ca subcontractantii unui
ofertant nu sunt persoane independente, ci sunt colaboratori/parteneri ai
ofertantului/proiectantului, astfel ca, se poate aprecia ca si prin
desemnarea unui subcontractant pentru realizarea activitatii de verificare
tehnica nu s-ar respecta interdictia prevazuta la art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995

In al patrulea rand, ... mentioneaza ca, in prezenta speta
proiectantul este ofertantul.

Ori, ceea ce omite contestatoarea este tocmai faptul ca in
procedurile de achizitie publica, subcontractantul nu este o persoana
independenta, Ci este un colaborator/partener al
ofertantului/proiectantului, acesta din urma raspunzand pentru
subcontractant in conformitate cu prevederile art. 1.852 alin. (2) din
Codul Civil, care prevad, in mod expres, ca in raporturile cu beneficiarul,
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antreprenorul raspunde pentru fapta subantreprenorului la fel ca pentru
propria sa fapta.

Daca a-ar accepta teza avansata de contestatoare, ar insemna ca
ofertantul ar trebui sa plateasca servicii de verificare subcontractantului,
pentru ca subcontractantul sa verifice proiectul intocmit de catre
ofertant. Ori, in fata beneficiarului, raspunderea pentru activitatea
propriu-zisa de verificare a proiectului de catre subcontractant ar
apartine tot ofertantului in temeiul art. 1.852 din Codul civil.

Entitatea contractanta sustine ca o astfel de teza contravine vadit
dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 10/1995, care stabilesc, in mod expres
ca, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza.

... precizeaza ca legiuitorul a prevazut aceasta incompatibilitate a
verificatorului, tocmai avand in vedere necesitatea independentei
verificarii proiectelor si a independentei raspunderii acestui verificator,
care in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, raspunde in solidar cu proiectantul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor proiectului.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca documentatia de atribuire
cuprindea, contrar celor afirmate de catre contestatoare, obligatia
ofertantului de a cuprinde in oferta sa prezentarea spre verificare a
proiectului tehnic si alocarea sumei pentru activitatea de verificare, insa
procedura de verificare tehnica propriu-zisa urma sa fie efectuata in
conditiile legii de catre verificatori independenti, propusi de catre
entitatea contractanta si nu de catre parteneri ai ofertantilor.

In concluzie, se arata ca verificatorul de proiect este reprezentantul
entitatii contractante, care va confirma sau va infirma corectitudinea
elaborarii proiectului, ofertantul avand obligatia de a cuprinde activitatea
in oferta pe care o elaboreaza.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
clasat pe primul loc si-a asumat in cadrul ofertei depuse predarea spre
verificare a proiectului tehnic, conform cerintelor din documentatia de
atribuire dar, nu s-a angajat sa le si presteze in cadrul serviciilor de
proiectare (ofertantul declarat castigator a precizat la pagina 2, punctul
3 din propunerea tehnica ca activitatea de verificare a proiectului tehnic
se va realiza de un verificator atestat).

Din moment ce ofertantul clasat pe primul loc si-a asumat un cost
privind serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic,
urmand ca ulterior, daca va fi cazul, in functie de contractele ce vor fi
incheiate cu verificatorii tehnici stabilit de catre investitor (entitatea
contractantda), sa suporte aceste costuri din valoarea declarata in
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oferta ... considera ca oferta depusa respecta exigentele caietului de
sarcini.

v. Entitatea contractanta mai arata ca legislatia speciala din
materia calitatii lucrarilor de constructii nu interzice, in mod expres, ca
verificatorul de proiect care este angajat al unei persoane juridice sa nu
poate verifica proiectele intocmite in cadrul societatii respective

In al cincilea réand, ... precizeazd cd din prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si ale Regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate aprobat prin HG nr. 925/1995 se desprinde concluzia
ca activitatea de verificare a proiectelor este o activitate proprie
specialistilor atestati - persoane fizice (angajat sau autorizat, ca
persoana fizica autorizata) si nu persoanei juridice in cadrul careia
acestia 1si desfasoara activitatea.

Astfel, din interpretarea art. 13 din Legea nr. 10/1995 rezulta ca,
legiuitorul a instituit interdictia legala a activitatii de verificare pentru
specialisti persoane fizice si nu a instituit o limitare a activitatii acestora
de a nu verifica proiecte elaborate in cadrul aceleiasi societati de alti
specialisti in domeniu. Practic, interdictia stabilita de legiuitor prin acest
text legal se refera la specialisti atestati si nu la persoanele juridice in
cadrul carora acestia isi desfasoara activitatea.

Intr-o astfel de situatie, chiar daca elaboratorii si verificatorii
proiectului si-ar desfasura activitatea in cadrul aceleiasi societati, nu se
poate sustine, in mod judicios ca nu ar exista premisele respectarii
prevederilor art. 13 din Legea nr. 10/1995.

Mai mult decat atat, faptul de a avea calitatea de angajat al
aceluiasi operator economic in care activeaza si elaboratorii proiectului
nu presupune o situatie de incompatibilitate, motivat de faptul ca
incompatibilitatile sunt prevazute, in mod expres, de lege si sunt de
stricta interpretare, tocmai pentru caracterul lor prohibitiv.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca nu exista vreun
text de lege care sa impuna faptul ca verificatorul de proiect care este
angajat al unei persoane juridice nu poate verifica proiectele intocmite in
cadrul acesteia, ci dispozitiile legale prevad faptul ca verificatorul de
proiect nu poate verifica proiectele intocmite de el sau la a caror
elaborare a participat.

b) Referitor la critica potrivit careia ofertantul RC ...L SRL nu a
prezentat graficul GANTT conform documentatiei de atribuire, pe etape,
privind duratele activitatilor, respectiv. nu a inclus activitatea de
verificare tehnica si asistenta tehnica in grafic, ... invedereaza
urmatoarele:

In cuprinsul caietului de sarcini, sectiunea 4.1.2. - Proiectul Tehnic,
se specifica ca in cadrul Proiectului Tehnic se vor realiza urmatoarele
activitati si se vor intocmi urmatoarele documente tehnice:

¢ Proiectul tehnic;
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Estimarea costului la nivel de proiect tehnic;
Breviare de calcul;
Liste de cantitati de lucrari;
Devizul general al proiectului;
Planul de control de calitate, verificari si incercari;
Program de control pe faze determinate;
Documentatia pentru obtinerea avizelor necesare;
Verificarea proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe
specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare;

e Asigurarea asistentei tehnice pe intreaga durata de executie a
lucrarilor;

e Inspectii pe santier in vederea evaluarii corecte a stadiului
executiei, a calitatii lucrarilor executate si a conformitatii cu proiectul
tehnic;

e Analiza testelor si incercarilor pe faze determinate;

e Elaborarea unui punct de vedere al proiectantului privind executia
proiectului in vederea Iintocmirii procesului-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor;

e Plan de sanatate si sanatate in munca in faza de proiectare si
executie;

e Manual de operare si mentenanta;

e Instructiuni de utilizare.

Totodata, entitatea contractanta arata ca in cadrul caietul de sarcini
- Capitolul 4 - Propunere tehnica si in cadrul fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
mentioneaza ca propunerea tehnica va prezenta serviciile privind:

e Elaborarea SF prin care se va identifica solutia optima din punct
de vedere tehnic si financiar de dezvoltare a centralei fotoelectrice, in cel
putin doua scenarii de analiza distincte privind echiparea cu panouri
fotovoltaice/invertoare solare;

e intocmirea documentatiilor necesare pentru avizarea si
autorizarea lucrarilor (documentatii pentru avizare la avizatori,
documentatii pentru autorizare, autorizare de construire);

e Dezvoltarea Proiectului Tehnic + DDE necesar implementarii
efective a centralei fotovoltaice si a Documentatiei As-Built;

e intocmire studiu de solutie dupa caz, solicitat de Operatorul de
Distributie;

e Actualizare ATR Existent;

e Executia lucrarilor de instalare, conectare, testare si punere in
functie a capacitatii de productie nou create.

In fisa de date a achizitiei se mai mentioneaza ca, in mod
obligatoriu, se va prezenta Graficul GANTT privind duratele activitatilor,
pe etape.

Asadar, ... precizeaza ca in Graficul GANTT trebuiau incluse, in mod
obligatoriu, duratele activitatilor principale, si anume cele 6 activitati
principale evidentiate in caietul de sarcini - Capitolul 4 - Propunere
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tehnica si in cadrul fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1. - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, iar ofertantul clasat pe locul 1 a
evidentiat in graficul GANTT durata efectuarii activitatilor principale, fara
a prezenta toate subetapele necesare pentru realizarea activitatilor
principale (ci doar cele mai importante).

Din moment ce ofertantul clasat pe primul loc a precizat in cadrul
ofertei ca isi asuma prevederile caietului de sarcini, ale fisei de date si
ale legislatiei in vigoare, legislatie care prevede ca activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si activitatea vizand
asistenta tehnica a proiectului fac parte din activitatea principala de
intocmire a proiectului tehnic, entitatea contractanta opineaza ca nu era
necesara sa se prevada in graficul GANNT termenul de realizare a tuturor
sub-activitatilor, ci doar a activitatilor principale.

c) Referitor la critica, potrivit careia oferta depusa de RC ...L SRL se
impune a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3)
din HG nr. 394/2016 si, inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, iar raspunsul la clarificari se impunea a fi declarat
neconcludent, ... precizeaza urmatoarele:

Dupa cum rezultda din raspunsul nr. 278/13.09.2022, emis de
ofertantul clasat pe primul loc la solicitarea de clarificari, acesta a
precizat in mod expres, ca isi asuma in integralitate prevederile caietului
de sarcini, ale fisei de date si ale legislatiei in vigoare, inclusiv
prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice care
detaliaza structura proiectului tehnic si ale Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Asadar, din moment ce ofertantul clasat pe primul loc a afirmat,
prin raspunsul nr. 278/13.09.2022 emis la solicitarea de clarificari, ca si-
a asumat prin propunerea tehnica toate activitatile prevazute in caietul
de sarcini este evident ca raspunsul acestuia este concludent, nefiind
necesara copierea de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice a
prevederilor caietului de sarcini sau ale Hotararii de Guvern nr. 907/2016
care contine structura detaliata a proiectului tehnic.

2) In ceea ce priveste oferta depusa de ... SA, entitatea
contractanta invedereaza ca acest ofertant s-a pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final, iar in legatura cu acesta, contestatoarea a invocat
doar doua critici, si anume:

e Ofertantul ... SA nu are capacitatea de a realiza obiectul
contractului, respectiv nu poate realiza, din punct de vedere legal
activitatea de verificare a proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe
specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare;

e Ofertantul EXPLOEX SA nu a prezentat graficul GANTT, conform
documentatiei de atribuire, pe etape, privind duratele activitatilor,
respectiv nu a inclus activitatea de verificare tehnica si asistenta tehnica
in grafic.
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Ori, avand in vedere ca aceste critici au fost invocate si in ceea ce
priveste oferta clasata pe primul loc, ... face trimitere la apararile
invocate in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, aparari care
sunt valabile si in ceea ce priveste criticile aduse de ...fata de oferta
depusa de ... SA.

3) In ceea ce priveste oferta depusa de ...SA, entitatea
contractanta arata ca acest ofertant s-a pozitionat pe locul 3 in
clasamentul final, iar in legatura cu acesta, contestatoarea a invocat
doar doua critici, si anume:

e Ofertantul ...SRL nu are capacitatea de a realiza obiectul
contractului, respectiv nu poate realiza, din punct de vedere legal
activitatea de verificare a proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe
specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare;

e Ofertantul ...SRL nu a prezentat graficul GANTT conform
documentatiei de atribuire, pe etape, privind duratele activitatilor,
respectiv nu a inclus activitatea de verificare tehnica si asistenta tehnica

in grafic.
Ori, avand in vedere ca aceste critici au fost invocate si in ceea ce
priveste oferta clasatd pe primul loc, ... face trimitere la apdrdrile

invocate in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, aparari care
sunt valabile si in ceea ce priveste criticile aduse de ..., fata de oferta
depusa de ...SRL.

4) In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...ME.EL,
entitatea contractanta invedereaza ca acest ofertant s-a pozitionat pe
locul 5 in clasamentul final, iar in legatura cu acesta, contestatoarea a
invocat patru critici, si anume:

e Asocierea nu are capacitatea de a realiza obiectul contractului,
respectiv nu poate realiza, din punct de vedere legal activitatea de
verificare a proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe specialitati,
atestati conform legislatiei in vigoare;

e Asocierea nu a prezentat graficul GANTT conform documentatiei
de atribuire, pe etape, privind duratele activitatilor, respectiv nu a inclus
activitatea de verificare tehnica si asistenta tehnica in grafic;

e Oferta asocierii se impune a fi declarata ca neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si inacceptabild, in temeiul
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari se impunea a fi declarat neconcludent;

o Oferta asocierii se impune a fi declarata ca fiind neconforma in
temeiul art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 cu motivarea ca asocierea
nu a prezentat caracteristicile tehnice ale echipamentelor (anexa 3 a
propunerii tehnice) completand la rubrica valori garantate doar sintagma
.Da”.

Ori, avand in vedere ca primele doua critici au fost invocate si in
ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, ... face trimitere Ia
apararile invocate in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
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aparari care sunt valabile si in ceea ce priveste primele doua critici aduse
de ...fata de oferta depusa de asocierea ...ME.EL.

In continuare, entitatea contractanta prezinta aparari fata de
celelalte doua critici invocate de contestatoare.

a) Referitor la critica potrivit careia oferta depusa de asociere se
impune a fi declarata ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) din HG
nr. 394/2016 si inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, iar raspunsul la clarificari se impunea a fi declarat
neconcludent, ... invedereaza urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice a acestui ofertant s-a strecurat o
eroare materiala in sensul ca s-a prevazut la art. 4 alin. (2) ca ,studiile
geotehnice, topografice (...) vor fi realizate de Beneficiarul Final”. Ca
urmare a acestei inadvertente de forma, entitatea contractantd a
formulat o solicitare de clarificari catre ofertant, prin intermediul careia i-
a solicitat sa clarifice aceasta afirmatie, avand in vedere ca potrivit
prevederilor caietului de sarcini, studiile geotehnice, topografice vor fi
realizate de executantul lucrarii.

Entitatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul nr.
1266/13.09.2022, ofertantul a clarificat aceasta inadvertenta, aratand ca
studiile geotehnice, topografice vor fi realizate de catre executantul
lucrarii si totodata, a aratat ca suplimentar cerintelor caietului de sarcini,
va realiza si un test specific pentru stabilirea solutiei finale a structurii
metalice in functie de caracteristicile solului - ,Ramming & Pull out test”.

Asadar, din moment ce prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a clarificat eroarea de forma strecurata in cadrul propunerii
tehnice cu privire la persoana care va realiza studiile geotehnice si
topografice este evident ca raspunsul formulat de ofertant este un
raspuns concludent.

Pe de alta parte, referitor la testul specific pe care ofertantul a
precizat ca il va realiza, atat timp cat cerintele prevazute in caietul de
sarcini sunt cerinte minime, ofertantul are posibilitatea de a oferta si alte
activitati care duc la realizarea obiectului contractului.

Totodata, chiar daca ofertantul a precizat ca va realiza un test
suplimentar pentru stabilirea solutiei finale a structurii metalice,
entitatea contractanta considera ca nu era necesara cotarea separata a
acestei activitati in cadrul propunerii financiare, intrucat aceasta
activitate face parte din activitatea principalda, constand in realizarea
studiului de fezabilitate, iar conform prevederilor Capitolului IV.4.2.
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date, propunerea
financiara se va detalia conform HG nr. 907/2016 si se va structura pe
urmatoarele capitole/activitati: elaborare Studiu de fezabilitate,
elaborare documentatie de autorizare si avizare, elaborare studii
topografice, geotehnice, elaborare Proiect Tehnic si Detalii de Executie si
elaborare a documentatiei de reactualizare a ATR-ului si executie lucrari
de instalare, conectare, testare si punere in functie.
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b) Referitor la critica, potrivit careia oferta depusa de asociere se
impune a fi declarata neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016 cu motivarea ca asocierea nu a prezentat caracteristicile
tehnice al echipamentelor (Anexa 3 a propunerii tehnice), completand la
rubrica valori garantare doar sintagma ,Da”, ... sustine ca si aceasta
critica formulata de contestatoare este nefondata din prisma
urmatoarelor considerente:

Intr-adevar, potrivit Capitolului IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica va
contine fisele tehnice din Anexa nr. 3 completate.

In ceea ce priveste Fisele Tehnice din Anexa nr. 3 la caietul de
sarcini, entitatea contractanta invedereaza ca in cadrul acestor fise sunt
prevazute cerintele minime tehnice pe care trebuie sa le indeplineascsy,
pe de o parte, echipamentele si materialele electrice, iar pe de alta
parte, panourile fotovoltaice.

Asadar, prin completarea casutelor din coloana 3 - Valori garantate
din Fisele tehnice cu afirmatia ,Da”, ofertantul clasat pe primul loc a
confirmat faptul ca echipamentele ofertate de acesta indeplinesc
cerintele minime tehnice prevazute de documentatia de atribuire.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54937/08.11.2022,
...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208556110/1, in suma de 50.000 RON, eliberata la data de
08.11.2022 de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55010/09.11.2022,
...SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208556110/1, in suma de 50.000 RON, eliberata la data de
08.11.2022 de CEC Bank - Sucursala Iasi.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
posta, ,cererea de interventie voluntara” nr. 337/09.11.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54983/09.11.2022, si, respectiv sub nr.
55220/ 10.11.2022 formulata de RC ...L SRL, in calitate de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ...SRL, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii rezultatului/raportului procedurii, prin care oferta RC ...L SRL
a fost considerata admisibila, conforma si castigatoare.

1. Referitor la criticile formulate de catre ...SRL, intervenienta
invedereaza urmadtoarele:

In cadrul propunerii tehnice intocmite de catre R.C ...L SRL, la
pag.2, pct.3. - ,Elaborare proiect tehnic la faza PTH+DDE"”, se
mentioneaza, in mod expres, faptul ca ,proiectul tehnic va fi verificat de
verificator atestat (...)"”, acest aspect fiind de asemenea mentionat si la
pagina 2 din cadrul raspunsului pe care societatea sa I|-a transmis
catre ...., ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 35370/07.09.2022.

De asemenea, intervenienta sustine ca in cadrul centralizatorului
financiar pe care I-a intocmit, valoarea financiara avuta in vedere pentru
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elaborarea proiectului tehnic si detalii de executie este de 63.000 lei
(valoare fara TVA), din care, asa cum rezulta din ,Devizul general al
obiectului de investitii Centrala fotovoltaica pentru STAU Buzau -
proiectare si executie” (a se vedea pct. 3.5.5 din cadrul acestui deviz),
3000 lei (valoare fara TVA) reprezinta suma alocata pentru verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

RC ...L SRL subliniaza ca entitatea contractata nu a indicat expres
in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv in cadrul caietului de sarcini
obligatia nominalizarii verificatorului de proiecte/ obligativitatea declararii
verificatorului de proiecte ca subcontractant.

In acest sens, intervenienta opineaza ca oferta sa a fost intocmita
,in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din
cadrul HG nr. 395/2016", respectiv in conformitate cu , dispozitiile art. 75
alin. (1) din cadrul Legii nr. 98/2016".

De asemenea, RC ...L SRL precizeaza ca in raportul procedurii,
inregistrat sub nr. 81/26.10.2022 la pct. 2.4.2 s-a mentionat, in mod
expres, faptul ca ,Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnicd (...) In urma evaludrii
propunerilor tehnice, nici o ofertd nu a fost declaratd inacceptabild/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare”.

Totodata, intervenienta arata ca prin caietul de sarcini (pct.4.1.2)
s-a mentionat doar ca ,In cadrul proiectului tehnic se vor realiza
urmatoarele activitati: «verificarea proiectului tehnic prin verificatori
tehnici pe specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare»”, nu si
faptul ca verificatorii trebuie sa fie nominalizati in oferta ca
subcontractanti.

RC ...L SRL arata ca asa cum a statuat si CNSC prin Decizia nr.
1691/C9/1684 din data de 11.08.2022, evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca dispozitiile coroborate
ale ,Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016”, stabilesc in sarcina
autoritatilor contractante obligatia ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice
propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia,
documentatie ramasa definitiva prin neatacare. O astfel de interpretare a
fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare doar pentru ca nu a
fost inclus in oferta ca subcontractant verificatorul atestat al proiectului,
nu inseamna ca ofertanta castigatoare va executa acest serviciu in
conditii de nelegalitate.

In aceeasi ordine de idei, RC ...L SRL sustine ca respectarea
dispozitiilor legale referitoare la independenta verificatorilor de proiecte
este obligatia operatorilor economici in etapa ulterioara semnarii
contractului, dupa elaborarea proiectului solicitat de achizitoare. Ori,
simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din caietul de
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sarcini, dublata de acuza ca un operator economic nu poate indeplini
contractul in lipsa prezentarii anumitor subcontractanti sau specialisti
atestati, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei.

Intervenienta opineaza ca CNSC nu se poate substitui autoarei
sesizarii in ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate. Astfel, sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii.

1.1. Referitor la graficul GANTT, RC ...L SRL sustine ca acesta a
fost intocmit cu respectarea dispozitiilor art. 4.1 din cadrul caietului de
sarcini, respectiv in cadrul acestuia a fost inclusa la pct. 4 durata
activitatii constand in ,Proiect tehnic si DDE”, in stabilirea acestei durate
fiind avuta in vedere inclusiv durata aferenta etapei de verificare tehnica
si asistenta tehnica a proiectului.

2. In ceea ce priveste cerere sa de interventie voluntard accesorie
RC ...L SRL considera ca sunt indeplinite dispozitiile art. 32 alin. (1) lit.
b) si d) din Cod Procedura Civila.

Prin adresele nr. 55400/2687/C5/10.11.2022 si nr. 55402 /
2687/C5/10.11.2022, Consiliul a solicitat entitatii contractante si
contestatoarei sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de RC
...L SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55537/11.11.2022,
...SRL a confirmat primirea adresei nr. 55402 /2687/C5/10.11.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55539/11.11.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. 55400/ 2687/C5/10.11.2022.

Prin adresa nr. 56238/2687/C5/16.11.2022, Consiliul a solicitat
...SRL urmatoarele:

,In vederea solutiondrii contestatiei nr. 2000/02.11.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53863/03.11.2022, formulata de dvs., in
calitate de reprezentant conventional al ..., va solicitam sa ne
transmiteti punctul dvs. de vedere cu privire la exceptia, invocata din
oficiu, referitoare la lipsa de interes a criticilor formulate de dvs. cu
privire la oferta depusa de Asocierea ... ME.EL, pozitionata in
clasamentul final pe locul 5, dupa oferta depusa de ..... "

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56310/16.11.2022,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 56238/
2687/C5/16.11.2022.

Prin adresa nr. 2142/22.11.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail), si ulterior depusa in original, la registratura
Consiliului, inregistrata la CNSC sub nr. 57454/22.11.2022 si, respectiv,
sub nr. 58098/25.11.2022, ...SRL arata urmatoarele:

1. Cu referire la exceptia lipsei de interes, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:
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Interesul in promovarea unei contestatii in materia achizitiilor
publice se analizeaza in raport de urmatoarele dispozitii legale: art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016. ...SRL
considera ca prin raportare la cele prezentate anterior, este indubitabil
ca doar ofertantul care a fost respins definitiv din cadrul unei proceduri
de atribuire este prezumat ca nu mai justifica un interes, in promovarea
unei cai de atac impotriva actelor emise de entitatea contractanta. Prin
urmare, societatea sa nu se incadreaza in aceasta situatie de exceptie,
unica reglementata de legislatia achizitiilor publice, avand potrivit legii,
interesul de a contesta rezultatul procedurii care vizeaza un alt
participant la procedura, exceptia lipsei de interes fiind nefondata.

...SRL sustine ca poate justifica un interes in a critica rezultatul
procedurii, aceasta cu atadt mai mult cu cat, acceptand interpretarea
invocata de Consiliu, se poate ajunge la un precedent periculos,
constand in aceea ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, daca niciunul
dintre ofertanti nu poate face dovada deplina a indeplinirii cerintelor
minime din documentatia de atribuire, entitatea contractanta poate
respinge unul dintre ofertanti, fiind asigurata ca, in cazul unei contestatii
prin care se critica si competitorul a carei oferta nu este admisibila, calea
de atac sa fie respinsa ca fiind lipsita de interes,

In acest sens, contestatoarea invoca practica instantelor de
judecata.

De asemenea, ...SRL subliniaza ca o astfel de solutie, de admitere
a exceptiei lipsei de interes, este contrara legislatiei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. In acest sens, contestatoarea invoca Hotararea din 5
aprilie 2016 pronuntata in cauza C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA
(PFE) impotriva AirgestSpAl. Pentru a decide in acest sens, Curtea a
facut referire la punctul 33 din Hotardrea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), prin care s-a considerat ca actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui
ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca,
intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un
interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru entitatea
contractanta de a efectua selectia unei oferte legale. De asemenea,
facand referire la punctul 34 din aceeasi hotarare, Curtea a interpretat,
prin urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca
aceasta dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui
oferta nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocata in cadrul cdii de atac
incidente a adjudecatarului, fara o pronuntare cu privire la conformitatea
celor doua oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

Intr-o asemenea situatie, Curtea a stabilit ca fiecare dintre cei doi
ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o
parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
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celdlalt a contractului. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor
doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul.

Prin adresa nr. 45600/08.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54846/08.11.2022, ... a inaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 57756/2687/C5/23.11.2022, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ofertele depuse de operatorii economici pozitionati
in clasamentul final pe locurile I-III.

Prin adresa nr. 49741/05.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59070/05.12.2022, ... a inaintat ofertele clasate pe locurile I-III.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61941/16.12.2022,
entitatea contractanta a finaintat declaratia privind partea/partile din
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential depusa de ...SRL.

Avand in vedere cererea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 62298/2687/C5/ 19.12.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 20.12.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62401/20.12.2022,
...SRL a confirmat primirea adresei nr. 62298/2687/C5/ 19.12.2022.

Prin adresa nr. 2332/20.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62702/20.12.2022, ...SRL solicita urmatoarele: ,sa permiteti accesul la
dosarul achizitiei publice la data de 21.12.2022, in intervalul 10:00-
12:00, cu mentiunea ca vom transmite concluziile scrise cu respectarea
termenului  indicat in  cuprinsul adresei inregistratd cu nr.
62298/2687/C5/19.12.2022, respectiv in data de 21.12.2022".

Prin adresa nr. 62793/2687/C5/21.12.2022, Consiliul a admis
solicitarea formulata de ...SRL prin adresa nr. 2332/20.12.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 62702/20.12.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62859/21.12.2022,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 62793/2687/C5/
21.12.2022.

Prin adresa nr. 2344/22.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63129/22.12.2022, ...SRL a depus ,concluzii scrise”.

A. Cu referire la cheltuielile de judecata pe care le solicita in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
obligarea entitatii contractante la plata sumei de 8.330 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorariu avocat, cheltuieli suportate
de societatea ...SRL, pentru formularea contestatiei, care face obiectul
dosarului CNSC nr. 2687/2022.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecatd, ...SRL
solicita CNSC sa dispuna obligarea entitatii contractante la plata integrala
a acestora, iar in acest sens invoca cu titlu de practica Decizia CNSC nr.
495/C10/219, 235 din 10.03.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
625/2021 din 27.04.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, in
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dosarul 186/42/2021, potrivit careia unui ofertant, care a formulat o
contestatie cu un nivel de complexitate mult mai redus fata de
contestatia formulata de societatea sa in acest dosar, i-au fost acordate
cheltuieli, reprezentand onorariu avocat in suma de 11.597,26 RON.

De asemenea, ...SRL in solutionarea acestei cereri invoca si Decizia
nr. 911 din 7 aprilie 2021, pronuntatd de Sectia a II-a Civild a inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care s-a retinut faptul ca onorariul
avocatului poate fi redus in functie de valoarea sau complexitatea cauzei
ori activitatea desfasuratd de avocat, ci nu in raport cu solutia de
admitere in tot sau in parte a demersului judiciar. In speta, instanta
suprema a constatat ca afirmatia recurentei, potrivit careia onorariul de
avocat ar fi trebuit redus, in raport cu solutia de admitere in parte a
actiunii, nu poate fi primita, intrucat indiferent de solutia de admitere in
tot sau in parte a actiunii, aceasta cheltuiala poate fi redusa exclusiv in
temeiul art. 451 alin. 2 C. Proc. Civ., care enumera criteriile ce trebuie
avute in vedere, respectiv valoarea sau complexitatea cauzei ori
activitatea desfasurata de avocat, iar nu in raport cu solutia de admitere
in tot sau in parte a demersului judiciar.

Prin urmare, ...SRL opineaza ca, in speta sunt incidente dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 63957/28.12.2022, entitatea contractanta
a Tnaintat in format electronic propunerile tehnice depuse in prezenta
procedura de atribuire de ofertantii pozitionati pe primele trei locuri in
clasamentul final.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 425/04.01.2023,
entitatea contractanta a transmis Consiliului un set de documente
necesare solutionarii contestatiei, iar prin corespondenta, inregistrata la
CNSC sub nr. 339/04.01.2023, ... a transmis, pe suport CD, propunerile
tehnice depuse de ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 1
- 3, pentru vizualizarea corespunzatoare a graficelor Gantt incluse in
propunerile tehnice, de acesti ofertanti.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, transmise de catre
entitatea contractanta, Consiliul constata ca in prezenta procedura de
atribuire au depus declaratii de confidentialitate doar doi ofertanti, si
anume, societatea ...SA (ofertantul pozitionat pe locul 3 in clasamentul
final) si contestatoarea ...SRL a carei oferta s-a pozitionat pe locul 4 in
clasamentul final.

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de contestatoarea
...SRL de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si luand in considerare
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Declaratia cuprinzand informatiile confidentiale din propunerea tehnica si
propunerea financiara aflata in cuprinsul ofertei ...SRL (locul 3 in
clasamentul final), Consiliul a efectuat urmatoarele demersuri in vederea
stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia contestatoarei pentru a
fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel:

Prin adresa nr. 60170/2687/C5/08.12.2022, Consiliul a solicitat
...SRL, urmatoarele:

«Avand in vedere solicitarea formulata de ...SRL de studiere a
dosarului cauzei la sediul CNSC si Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica/financiara care au caracter confidential aflata in
cuprinsul ofertei dvs., transmisa de entitatea contractanta, in vederea
solutionarii contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. 2687/2022,
in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va
solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri
ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati dovada care
confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca
atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62258/19.12.2022,
... SRL a confirmat primirea adresei nr. 60170/2687/C5/08.12.2022.

Prin adresa nr. S6207/19.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62366/19.12.2022, ... SRL a raspuns urmatoarele:

- Raportat la prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, motivele
(dovezile) pentru care informatiile sunt confidentiale sunt inscrise in
declaratia de confidentialitate. Mai mult decat atat, in conformitate cu
indrumarile emise de Consiliul Concurentei pentru instrumentarea unor
cereri a intreprinderilor de acordare a caracterului confidential unor
documente, emise conform art. 27 alin. (2) din Legea concurentei
republicata, art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, ,printre documentele care pot reprezenta secrete de afaceri
(secrete comerciale): acele informatii despre activitatea economica a
unei intreprinderi a caror dezvaluire catre terti ar putea dauna grav
intereselor acelei intreprinderi. Informatiile ce ar putea fi calificate drept
secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare
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a costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare,
cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori,
planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de
vanzari”,

- In cazul prezentei proceduri exista confidentialitatea prevazuta in
contractele cu furnizorii si de faptul ca solutia tehnica per ansamblu este
particularizata pe lucrare, partea de proiectare a lucrarii fiind inclusa in
obiectul contractului, astfel accesul la dosar ar prejudicia proiectul in
sine.

- Mai mult, in propunerea financiara a prezentei proceduri
distribuitorii/ producatorii au ofertat preturi preferentiale pentru
produsele lor prin prisma cantitatii solicitate si pentru a nu scadea pretul
pietei, solicita confidentialitatea ofertelor transmise.

Pentru toate argumentele inscrise anterior, ... SRL precizeaza ca nu
permite accesul la dosarul achizitiei a solicitantului ...SRL.

In raport de prevederile legale in vigoare si argumentele prezentate
de ofertantul pozitionat pe locul 3 in clasamentul final, Consiliul
apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei oferte este
relevanta Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, prin
considerentele careia s-au statuat urmatoarele:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
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comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei sectoriale, al carui continut
este prevazut de dispozitiile art. 154 din HG nr. 394/2016 [inclusiv
documentele de calificare, in conditiile in care, potrivit art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, doar informatiile din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara pot fi declarate confidentiale], cu exceptia
propunerii tehnice si a propunerii financiare apartinand ofertantului ...
SRL (locul 3 in clasamentul final), nefiind puse la dispozitia
contestatoarei, din vol. 3/3 paginile 221-241 si 244-265 (propunerea
tehnica - ... SRL) si, respectiv, paginile 268 - 270 (anexele formularului
de propunere financiara - ... SRL).

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei care a invocat caracterul confidential al propunerilor sale
tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale ofertantului
pozitionat pe locul 3 in clasamentul final, in aceasta maniera fiind
protejate drepturile celor ofertanti care au prezentat declaratii privind
confidentialitatea ofertelor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Centrala fotovoltaica
pentru STAU Buzau - proiectare si executie”, cod CPV 45317000-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..... , stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare”, la data de 04.07.2022, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, 2.500.000 lei.

Prin anuntul de tip erata nr. ..... , publicat in SEAP la data de
28.06.2022, ora 07:58, entitatea contractanta a modificat ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, de la data
de 04.07.2022, la data de 12.07.2022.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, aspect consemnat in Declaratia de participare, publicata in
SEAP la data de 12.07.2022 si din Procesul verbal nr. 43/13.07.2022 de
vizualizare a ofertelor.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 81/26.10.2022, potrivit
caruia a fost desemnata castigatoare oferta depusa de societatea RC ...L
SRL, iar pe locurile urmatoare in clasament s-au pozitionat urmatoarele
oferte:

- locul 2: ... SA;
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- locul 3: ...SA;

- locul 4: ...SRL;

- locul 5: asocierea ..... ME.EL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
43058/26.10.2022, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208556110/1 din 08.10.2022
eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, in suma de 50.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In prezenta cauza, RC ...L SRL a depus cererea de interventie
accesorie in favoarea entitatii contractante nr. 337/09.11.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54983/09.11.2022, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ...SRL, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii rezultatului/raportului procedurii, prin care oferta RC ...L SRL
a fost considerata admisibila, conforma si castigatoare.

Cu privire la cererea de interventie accesorie transmisa de RC ...L
SRL prin mijloace electronice (e-mail), la data de 09.11.2022, Consiliului,
entitatii contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, entitatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP la data de 04.11.2022, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 14.11.2022 (inclusiv),
rezultand ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, entitatii
contractante si contestatoarei la data de 09.11.2022, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, RC ...L SRL a fost declarata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
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de ...SRL si mentinerea deciziei entitatii contractante de a pozitiona pe
locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia, a carei
oferta este pozitionata in clasamentul final pe locul 4, este nemultumita
de decizia comisiei de evaluare de a declara admisibile ofertele depuse
de RC ...L SRL (locul 1), ... SA (locul 2), ...SA (locul 3) si asocierea ....
(locul 5).

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de entitatea contractanta prin punctul de vedere,
referitoare la lipsa de interes a contestatoarei, pozitionata pe locul 4, in
clasamentul final, in formularea unor critici cu privire la oferta
asocierii .... aflata pe locul 5 in clasament.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 81/26.10.2022, Comisia
de evaluare, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a
stabilit clasamentul final, pe locul 4 pozitionandu-se oferta depusa de
...SRL, in timp ce una din ofertele criticate, si anume cea depusa de
asocierea .... s-a pozitionat pe locul 5.

Avand a se pronunta cu prioritate cu privire la lipsa de interes a
contestatoarei, pozitionata pe locul 4, in formularea unor critici cu privire
la oferta asocierii .... aflata pe locul 5 in clasament, Consiliul retine
dispozitiile art. 32 si 33 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele:

e Art. 32 - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

e Art. 33 - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Astfel, se are in vedere faptul ca in doctrina de specialitate s-a
aratat ca prin ,interes”, se intelege folosul practic imediat pe care il are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de
fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul
final pe locul 5, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual
intrucat, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut” s-
ar pozitiona in clasamentul final pe o pozitie mai buna decat asocierea
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.., care nu a inteles sa conteste, in cadrul termenului legal, decizia
entitatii contractante consemnata in Raportul procedurii nr.
81/26.10.2022.

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei pozitionata in clasamentul final pe locul 5
nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare, de vreme ce
oferta acesteia, avand un pret mai mic se va pozitiona, in orice situatie,
pe o pozitie mai buna decat oferta depusa de asocierea ....

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de ofertantul aflat pe locul 4 in clasament, cu privire
la ofertantul pozitionat pe locul 5 in clasament, apar ca lipsite de interes
de vreme ce contestatoarea nu poate fi prejudiciata (vatamata) de
simpla prezenta in clasamentul final a unei oferte pozitionate pe o pozitie
inferioara, care nu are sansa de a deveni oferta castigatoare.

Pe fondul cauzei, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata urmatoarele:

in caietul de sarcini, la pagina 1, Capitolul 3 - Generalitati,
entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

LLucrarea de investitii la care se face referire va parcurge mai
multe etape urmand a se executa documentatii si lucrari (enumerare
exhaustiva si ordonare aleatorie):

- Realizarea unui Studiu de Fezabilitate cu propunerea a
minim doua scenarii pentru dimensionarea centralei solare dorite,
functie de curba de consum realizata in ultimele 12 Iluni de obiectivul
STAU Buzdu (Anexa), studiu ce se va realiza in conformitate cu
prevederile HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice. Oferta economica se va prezenta
cf. HG 907/2016 sub forma deviz general si deviz pe obiect si se va
detalia in componenta pentru documentatii (SF, PT, DTAC, DTOE, DDE,
etc), studii, echipamente, organizare santier, lucrari, etc.

- Intocmirea documentatiilor necesare pentru avizarea si
autorizarea lucrarilor (documentatii pentru avizare la avizatori,
documentatii pentru autorizare, proiect tehnic verificat la verificator,
detalii de executie, Autorizatia de Construire).

- Intocmirea studiului de solutie, dupa caz, solicitat de Operatorul
de Distributie local, in cazul de fata Electrica Distributie Buzdu si
avizarea lui la Operatorul de Distributie.

- Pregatirea documentatiei pentru actualizarea ATR-ului existent.

- Executia lucrarilor de instalare, conectare in instalatiile existente
in STAU, testare si punere in functiune a capacitatii de productie energie
electrica.
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- Prezentarea unei analize cost beneficiu a noii capacitati si o
prezentare a costurilor cu operarea acesteia”.

Consiliul retine, totodata, ca in Caietul de sarcini, la Capitolul 4 -
Prezentarea ofertei, punctul 4.1., se regasesc urmatoarele precizari:

,Propunerea tehnicd se va elabora avand in vedere proiectarea,
autorizarea, construirea, testarea si punerea in functiune a unei
capacitati de producere a energiei electrice din surse neconventionale, o
centrala electrica fotovoltaica (parc fotovoltaic) ale carui caracteristici
tehnice estimate sunt:

- Capacitate instalata propusa 600kWac

- Instalare pe terenul din incinta Statiei de Tratare Apa Uzata
Buzau (STAU Buzau)

- Conectare in instalatiile proprii ale operatorului ...

- Consumul cantitatii de energie electrica produsa in parcul
fotovoltaic sub forma de autoconsum in sensul utilizarii energiei
electrice produse tot pe platforma STAU Buzau

Oferta tehnica va prezenta serviciile tehnice privind:

a) Elaborarea Studiului de Fezabilitate prin care se va identifica
solutia optima din punct de vedere tehnic si financiar de dezvoltare a
centralei fotoelectrice, in cel putin doua scenarii de analiza distincte
privind echiparea cu panouri fotovoltaice/invertoare solare.

b) intocmirea documentatiilor necesare pentru avizarea si
autorizarea lucrarilor (documentatii pentru avizare la avizatori,
documentatii pentru autorizare, autorizare de construire).

c) Dezvoltarea Proiectului Tehnic + DDE necesar implementarii
efective a centralei fotovoltaice si a Documentatiei AS-BUILT.

d) intocmire studiu de solutie dupa caz, solicitat de Operatorul de
Distributie.

e) Actualizare ATR existent.

f) Executia lucrarilor de instalare, conectare, testare si punere in
functiune a capacitatii de productie nou create.

Obligatoriu se va prezenta Graficul Gantt privind duratele
activitatilor, pe etape”.

De asemenea, Consiliul constata ca in Caietul de sarcini, se
regasesc urmatoarele cerinte:

- la punctul 4.1.1 - se regasesc cerinte privind Studiul de
fezabilitate;

- la punctul 4.1.2 - se regasesc cerinte privind Proiectul tehnic;

- la punctul 4.1.3 - se regasesc cerinte privind Obtinerea avizelor,
autorizatiilor si acordurilor;

- la punctul 4.1.4 - se regasesc cerinte privind Colaborarea intre
parti si durata de elaborare a documentatiilor;

- la punctul 4.1.5 - se regasesc cerinte privind Executia lucrarilor
de instalare, conectare, testare si punere in functiune a capacitatii de
productie nou create.
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Relevante in solutionarea prezentei cauze, sunt cerintele de la
punctul 4.1.2, si anume:

»4.1.2 Proiectul Tehnic

Proiectantul va asigura prestarea de servicii de proiectare, in
conformitate cu legislatia romana in vigoare si cu cerintele tehnice ale
Operatorului de Distributie Buzau, pentru obiectivul avut in vedere -
Centrala Fotovoltaica la sol.

In cadrul Proiectului Tehnic se vor realiza urmdatoarele activitati si
se vor intocmi urmatoarele documente tehnice:

- Proiectul tehnic (P.Th.)

- Estimarea costului la nivel de proiect tehnic;

- Breviare de calcul;

- Liste de cantitati de lucrari;

- Devizul general al proiectului;

- Planul de control de calitate, verificari si incercari

- Program de control pe faze determinante;

- Documentatia pentru obtinerea avizelor necesare;

- Verificarea proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe
specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare;

- Asigurarea asistentei tehnice pe intreaga durata de
executie a lucrarilor;

- Inspectii pe santier in vederea evaluarii corecte a stadiului
executiei, a calitatii lucrarilor executate si a conformitatii cu proiectul
tehnic;

- Analiza testelor si incercarilor pe faze determinante;

- Elaborarea unui punct de vedere al proiectantului privind
executia proiectului in vederea intocmirii procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor;

- Plan de sandatate si securitate in munca in faza de proiectare si
executie.

- Manual de operare si mentenanta: descrierea instalatiei si
echipamentelor, semnelor de avertizare, operarea echipamentului
electric, operatiuni periodice de mentenanta

- Instructiuni de utilizare”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 5 -
Propunerea financiara, se regasesc urmatoarele precizari:

~Se va detalia conform HG 907/2016 si se va structura pe capitole,
activitati:

- elaborare a Studiului de Fezabilitate

- elaborare a Documentatiei de autorizare si avizare

- elaborare a studiilor topografice, geotehnice, dupa caz

- elaborare a Proiectului Tehnic si Detalii de executie

- elaborare a reactualizarii ATR-ului

- executie lucrari de instalare, conectare, testare si punere in

functie.
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Plata se va realiza in RON in termen de maxim 45 de zile de la
emiterea fiecarei facturi. Pentru fiecare etapa distincta (SF/PTh/Obtinere
avize si acorduri/Obtinere ATR/Lucrari de executie, conectare, testare si
PIF) se va emite o factura, la data predarii documentatiei/livrabilelor,
dupa semnarea procesului verbal de predare-primire de catre Parti”.

In solutionarea criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii ale documentatiei de
atribuire:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini, cap 4 - Prezentare oferta.

Oferta tehnica va prezenta serviciile tehnice privind:

a) Elaborarea Studiului de Fezabilitate prin care se va identifica
solutia optima din punct de vedere tehnic si financiar de dezvoltare a
centralei fotoelectrice, in cel putin doua scenarii de analiza distincte
privind echiparea cu panouri fotovoltaice/invertoare solare.

b) Intocmirea documentatiilor necesare pentru avizarea si
autorizarea lucrarilor (documentatii pentru avizare la avizatori,
documentatii pentru autorizare, autorizare de construire).

c) Dezvoltarea Proiectului Tehnic + DDE necesar implementarii
efective a centralei fotovoltaice si a Documentatiei AS-BUILT.

d) Intocmire studiu de solutie dupa caz, solicitat de Operatorul de
Distributie.

e) Actualizare ATR existent.

f) Executia lucrarilor de instalare, conectare, testare si punere in
functiune a capacitatii de productie nou create.

Obligatoriu se va prezenta Graficul Gantt privind duratele
activitatilor, pe etape.

Propunerea tehnica va contine fisele tehnice din Anexa 3
completate (...)".

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 - Modul
de prezentare al propunerii financiare, se regasesc urmatoarele
precizari:

,Ofertantul va inscrie in SEAP valoarea totala, exprimata in LEI fara
TVA.

Oferta financiard se va detalia conform HG 907/2016 si se va
structura pe capitole, activitati:

- elaborare a Studiului de Fezabilitate

- elaborare a Documentatiei de autorizare si avizare

- elaborare a studiilor topografice, geotehnice, dupa caz

- elaborare a Proiectului Tehnic si Detalii de executie

- elaborare a reactualizarii ATR-ului

- executie lucrari de instalare, conectare, testare si punere in

functie.
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Plata se va realiza in RON in termen de maxim 45 de zile de la
emiterea fiecarei facturi. Pentru fiecare etapa distincta (SF/PTh/Obtinere
avize si acorduri/Obtinere ATR/Lucrari de executie, conectare, testare si
PIF) se va emite o factura, la data predarii documentatiei/livrabilelor,
dupa semnarea procesului verbal de predare-primire de catre Parti.
(...)"

Analizand dispozitiile anterioare ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca prezentul contract de achizitie publica include atat
activitati de proiectare, cat si activitati de executie de lucrari, la
momentul initierii prezentei proceduri de atribuire neexistand un studiu
de fezabilitate, intocmirea acestui document revenind tot ofertantului
desemnat castigator care va propune minim doua scenarii pentru
dimensionarea centralei solare dorite (in functie de curba de consum
realizata in ultimele 12 luni de obiectivul STAU Buzau), fiind tot obligatia
acestuia de a recomanda justificat si documentat, scenariul/optiunea
tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectului de investitii.

Practic, informatiile tehnice puse la dispozitia ofertatilor in prezenta
procedura de atribuire, sunt sumare, si se refera doar la urmatoarele
aspecte:

- Caietul de sarcini, care contine 7 pagini si reflecta prin descriere
nevoile entitatii contractante;

- trei Anexe 1 cuprinzand Curbe de consum ale obiectivului STAU
Buzau;

- Anexa 2, cuprinzand legislatia aplicabila, in finalul acesteia,
existdnd mentiunea: ,Orice alte prescriptii, instructiuni, normative,
norme, decizii, hotarari, legi care reglementeaza activitatea de
proiectare, autorizare, executare, verificare, normare, testare si
exploatare a capacitatilor energetice”.

- Anexa 3, cuprinzand Fise tehnice - Caracteristici tehnice.

Ofertantul desemnat castigator va avea dubla calitate de proiectant
si executant, va recomanda optiunea tehnico-economica optima pentru
realizarea obiectului de investitii (prin elaborarea studiului de
fezabilitate) si totodata, va elabora:

Documentatia de autorizare si avizare;
Studiile topografice, geotehnice, dupa caz;
Proiectul Tehnic si Detaliile de executie,
Reactualizarea ATR-ului

si va executa lucrari de instalare, conectare, testare si punere in
functiune, acestea fiind premisele care vor fi avute in vedere de
Consiliu in analiza criticilor formulate de contestatoare referitoare
la modul in care ofertantii pozitionati pe primele trei locuri in clasamentul
final si-au intocmit ofertele.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
1, si anume RC ... SRL.
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Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu are capacitatea de a indeplini obiectul contractului,
respectiv nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de
verificare a proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe specialitati,
atestati conform legislatiei in vigoare, societatea ...SRL sustindnd ca in
prezenta procedura de atribuire se impunea ca ofertantii sa desemneze
in cadrul propunerilor tehnice subcontractanti pentru realizarea verificarii
proiectului tehnic. In acest context, contestatoarea arata ca ofertantul
desemnat castigator nu a nominalizat un subcontractant pentru a realiza
verificarea tehnica a proiectului, ,aceastd activitate fiind parte din
obiectul contractului, ceea ce presupune ca (...) poate fi realizata doar
de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca, In cadrul Caietul de sarcini, exista doar doua mentiuni cu privire la
verificarea tehnica a proiectului, si anume, la pag. 1 [, intocmirea

documentatiilor necesare pentru avizarea si autorizarea lucrarilor (documentatii pentru avizare
la avizatori, documentatii pentru autorizare, proiect tehnic verificat la verificator, detalii

de executie, Autorizatia de Construire)] Si la pag. 5-6 [,4.1.2 Proiectul Tehnic
Proiectantul va asigura prestarea de servicii de proiectare, in conformitate cu legislatia
roména in vigoare si cu cerintele tehnice ale Operatorului de Distributie Buzdu, pentru
obiectivul avut in vedere - Centrala Fotovoltaica la sol.

In cadrul Proiectului Tehnic se vor realiza urmétoarele activititi si se vor intocmi
urmatoarele documente tehnice:

(...) - Verificarea proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe specialitati,
atestati conform legislatiei in vigoare”.

Dat fiind obiectul prezentului contract, astfel cum Consiliul I-a
analizat in considerentele existente la pag. 36-37 a prezentei decizii, prin
documentatia de atribuire entitatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor sa identifice in mod clar verificatorii tehnici de proiect
necesari pentru realizarea obiectivului de investitie si nici
domeniile/subdomeniile de atestare tehnico-profesionala ale acestora,
deoarece nu-i erau cunoscute in conditiile in care prezenta procedura de
atribuire a fost initiata fara existenta unui studiu de fezabilitate si fara
identificarea solutiei tehnice pentru realizarea obiectivului de investitii,
aceste activitati fiind incluse in obiectul contractului de achizitie publica
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Dat fiind informatiile tehnice sumare puse la dispozitia ofertatilor de
catre entitatea contractanta, Consiliul apreciaza ca in prezenta procedura
de atribuire ofertantii nu aveau obligatia de a identifica in mod cert
verificatorii tehnici de proiect necesari si nici domeniile/subdomeniile de
atestare tehnico-profesionala ale acestora, deoarece aceste informatii
nu erau cunoscute la data depunerii ofertelor, nefiind mentionate in
documentatia de atribuire de catre .... Neexistand o obligatie a
ofertantilor de a stabili, in mod concret, verificatorii tehnici de proiect
necesari pentru realizarea obiectivului de investitie si nici
domeniile/subdomeniile de atestare tehnico-profesionala ale acestora,
acestia nu puteau fi declarati subcontractanti, astfel cum sustine
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contestatoarea, in acest context Consiliul retinand prevederile Fisei de
date a achizitiei, respectiv punctul III.1.3.a), in cadrul caruia entitatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Ofertantii trebuie sa indice in conformitate cu prevederile
art. 68 din legea 99/2016:

a) partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei
sau a solicitarii de participare”.

In opinia Consiliului, pentru indeplinirea cerintei din Caietul de
sarcini anterior mentionata, era suficient ca ofertantii, in prezenta
procedura de atribuire, sa-si asume faptul ca vor asigura verificarea
proiectului tehnic, conform legislatiei in vigoare.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 23 din Legea nr.
10/1995, care stipuleaza urmatoarele:

,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice
si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor
semnalate,;

(...)

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din
vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe santier
a solutiilor adoptate, dupa Iinsusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului”.

Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr.
925/1995, prevede la art. 6 urmatoarele:

»(1) Verificarea tehnicda a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului,
dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

Pagina 38 din 54



(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueazad verificari numai
pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile”.

Forma juridica prin care verificatorul de proiect atestat isi poate
desfasura activitatea este reglementata prin Procedura privind atestarea
tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici,
aprobata prin Ordinul nr. 817/2021 al ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei, respectiv prin art. 2 alin. (1): ,In intelesul
prezentei proceduri, persoanele fizice care solicita atestarea tehnico-
profesionala ca verificatori de proiecte si/sau experti tehnici pot fi
cetateni roméni, precum si cetateni ai altui stat membru al Uniunii
Europene, al Spatiului Economic European sau al Confederatiei Elvetiene
care indeplinesc cerintele prevazute in prezenta procedura si care doresc
sa acceada la profesiile reglementate de verificator de proiecte si de
expert tehnic si sa le exercite in Roméania in mod independent sau ca
angajati ai unor persoane juridice”.

Legislatia in vigoare nu mai stipuleaza, astfel cum stipula art. 5 din
Regulamentul de atestare tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii, aprobat prin HG nr. 731/1991 (act normativ
abrogat prin HG nr. 925/1995), obligatia investitorilor sau a
reprezentatilor acestora de a incheia contracte pentru verificarea
proiectelor de constructii cu specialisti verificatori atestati, in prezent
fiind aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (3) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, al carui continut a
fost reprodus la pagina anterioara a prezentei decizii.

In raport de critica analizata, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 68 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta
activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti;

Si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare”.

- art. 232 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta efectueaza plati corespunzatoare
partii/partilor din contract indeplinite de catre subcontractantii propusi in
ofertd, daca acestia solicita, pentru servicii, produse sau lucrari furnizate
contractantului potrivit contractului dintre contractant si subcontractant
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in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, atunci cdnd natura
contractului permite acest lucru si daca subcontractantii propusi si-au
exprimat optiunea in acest sens.

(2) In sensul alin. (1), subcontractorii isi vor exprima la momentul
incheierii contractului de achizitie publica, sau Ila momentul
introducerii acestora in contractul de achizitie publica, dupa caz,
optiunea de a fi platiti direct de catre entitatea contractanta. Entitatea
contractantd efectueaza platile directe catre subcontractantii agreati
doar atunci cand prestatia acestora este confirmata prin documente
agreate de toate cele 3 parti, respectiv entitatea contractanta,
contractant si subcontractant sau de entitatea contractanta si
subcontractant atunci cdnd, in mod nejustificat, contractantul blocheaza
confirmarea executarii obligatiilor asumate de subcontractant.

(...)

(4) Entitatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica, sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in ofertd sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica”.

(5) Contractele prezentate conform prevederilor alin. (4) trebuie sa
fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica”.

- art. 233 din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la
momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului sectorial, in masura in care aceste informatii
sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica entitatii contractante
orice modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului sectorial.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului sectorial, cu
conditia ca schimbarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului sectorial, in conditiile art. 235-241.

(4) In situatia prevazutd la alin. (3), contractantul va
transmite entitatii contractante informatiile prevazute la alin. (1)
si va obtine acordul entitatii contractante privind eventualii noi
subcontractanti implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia
transmit certificatele si alte documente necesare pentru verificarea
inexistentei unor situatii de excludere si, respectiv, a existentei
resurselor/capacitatilor corespunzator partii lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit”.
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Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca legiuitorul a
prevazut posibilitatea de a se propune introducerea de subcontractanti si
pe parcursul implementarii contractului de achizitie publica.

Subcontractantii introdusi dupa atribuirea contractului, respectiv
specialistii verificatori de proiecte atestati vor trebui aprobati de catre
entitatea contractanta, care astfel va avea atributiuni in stabilirea
acestora [a se vedea art. 23 din Legea nr. 10/1995, care stipuleaza
urmatoarele: ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
(...) c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”], context
in care se va proceda si la o verificare a specialistilor verificatori de
proiecte propusi, respectiv daca sunt sau nu incompatibili sa desfasoare
aceste activitati, avand in vedere dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 10/1995, care stipuleaza urmatoarele: ,Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”.

In consecinta, dispozitile legale stabilesc obligatia declararii
subcontractantilor, in speta a specialistilor verificatori de proiecte
atestati, la momentul depunerii ofertei, doar atunci cand acestia sunt
cunoscuti de catre ofertanti, insa din propunerea tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator rezulta ca acesta nu a cunoscut care sunt
verificatorii de proiect autorizati cu care va colabora si in ce conditii,
documentatia de atribuire neimpunand identificarea verificatorilor tehnici
de proiect necesari pentru realizarea obiectivului de investitie si nici
domeniile/subdomeniile de atestare tehnico-profesionala ale acestora.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, din moment ce in
documentatia de atribuire entitatea contractanta nu a prevazut obligatia
nominalizarii verificatorilor tehnici de proiecte atestati, iar in legatura cu
acest aspect nu au fost formulate solicitari de clarificari sub acest aspect,
oferta depusa de RC ... SRL nu poate fi respinsa.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante considerentele
deciziei nr. 1214/13.12.2021 emisa de Curtea de Apel Alba-Iulia — Sectia
de contencios administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 535/57/2021.

Consiliul reitereaza faptul ca din cauza informatiile tehnice sumare
puse la dispozitia ofertatilor de catre entitatea contractanta, in prezenta
procedura de atribuire, acestia nu aveau obligatia de a identifica in mod
cert verificatorii tehnici de proiect necesari si nici domeniile/subdomeniile
de atestare tehnico-profesionala ale acestora, deoarece aceste informatii
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nu erau cunoscute la data depunerii ofertelor, nefiind mentionate in
documentatia de atribuire.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului RC ... SRL, Consiliul
retine ca in cadrul acesteia se regasesc urmatoarele informatii:

- la pag. 2 - ,Proiectul tehnic va fi verificat de verificator atestat si
va cuprinde cel putin urmatoarele capitole: (...)";

- la pag. 6 - ,Executantul va raspunde, potrivit obligatiilor care ii
revin, de calitatea executiei lucrdrilor, cu respectarea in totalitate a
solicitarilor Beneficiarului ce vor fi cuprinse in prezentul Caiet de Sarcini,
si a standardelor si reglementarilor in vigoare, cu referire la asigurarea
calitatii”;

- la pag. 9-10 - ,La elaborarea documentelor si la executarea
lucrarilor se vor respecta urmatoarele acte normative:

(...)

Orice alte prescriptii, instructiuni, normative, norme, decizii,
hotaréri, legi care reglementeaza activitatea de proiectare, autorizare,
executare, verificare, normare, testare si exploatare a capacitatilor
energetice”.

Retinand ca in conformitate cu art. 3.1 din modelul de contract de
proiectare si executie inclus de entitatea contractanta in documentatia
de atribuire ,cuvintele la forma singular vor include forma de plural si
vice versa, acolo unde acest lucru este permis de context”, coroborat cu
faptul ca, in prezenta procedura de atribuire domeniile/subdomeniile de
atestare tehnico-profesionala ale verificatorilor tehnici de proiect
necesari nu se cunosc in prezent si vor putea fi stabilite cu
exactitate doar dupa intocmirea studiului de fezabilitate si
alegerea optiunii tehnico-economice optime pentru realizarea obiectului
de investitii, Consiliul apreciaza ca prin propunerea tehnica ofertantul
pozitionat pe primul loc in clasament si-a asumat ca va asigura
verificarea proiectului tehnic, conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, analizand propunerea financiara a ofertantului
criticat, Consiliul retine ca in cadrul Devizului general al obiectivului de
investitii, la punctul 3.5.5. a fost mentionata suma de 3.000 lei pentru
pozitia intitulata , Verificarea tehnicad de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie”.

Asumandu-si costul verificarii tehnice de calitate a proiectului
tehnic, ofertantul RC ..., ulterior incheierii acordurilor de subcontractare
cu verificatorii tehnici de proiect necesari, va suporta aceste costuri din
valoarea declarata in oferta.

Pentru considerentele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceastad critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat graficul Gantt conform
documentatiei de atribuire, pe etape, privind duratele activitatilor
deoarece nu a inclus activitatea de verificare tehnica si asistenta tehnica,
in grafic, Consiliul constata urmatoarele:
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Analizand propunerea tehnica a ofertantului RC ... SRL, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia se regaseste Graficul Gantt structurat pe
urmatoarele activitati:

1. Studiu de fezabilitate

a) Intocmire S.F.

b) Sustinerea in Comisia Tehnica

c) Rezolvarea observatiilor

2. Documentatie de autorizare si avizare

3. Studii topo/geo

4. Proiect tehnic si DDE

5. Reactualizare ATR

a) Studiul de solutie

6. Logistica (aprovizionare echipamente, materiale)

7. Organizare de santier

8. Executie lucrari

a) Montare structura metalica

b) Montare panouri

c) Montare invertereb+ controllere MPPT

d) Montare tablou electric si de automatizare

e) Retea cabluri joasa tensiune

f) Instalatie de legare la pamant

9. Punere in functiune, probe si verificari

Analizand prevederile documentatiei de atribuire reproduse la pag.
33 - 36 ale prezentei decizii, Consiliul retine urmatoarele:

e In cadrul propunerii tehnice ofertantii trebuiau s& prezinte
,Graficul Gantt privind duratele activitatilor, pe etape”;

e Din interpretarea coroborata a dispozitiilor Caietului de sarcini si
ale fisei de date a achizitiei rezulta ca entitatea contractanta a avut in
vedere urmatoarele sase activitati/faze:

» elaborare a Studiului de Fezabilitate

= elaborare a Documentatiei de autorizare si avizare

» elaborare a studiilor topografice, geotehnice, dupa caz

= elaborare a Proiectului Tehnic si Detalii de executie

= elaborare a reactualizarii ATR-ului

« executie lucrari de instalare, conectare, testare si punere in
functie

In acest sens, sunt relevante urmatoarele prevederi din
documentatia de atribuire:

» Caiet de sarcini, pag. 1, punctul 3 - Generalitati: ,Lucrarea de
investitii la care se face referire va parcurge mai multe etape urmand a
se executa documentatii si lucrari (enumerare exhaustiva si ordonare
aleatorie) (...)”;

= Caietului de sarcini, pag. 7, punctul 5 - intitulat Propunerea
financiara: ,Se va detalia conform HG 907/2016 si se va structura pe
capitole, activitati:

- elaborare a Studiului de Fezabilitate
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- elaborare a Documentatiei de autorizare si avizare

- elaborare a studiilor topografice, geotehnice, dupa caz

- elaborare a Proiectului Tehnic si Detalii de executie

- elaborare a reactualizarii ATR-ului

- executie lucrari de instalare, conectare, testare si punere in

functie.

= Fisa de date, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice:

,Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini, cap 4 - Prezentare oferta.

Oferta tehnica va prezenta serviciile tehnice privind:

a) Elaborarea Studiului de Fezabilitate prin care se va identifica
solutia optima din punct de vedere tehnic si financiar de dezvoltare a
centralei fotoelectrice, in cel putin doua scenarii de analiza distincte
privind echiparea cu panouri fotovoltaice/invertoare solare.

b) Intocmirea documentatiilor necesare pentru avizarea si
autorizarea lucrarilor (documentatii pentru avizare la avizatori,
documentatii pentru autorizare, autorizare de construire).

c) Dezvoltarea Proiectului Tehnic + DDE necesar implementarii
efective a centralei fotovoltaice si a Documentatiei AS-BUILT.

d) Intocmire studiu de solutie dupa caz, solicitat de Operatorul de
Distributie.

e) Actualizare ATR existent.

f) Executia lucrarilor de instalare, conectare, testare si punere in
functiune a capacitatii de productie nou create”;

= Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare:

,Oferta financiara se va detalia conform HG 907/2016 si se va
structura pe capitole, activitati:

- elaborare a Studiului de Fezabilitate

- elaborare a Documentatiei de autorizare si avizare

- elaborare a studiilor topografice, geotehnice, dupa caz

- elaborare a Proiectului Tehnic si Detalii de executie

- elaborare a reactualizarii ATR-ului

- executie lucrari de instalare, conectare, testare si punere in

functie.

Plata se va realiza in RON in termen de maxim 45 de zile de la
emiterea fiecarei facturi. Pentru fiecare etapa distincta (SF/PTh/
Obtinere avize si acorduri/Obtinere ATR/Lucrari de executie,
conectare, testare si PIF) se va emite o factura, la data predarii
documentatiei/livrabilelor, dupd semnarea procesului verbal de predare-
primire de catre Parti. (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
cadrul Graficului Gantt ofertantii trebuiau sa includa in mod obligatoriu
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duratele activitatilor principale, respectiv cele sase activitati evidentiate
in documentatia de atribuire, respectiv:

a) Elaborarea Studiului de Fezabilitate prin care se va identifica
solutia optima din punct de vedere tehnic si financiar de dezvoltare a
centralei fotoelectrice, in cel putin doua scenarii de analiza distincte
privind echiparea cu panouri fotovoltaice/invertoare solare.

b) Intocmirea documentatiilor necesare pentru avizarea si
autorizarea lucrarilor (documentatii pentru avizare la avizatori,
documentatii pentru autorizare, autorizare de construire).

c) Dezvoltarea Proiectului Tehnic + DDE necesar implementarii
efective a centralei fotovoltaice si a Documentatiei AS-BUILT.

d) Intocmire studiu de solutie dupa caz, solicitat de Operatorul de
Distributie.

e) Actualizare ATR existent.

f) Executia lucrarilor de instalare, conectare, testare si punere in
functiune a capacitatii de productie nou create.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, respectiv punctul 4.1.2,
al carui continut este reprodus la pag. 34 - 35 ale prezentei decizii,
Consiliul apreciaza ca ,Verificarea proiectului tehnic prin verificatori
tehnici pe specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare” si
,Asigurarea asistentei tehnice pe intreaga durata de executie a
lucrarilor” reprezinta subactivitati ale activitatii ,Elaborare a
Proiectului Tehnic si Detalii de executie” astfel incat nu exista obligatia
ofertantilor de a evidentia in Graficul Gantt duratele acestor subactivitati,
critica sub acest aspect fiind neintemeiata, in conditiile in care in graficul
intocmit de ofertantul criticat se regasesc cele sase activitati evidentiate
de entitatea contractanta in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta depusa de RC ... SRL se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si inacceptabila, in temeiul
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, pentru raspuns neconcludent la
intrebarea nr. 5 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 35370/07.09.2022,
Consiljul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a reprodus cererea de
clarificari nr. 35370/07.09.2022 si raspunsul ofertantului criticat
inregistrat sub nr. 278/13.09.2022, |limitdndu-se a mentiona
urmatoarele: ,ofertantul nu a descris si nu si-a asumat prin propunerea
tehnica activitatile solicitate prin caietul de sarcini, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari avand nr. 278/13.09.2022 confirma ca nu au fost
incluse in propunerea tehnica activitatile solicitate, sens in care
raspunsul trebuia declarat ca fiind neconcludent, in temeiul art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016".

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
punctul 5) al cererii de clarificari nr. 35370/07.09.2022, Comisia de
evaluare a solicitat ofertantului criticat clarificarea urmatorului aspect:

»5. Avand in vedere:
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- cerinta din caietul de sarcini, cap 4.1.2, pag 5 potrivit cdreia: «in
cadrul proiectului Tehnic se vor realiza urmatoarele activitati si se vor
intocmi urmatoarele documente tehnice: (...)»

- faptul ca in cadrul propunerii dvs. tehnice nu am regasit in
«Elaborarea Proiect Tehnic la faza PTH + DDE» pag 2. si 3 din
Propunerea Tehnica o parte din informatiile privind continutul proiectul
tehnic de mai sus, respectiv: nu am regasit informatii privind
«Verificarea proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe specialitati,
atestati conform legislatiei in vigoare» si «Elaborarea unui punct de
vedere al proiectantului privind executia proiectului in vederea intocmirii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor»

Va rugam clarificati”.

La aceasta solicitare de clarificari RC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 278/13.09.2022, precizand urmatoarele:

~Am considerat ca nu este necesar copy-paste integral al caietului
de sarcini, mai ales intr-un domeniu (electric) strict reglementat. Prin
asumarea prevederilor caietului de sarcini (propunere tehnica.
Reglementari legale, pag.6, <«Executantul va raspunde, potrivit
obligatiilor care ii revin, de calitatea executiei lucrarilor, cu respectarea
in totalitate a solicitarilor Beneficiarului ce vor fi cuprinse in prezentul
Caiet de Sarcini, si a standardelor si reglementarilor in vigoare, cu
referire la asigurarea calitatii») am considerat implicita respectarea
legislatiei in vigoare, a caietului de sarcini, a fisei de date, fara a fi
nevoie de copierea unor prevederi. Mai mult, la capitolul 10,
«Normative» se mentioneaza: «Orice alte prescriptii, instructiuni,
normative, norme, decizii, hotarari, legi care reglementeaza activitatea
de proiectare, autorizare, executare, verificare, normare, testare si
exploatare a capacitatilor energetice» (deci inclusiv HG 907/2016, care
detaliaza structura proiectului tehnic sau Legea 10/1995 privind
Calitatea in Constructii). Nu am fi facut decat sa copiem o hotarare de
guvern si sa o transpunem in propunerea tehnica, in conditiile in care
ne-am asumat deja respectarea ei in integralitate.

La pagina 2, pct. 3 din propunerea tehnica se mentioneaza ca
«Proiectul tehnic va fi verificat de verificator atestat si va cuprinde cel
putin capitolele ...»”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului RC ... SRL, Consiliul
retine ca in cadrul acesteia se regasesc urmatoarele informatii:

- la pag. 2 - ,Proiectul tehnic va fi verificat de verificator atestat si
va cuprinde cel putin urmatoarele capitole: (...)";

- la pag. 6 - ,Executantul va raspunde, potrivit obligatiilor care ii
revin, de calitatea executiei lucrdrilor, cu respectarea in totalitate a
solicitarilor Beneficiarului ce vor fi cuprinse in prezentul Caiet de Sarcini,
si a standardelor si reglementarilor in vigoare, cu referire la asigurarea
calitatii”;

- la pag. 9-10 - ,La elaborarea documentelor si la executarea
lucrarilor se vor respecta urmatoarele acte normative:
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(...)

Orice alte prescriptii, instructiuni, normative, norme, decizii,
hotaréari, legi care reglementeaza activitatea de proiectare, autorizare,
executare, verificare, normare, testare si exploatare a capacitatilor
energetice”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta depusa de RC ... SRL
pentru urmatoarele considerente:

e prin propunerea tehnica ofertantul pozitionat pe primul loc in
clasament si-a asumat ca va asigura verificarea proiectului tehnic,
conform legislatiei in vigoare, aspect analizat pe larg de Consiliul cu
ocazia solutionarii primei critici formulata de contestatoare cu privire la
oferta desemnata castigatoare;

o Ofertantul desemnat castigator va avea in prezentul contract de
achizitie publica dubla calitate, de proiectant si executant, va
recomanda optiunea tehnico-economica optima pentru realizarea
obiectului de investitii (prin elaborarea studiului de fezabilitate) si
totodata, va elabora:

- Documentatia de autorizare si avizare;

- Studiile topografice, geotehnice, dupa caz;

- Proiectul Tehnic si Detaliile de executie,

- Reactualizarea ATR-ului

si va executa lucrari de instalare, conectare, testare si punere in
functiune.

Obligatia proiectantului de a elabora un punct de vedere privind
executia proiectului in vederea intocmirii procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, este o obligatie legala care i incumba acestuia
indiferent daca in cadrul propunerii tehnice si-o asuma sau nu.

Astfel, Consiliul retine ca art. 23 din Legea nr. 10/1995 prevede
urmatoarele:

,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmdatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a
constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice
si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind
executia lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si,
dupa caz, a proiectelor de urmadarire privind comportarea in timp a
constructiilor. Documentatia privind postutilizarea constructiilor se
efectueaza numai la solicitarea proprietarului;
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e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate
pentru lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile
de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in
executie, din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie
sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si
urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa
insusirea acestora de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati, la cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei
constructiilor sau a Ilucrarilor de interventie la constructiile
existente;

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului
coordonator de proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe
specialitati la toate fazele de executie stabilite prin proiect si la
receptia la terminarea lucrarilor”.

De asemenea, art. 17 alin. (4) din Legea nr. 10/1995 prevede ca
,Receptia constructiilor se face de catre investitor/proprietar, in
prezenta proiectantului si a executantului si/sau reprezentantilor de
specialitate, legal desemnati de acestia”, iar articolul 20 din acelasi act
normativ prevede urmatoarele:

» (1) Controlul de stat al calitatii in constructii cuprinde inspectii la
investitori, la unitatile de proiectare, de executie, de exploatare si de
postutilizare a constructiilor, privind existenta si respectarea sistemului
calitatii in constructii.

(2) Controlul de stat al calitatii in constructii se exercitd de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C., care raspunde din punct de
vedere tehnic de executarea controlului statului cu privire la aplicarea
unitara a prevederilor legale in domeniul calitatii constructiilor.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) nu se supun controlului
de stat al calitatii in constructii, exercitat de catre Inspectoratul de Stat
in Constructii - I.S.C., locuintele unifamiliale parter si anexele
gospodaresti din proprietatea persoanelor fizice, situate in mediul rural si
in satele apartinatoare municipiilor si oraselor, precum si constructiile
provizorii si lucrarile care se pot executa fara autorizatie de construire,
potrivit legii”.

De asemenea, Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat
prin HG nr. 273/1994 prevede la art. 15 urmatoarele:

»(1) Comisia de receptie la terminarea lucrarilor se intruneste la
data, ora si locul fixate, iar presedintele acesteia, numit de investitor,
stabileste programul dupa care va fi realizata receptia la terminarea
lucrarilor. Comisia de receptie poate functiona numai in prezenta a cel
putin 2/3 din membrii numiti ai acesteia.
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(2) In vederea desfdsurdrii in bune conditii a receptiei la
terminarea lucrarilor, investitorul are obligatia de a pune la dispozitia
comisiei de receptie la terminarea lucrdrilor documentatia privind
proiectarea si executia lucrarilor, precum si alte documente solicitate in
scris si pe care comisia le considera necesare in acest sens.

(3) Comisia de receptie la terminarea lucrarilor examineaza:

(...)

i) referatele pe specialitati intocmite de proiectant si
dirigintele de santier cu privire la modul in care a fost executata
lucrarea;

Jj) alte documente pe care le considera necesare.

(4) In cazul in care reprezentantul Inspectoratului de Stat in
Constructii - I1.S.C. este desemnat ca membru in comisia de receptie,
acesta examineaza documentele prevazute la alin. (3) lit. a)-d) si f)-j)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
obligatia proiectantului mentionata in Caietul de sarcini, ,de a elabora un
punct de vedere privind executia proiectului in vederea intocmirii
procesului verbal de receptie la terminarea Iucrarilor”, constituie in
realitate o obligatie legala a acestuia de a prezenta Comisiei de receptie
la terminarea lucrarilor referatele pe specialitati intocmite de proiectant
cu privire la modul in care a fost executata lucrarea, obligatie de la care
nu se poate sustrage.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca ofertantul desemnat castigator
va avea in prezentul contract de achizitie publica dubla calitate, de
proiectant si executant, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
depusa de RC ... SRL intrucat in cadrul propunerii tehnice nu a precizat
in mod explicit ca va elabora un punct de vedere privind executia
proiectului in vederea intocmirii procesului verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor, ar fi contrara principiului proportionalitatii stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016 pe care entitatea
contractanta trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice. Se
are in vedere in acest sens ca, legislatia in vigoare stipuleaza, pe de o
parte, obligatia proiectantului de a participa la receptia la terminarea
lucrarilor, iar pe de alta parte, obligatia acestuia de a prezenta Comisiei
de receptie la terminarea lucrarilor referatele pe specialitati intocmite cu
privire la modul in care a fost executata lucrarea, obligatii de la care
orice proiectant nu se poate sustrage. De asemenea, Consiliul are in
vedere ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a precizat ca
este ,de acord cu propunerea de contract”, insusindu-si prin semnatura
si stampila toate paginile modelului de contract de proiectare si executie,
inclus de entitatea contractanta in documentatia de atribuire, inclusiv
art. 15 - Finalizarea lucrarilor, care contine precizari cu privire la
receptia la finalizarea lucrarilor.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe

Pagina 49 din 54



echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea entitatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatdand ca prin
propunerea tehnica ofertantul criticat si-a asumat respectarea oricaror
Lprescriptii, instructiuni, normative, norme, decizii, hotarari, legi care
reglementeaza activitatea de proiectare, autorizare, executare,
verificare, normare, testare si exploatare a capacitatilor energetice”, iar
prin raspunsul la clarificari nr. 278/13.09.2022 a reiterat aceasta
obligatie a sa, Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari nu intra sub
incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, motiv
pentru care va fi respinsa si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertele pozitionate in clasamentul final pe
locurile 2 si 3, respectiv ... SA si ...SRL, criticile contestatoarei vizand
urmatoarele aspecte:

a) Ofertantii nu au capacitatea de a realiza obiectul contractului -
nu pot realiza, din punct de vedere legal activitatea de verificare a
proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe specialitati, atestati conform
legislatiei in vigoare.

b) Ofertantii nu au prezentat graficul GANTT conform documentatiei
de atribuire, pe etape, privind duratele activitatilor - nu au inclus
activitatea de verificare tehnica si asistenta tehnica in grafic.

Astfel, Consiliul constata ca, analizand criticile formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
1, a facut o verificare/interpretare a dispozitilor documentatiei de
atribuire si ale prevederilor legale incidente in raport de aceste critici,
considerentele corespunzatoare fiind aplicabile in mod deplin si in ceea
ce priveste criticile formulate de ...SRL cu privire la ofertantii pozitionati
pe locurile 1 si 2 in clasamentul final.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului ... SA (locul 2 in
clasamentul final), Consiliul retine ca in cadrul acesteia se regasesc
urmatoarele mentiuni:
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- la pag. 3:

»S.C. ... S.A. Botosani isi propune sa realizeze:

(...)

. intocmirea documentatiilor necesare pentru avizarea Si
autorizarea lucrarilor (documentatii pentru avizare la avizatori,
documentatii pentru autorizare, proiect tehnic verificat la verificator,
detalii de executie, Autorizatia de Construire) (...)”;

- la pag. 7-8:

»4.1.2 Proiectul Tehnic

... S.A. Botosani, in calitate de proiectant va asigura prestarea de
servicii de proiectare, in conformitate cu legislatia romana in vigoare si
cu cerintele tehnice ale Operatorului de Distributie Buzau, pentru
obiectivul avut in vedere - Centrala Fotovoltaica la sol.

In cadrul Proiectului Tehnic se vor realiza urmatoarele activitati si
se vor intocmi urmatoarele documente tehnice:

(...)

= Verificarea proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe
specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare;

« Asigurarea asistentei tehnice pe intreaga durata de executie a
lucrarilor;

(...)

= Elaborarea unui punct de vedere al proiectantului privind executia
proiectului in vederea intocmirii procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor”,

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ... SA a prezentat
Graficul Gantt (ilizibil pe suport hartie, verificat de CNSC in format
electronic) structurat pe urmatoarele activitati:

- Predare - primire amplasament in vederea proiectarii

- Trasarea lucrarilor de proiectare

- Ordin de incepere

- Elaborare studiu de fezabilitate

- Receptie documentatie

- Sustinere SS in CTE si rezolvare observatii

- Elaborare documentatie de autorizare si avizare

- Elaborare studii topo geo etc.

- Elaborare proiect tehnic si detalii de executie

- Receptie proiect tehnic

- Elaborare documentatii actualizare ATR

- Studiu de solutie

- Ordin de incepere executie

- Executie instalare centrala fotovoltaica 600 kW

- Lucrari de conectare a CEF

- Teste si verificari, punere in functiune, parametrizare, testari
electrice, masuratori PRAM etc.

- Receptie.
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Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului ...SA (locul 3 in
clasamentul final), Consiliul retine ca in cadrul acesteia se regasesc
urmatoarele mentiuni:

- la pag. 7:

,Proiectul Tehnic

Societatea noastra asigura prestarea de servicii de proiectare, in
conformitate cu legislatia romana in vigoare si cu cerintele tehnice ale
Operatorului de Distributie Buzau, pentru obiectivul avut in vedere -
Centrala Fotovoltaica la sol.

In cadrul Proiectului Tehnic se vor realiza urmdtoarele activitati si
se vor intocmi urmatoarele documente tehnice:

(...)

- Verificarea proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe
specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare;

« Asigurarea asistentei tehnice pe intreaga durata de executie a
lucrarilor;

(...)

= Elaborarea unui punct de vedere al proiectantului privind executia
proiectului in vederea intocmirii procesului verbal de receptie la lucrarilor
(...)"

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice ... SA a prezentat
Graficul Gantt (ilizibil pe suport hartie, verificat de CNSC in format
electronic), structurat pe urmatoarele activitati:

A) Transmiterea de catre beneficiar a ordinului de incepere a
lucrarii;

B) Transmiterea de catre executant a informatiilor de care are
nevoie de la beneficiar;

C) Transmiterea de catre beneficiar a informatiilor solicitate de
executant;

D) Realizarea Studiului de fezabilitate;

E) Sustinerea lucrarii SF in CTE a Beneficiarului;

F) Rezolvarea observatiilor CTE a Beneficiarului relativ la SF;

G) Realizarea documentatiilor pentru avizare la avizatori;

H) Realizare Proiect Tehnic si DDE;

I) Realizare si depunere documentatie reactualizare ATR

J) Studiu de solutie, optional, doar la cererea OD;

K) Primirea tuturor avizelor necesare executiei lucrarilor;

L) Instalare si PIF centrala Fotovoltaica.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul c& cei doi ofertanti
nu au capacitatea de a realiza obiectul contractului - nu pot realiza, din
punct de vedere legal activitatea de verificare a proiectului tehnic prin
verificatori tehnici pe specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare,
Consiliul o va respinge pentru considerentele existente la pag. 37 - 42
ale prezentei decizii, ludand in considerare faptul ca, in prezenta
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procedura de atribuire domeniile/subdomeniile de atestare tehnico-
profesionala ale verificatorilor tehnici de proiect necesari nu se cunosc
in prezent si vor putea fi stabilite cu exactitate doar dupa
intocmirea studiului de fezabilitate si alegerea optiunii tehnico-
economice optime pentru realizarea obiectului de investitii, iar prin
propunerile tehnice ofertantii pozitionati pe locurile 2 si 3 in clasamentul
final si-au asumat faptul ca vor asigura verificarea proiectului tehnic,
conform legislatiei in vigoare.

Analizarea modului in care acesti ofertanti au evidentiat in cadrul
propunerilor financiare valoarea aferenta verificarii tehnice de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie este lipsita de relevanta in
conditiile in care toate criticile formulate cu privire la ofertantul
pozitionat in clasamentul final pe locul 1 s-au dovedit nefondate, astfel
incat in opinia Consiliului desemnarea ca ofertant castigator a acestuia s-
a realizat in mod corect.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd cei doi ofertanti
nu au prezentat graficul GANTT conform documentatiei de atribuire, pe
etape, privind duratele activitatilor - nu au inclus activitatea de verificare
tehnica si asistenta tehnica in grafic, Consiliul o va respinge pentru
considerentele existente la pag. 44 - 45 ale prezentei decizii, luand in
considerare faptul ca ,Verificarea proiectului tehnic prin verificatori
tehnici pe specialitati, atestati conform legislatiei in vigoare” si
LJAsigurarea asistentei tehnice pe intreaga durata de executie a
lucrarilor” reprezinta subactivitati ale activitatii ,Elaborare a
Proiectului Tehnic si Detalii de executie” astfel incat nu exista obligatia
ofertantilor de a evidentia in Graficul Gantt duratele acestor subactivitati,
precum si faptul ca in graficele intocmite de ofertantii criticati se
regasesc cele sase activitati evidentiate de entitatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv:

a) Elaborarea Studiului de Fezabilitate;

b) Intocmirea documentatiilor necesare pentru avizarea i
autorizarea lucrarilor (documentatii pentru avizare la avizatori,
documentatii pentru autorizare, autorizare de construire).

c) Dezvoltarea Proiectului Tehnic + DDE necesar implementarii
efective a centralei fotovoltaice si a Documentatiei AS-BUILT.

d) Intocmire studiu de solutie dupd caz, solicitat de Operatorul de
Distributie.

e) Actualizare ATR existent.

f) Executia lucrarilor de instalare, conectare, testare si punere in
functiune a capacitatii de productie nou create.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
toate criticile formulate de contestatoare si analizate pe fond, s-au
dovedit a fi neintemeiate.

In ceea ce priveste practica CNSC si a instantelor judecatoresti,
invocata de contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand

Pagina 53 din 54



in vedere, pe de o parte, faptul ca in dreptul roménesc precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare
speta in parte are specificul sau care determina solutia pe care Consiliul
0 va pronunta.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
...SRL, Tn contradictoriu cu entitatea contractanta ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a entittii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de 8.330 lei
(onorariu avocat), Consiliul o va respinge deoarece in cauza nu sunt
incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod proc.civ.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de RC ...L SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de RC ...L SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 55 pagini.
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