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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiinn , depusa de SC ....
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeen , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... — Director general, lider al asocierii SC .... SRL-....SRL,
formulata Tmpotriva raspunsului la notificarea prealabilda, precum si a
rezultatului etapei de evaluare a DUAE, emise de ......... (cccveer veveennan), cu
sediul in ......... , bd. ... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,,......... " coduri CPV 90610000-6 - Servicii de
curatare si maturare a strazilor (Rev.2), 90620000-9 - Servicii de
dezapezire (Rev.2), 90630000-2 - Servicii de inlaturare a ghetii (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC .... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului evaluarii
DUAE, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ......./........., emisa de
catre ......... (cvveeer e ), solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul sustine ca, prin adresa nr. ......../........., i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta asocierii a fost respinsa, ca
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inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, ca urmare a constatarii neindeplinirii cerintei de calificare
privind utilajele.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind utilajele, autoarea
contestatiei precizeaza ca a prezentat, conform declaratiei din DUAE: un
contract de finchiriere incheiat de liderul de asociere cu ....SA si un

contract tripartit nr. 17 din 20.10.......... , cu denumirea de contract de
vanzare - cumparare, cu clauza de inchiriere, incheiat intre liderul de
asociere .... SRL, ......... SRL si ......... SRL, avand ca obiect vanzarea a 5

bucati automaturatoare stradala Autobren Ts7 bilateralda, montata pe
sasiu Iveco Cargo 160e22K Eur06, echipament nou de fabrica - productie

.......... La contract s-a atasat oferta de produse ... nr. KMT
18/21.03...........

Avand in vedere cele declarate in DUAE, comisia de evaluare a
constatat faptul ca oferta de produse nr. KMT 18/21.03.......... avea o
valabilitate de 90 de zile, astfel ca acest document nu mai era valid la
data limita de depunere a ofertelor (24.10.......... ).

In ceea ce priveste contractul de vanzare-cumparare nr. 17 din
20.10.......... , cu clauza de inchiriere, comisia de evaluare a apreciat

faptul ca ofertantul se regdsea in situatia descrisa in decizia CNSC nr.
rieensenneennes, N sensul ca, din documentele depuse de contestator,
Consiliul a apreciat ca s-a creat o aparenta in sensul detinerii
automaturatoarelor solicitate expres in fisa de date, in realitate
contestatorul neindeplinind, la data depunerii ofertei, criteriul de
calificare stabilit in fisa de date, referitor la dovada dispunerii de utilajele
solicitate.

Speta CNSC mentionata este similara situatiei contestatorului din
prezenta procedurda, comisia de evaluare raportandu-se la autoritatea
lucrului judecat si nu a luat in considerare contractul de vanzare-
cumparare cu clauza de inchiriere nr. ... /20.10.......... , astfel incat a
concluzionat ca ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare referitoare
la detinerea utilajelor.

Impotriva adresei de respingere a ofertei, contestatorul a formulat
notificarea prealabila nr. ....... /24.11.......... , solicitand anularea acesteia
si continuarea procedurii de evaluare. In notificarea prealabila s-a aratat
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili care erau
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, o oferta neputand fi declarata inacceptabila
decat dupa ce s-au solicitat clarificari. Astfel, autoritatea contractanta a
declarat oferta inacceptabila, fara sa solicite ofertantului clarificari. De
asemenea, s-a aratat ca s-a facut dovada detinerii utilajelor necesare, in
conditiile in care contractul regasit in oferta tehnica era de natura a
constitui o dovada, cu atat mai mult cu cat in cauza nu putea fi vorba de
autoritate de lucru judecat, asa cum a sustinut autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... /27.11.......... , autoritatea contractanta a
raspuns ca nu va lua masuri de remediere, intrucat nu a fost cazul sa se



solicite nicio clarificare, deoarece situatia a fost clara pentru toti membrii
comisiei de evaluare, o parte a documentelor suport DUAE fiind deja
accesibile comisiei de evaluare. Autoritatea contractanta a sustinut ca
invocarea de catre societatea contestatoare a notificarii ANAP, privind
utilizarea DUAE din 01.09.2016, nu avea relevanta, cat timp in
notificarea respectiva s-au precizat cazurile in care existau inadvertente
si stabilea situatiile in care se puteau solicita clarificari, insa, in speta de
fata, comisia a constatat ca echipamentele sunt la dispozitia unei terte
persoane, care nu era parte in contractul depus.

Referitor la autoritatea de lucru judecat, comisia de evaluare a
apreciat ca, atat timp cat cele doua situatii sunt similare, autoritatea
contractanta poate sa adopte aceeasi modalitate de a judeca lucrurile,
astfel cum in jurisprudenta sunt invocate precedentele.

In continuare, contestatorul prezinta contraargumentele sale cu
privire la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, o oferta neputand fi declarata inacceptabila decat dupa ce
s-au solicitat astfel de clarificari.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Astfel, singura posiblitate de a declara oferta inacceptabila,
fara a solicita clarificari, este identificata de notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale din 01.09.2016, anume: ,Situatiile care conduc la
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele
informatii completate de catre ofertantii/candidatii care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie, formulate de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.”

Contestatorul considera ca nu se afla intr-o astfel de situatie, in
conditiile in care in DUAE a declarat ca indeplineste conditia prevazuta de
pct. III.2.3.a) din fisa de date. Potrivit mentiunilor de la rubrica
,Modalitatea de indeplinire”, urma a se constata de catre autoritatea
contractanta ca a fost indeplinita cerinta astfel: ,Se va completa DUAE
(Partea 1V: Criterii de selectie Partea C: Capacitatea Tehnica si
Profesionala - punctul 9) de catre operatorii economici cu informatiile
aferente situatiei lor".

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a constatat ca s-
a completat partea respectiva din DUAE, nu putea declara inacceptabila
oferta asocierii fara a solicita clarificari, in consecinta faptului ca a
stabilit, analizand alte documente ale ofertei (documente aferente
propunerii tehnice), ca nu a indeplinit criteriul de calificare. De altfel,
autoritatea contractanta nu a sustinut ca nu s-ar fi completat cerinta din
DUAE, ci, prin motivele invocate in adresa de respingere a ofertei, a
analizat documentele suport ale DUAE, pe care asocierea le-a postat ca
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anexe ale propunerii tehnice. Aceste documente puteau fi solicitate,
astfel cum se prevede expres in fisa de date, ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. De
asemenea, potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta putea solicita depunerea documenelor suport
DUAE in orice moment pe durata procedurii de atribuire, iar in situatia in
care constata ca erau necesare lamuriri avea obligatia sa procedeze
conform dispozitiilor art. 196 alin. (3) din lege, invitdnd ofertantul sa
clarifice documentele depuse.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul constata ca
respingerea ofertei ca inacceptabila, fara a se solicita depunerea
documentelor suport DUAE, in urma analizei unor documente aferente
propunerii tehnice si fara a se solicita clarificari, in situatia in care se
aprecia ca acestea nu erau de natura a dovedi indeplinirea cerintelor de
calificare, a fost nelegala.

Interpretarea data de autoritatea contractanta notificarii ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, sectoriale din 01.09.2016 a fost eronata, cat timp,
potrivit acesteia, cand exista inadvertente de fond, respectiv informatiile
completate de ofertanti nu fac dovada indeplinirii cerintelor minime de
clarificare, se poate respinge oferta fara a se solicita clarificari. Fata de
invocarea acestei notificari, autoritatea contractanta a recunoscut ca nu
exista astfel de inadvertente, cat timp s-a precizat ,va bazati afirmatia
pe presupunerea ca au existat inadvertente, ceea ce nu este cazul”. Prin
urmare, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei, fara a
solicita clarificari, a fost nelegala. In situatia in care s-ar fi solicitat
documentele suport DUAE, contestatorul ar fi transmis, pe langa
contractul tripartit si oferta actualizata a vanzatorului, orice alt document
solicitat de catre autoritatea contractanta pentru a face dovada celor
declarate in DUAE.

Societatea contestatoare considera ca a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la detinerea utilajelor.

Astfel, in situatia in care se solicita depunerea documentelor suport
ale DUAE, ori se solicitau clarificari pentru dovada detinerii utilajelor,
asocierea ar fi aratat, prin raspuns, ca sustinerea autoritatii
contractante, regasita in adresa nr. ........../........., nu putea fi primita.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, asa-zisa ,autoritate de
lucru judecat”, nu poate constitui motiv de respingere, ca inacceptabilg,
a unei oferte. Aceasta intrucéat, potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a realiza propria
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare pentru fiecare ofertant in
parte, neputand invoca aspecte constatate intr-o alta procedura, cu
privire la o alta oferta. Sustinerea autoritatii contractante din raspunsul
la notificarea prealabild, potrivit careia in jurisprudenta pot fi invocate
precedentele si autoritatea contractanta poate adopta aceeasi modalitate



de a judeca lucrurile, nu poate fi retinuta in conditiile in care nu s-a
invocat o decizie CNSC emisa in actuala procedura.

Contestatorul mentioneaza ca acest contract, de vanzare-cumparare
cu clauza de inchiriere nr. 17 din 20.10.......... , hu a fost depus ca
dovada a detinerii utilajelor necesare intr-o alta procedura, fiind cert ca
nu se putea invoca o ,autoritate de lucru judecat”.

Analizand contractul mentionat anterior, s-a constatat ca este de
natura a face dovada detinerii utilajelor necesare, cat timp, potrivit
dispozitiilor art. 1, pe de o parte, vanzatorul ....se obliga sa vanda catre
MUD RECYCLNG, iar cumparatorul se obligd sa achizitioneze de Ia
vanzator bunurile precizate in contract, iar pe de alta parte chiriasul ....
se obliga sa inchirieze bunurile cumparate, iar cumparatorul ....se obliga
sa predea folosinta acestora.

De asemenea, a fost stipulat expres: ,Contractul de inchiriere ce va
fi incheiat intre cumparator si chirias se constituie garantie partiala a
platii pretului prezentului contract”, astfel incat autoritatea contractanta
avea certitudinea existentei utilajelor la dispozitia liderului de
asociere .... SRL.

Potrivit mentiunilor precizate in fisa de date la pct. III.2.3.a),
documentele suport enumerate de autoritatea contractanta, de natura a
dovedi indeplinirea criteriului privind detinerea utilajelor constau in ,lista
de inventar insotita de fisa mijlocului fix, contract de inchiriere, contract
de leasing, cartea de identitate a vehiculului sau orice alt document care
probeaza disponibilitate”. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a
inteles sa limiteze prin documentatia de atribuire modalitatea de
dovedire a indeplinirii conditiei. Astfel, prin contractulul prezentat se
facea dovada cd, la momentul semndrii contractului de achizitie,
ofertantul avea la dispozitie utilajele. In concluzie, decizia de respingere,
ca inacceptabila a ofertei asocierii, este nelegala.

In ceea ce priveste valabilitatea ofertei de produse nr. KMT
18/21.03.......... , contestatorul apreciaza ca, atat timp cat emitentul
acesteia a inteles sa semneze contractul de vanzare - cumpdrare, nu
este necesara reinnoirea ei. Insa, vazand opinia autoritatii contractante,
a solicitat vanzatorului actualizarea ofertei.

Concluzia autoritatii contractante, potrivit careia utilajele ar fi
detinute de fapt de o terta persoana, straina de contract, nu este
sustinuta in cauza, conditia de livrare de 15-30 de zile, precizata exclusiv
in oferta, fiind comund oricarei oferte comerciale ce are ca obiect
vanzarea de utilaje. In plus, potrivit art. 6 din contractul de véanzare-
cumparare, cu clauza de inchiriere nr. ... /20.10.......... , partile au
convenit ca termenul de livrare va fi stabilit printr-un act aditional, ceea
ce presupune faptul ca termenul din oferta nu este definitiv.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.
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Prin adresa nr. ......./12.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /12.12.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cadrul documentatiei aferente proceduri, la sectiunea
IT1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, s-a
solicitat prezentarea de informatii referitoare la utilajele necesare pentru
prestarea serviciilor.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind utilajele,
contestatorul a prezentat, conform declaratiei din DUAE: un contract de
inchiriere, incheiat de liderul de asociere cu SC ........ SA, acceptat de
comisia de evaluare ca dovada in ceea ce priveste disponibilitatea si un
contract tripartit, cu denumirea de contract de vanzare-cumparare cu
clauza de inchiriere nr. 17 din 20.10.......... , Incheiat intre liderul de
asociere SC ......... SRL, SC ........ SRL si SC ......... SRL, avand ca obiect 5
(bucati) —automaturatoare stradala Autobren Ts7 bilaterala montata pe
sasiu Iveco Eurocargo 160e22K Eur06, echipament nou de fabrica,
productie ......... , insotit de oferta de produse a SC ... SRL, nr.

In vederea intelegerii situatiei de fapt, comisia de evaluare, inainte
de a se adresa ofertantului cu o solicitare de clarificare, a revizuit
intreaga documentatie depusa de ofertant si accesibila in momentul
evaluarii. Astfel, s-a constatat faptul ca documentele justificative, care
probeaza cerinta de calificare privind utilajele, au fost incarcate in fisierul
doc.utilaje si au fost accesibile comisiei de evaluare.

Fisierul contine 87 de pagini scanate, iar incepand cu pagina 43 si
pana la 48 sunt documentele relationate cu contractul triparit declarat in
DUAE.

Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta de produse
nr. ... /21.03.......... avea o valabilitate de 90 de zile, fiind expirata la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv la 24.10.......... , Si nu
putea sta la baza contractului de vanzare-cumparare, cu clauza de
inchiriere nr. 17 din 20.10...........

Referitor la acest contract de vanzare-cumparare, comisia de
evaluare a apreciat faptul ca contestatarul se regasea in situatia descrisa
in decizia CNSC nr. ..................., respectiv: ,Aceasta fiind situatia de
fapt care rezulta din documentele depuse de contestator, Consiliul
constata ca acesta, la momentul depunerii ofertei, a creat de coniventa
cu locatorul S.C. ... SRL, o aparenta 1in sensul detinerii
automaturatoarelor solicitate expres prin fisa de date, de natura a induce
in eroare autoritatea contractanta.

In realitate, la data depunerii ofertelor contestatorul nu indeplinea
criteriul de calificare stabilit la cap. III. 2.3. a) «Capacitatea tehnica
si/sau profesionald» din fisa de date, avand continutul: Utilaje -
Ofertantii trebuie sa faca dovada referitoare la utilajele si echipamentele
de care dispun pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului;



ofertantii vor face dovada ca dispun de dotarea minima: pentru
salubrizarea stradald - 5 bucati utilaje pentru madaturat carosabil...
Consiliul nu va primi in solutionare apararile contestatorului, problema
dovedirii normei de poluare Euro 6 devenind subsidiara celei privind
dovada detinerii in una dintre formele avute in vedere prin fisa de date
(proprietate, inchiriere, leasing), a celor 5 automaturatoare expres
solicitate...”.

Avand in vedere faptul ca speta descrisa in decizia CNSC, identificata
mai sus, a fost similara situatiei ofertantului, comisia de evaluare s-a
raportat la autoritatea lucrului judecat si nu a luat in considerare
contractul de vanzare-cumparare cu clauza de inchiriere nr. 17 din
20.10.......... , respectiv cele 5 (cinci) automaturatoare stradale Autobren
Ts7 bilaterala montata pe sasiu Iveco Eurocargo 160e22K Euro 6,
echipament nou de fabrica, productie .......... Analizand in ansamblu
documentele prezentate de asocierea SC .... SRL - SC ....SRL (inclusiv
cele prezentate de asociat si de tertul sustinator), a ......... faptul ca
acesta nu indeplineste cerinta de calificare privind utilajele deoarece nu a
facut dovada disponibilitatii celor 5 (cinci) utilaje necesare pentru
maturatul mecanic al strazilor.

Autoritatea contractanta a considerat ca aprecierile din paragrafele
urmatoare nu au fost sustinute de documente si/sau de prevederi legale,
astfel: ,...Potrivit dispozitilor art. 134 alin. (2) din HG nr. 365/2016,
comisia de evaluare avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, o oferta neputdnd fi declarata
inacceptabila decat dupa ce s-au solicitat astfel de clarificari”. Astfel, nu
a fost cazul sa se solicite nicio clarificare, deoarece situatia a fost clara
pentru toti membrii comisiei de evaluare.

Mentionand prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta, pentru a intelege contractul de véanzare-
cumparare, cu clauza de inchiriere, nu a trebuit sa solicite documentele
suport, deoarece au fost deja prezentate si au fost disponibile pentru
analiza.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, nefiind necesar a solicita clarificari datorita faptului ca o parte
dintre documentele suport ale DUAE au fost deja accesibile comisiei de
evaluare.

Referitor la notificarea ANAP invocata de contestator, respectiv la
existenta inadvertentelor si a situatiilor in care pot fi solicitate clarificari,
autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza ofertei asocierii s-a
bazat pe toate documentele accesibile comisiei de evaluare, care a decis
ca, prin acel contract tripartit, nu a demonstrat indeplinirea cerintei de
calificare privind cele 5 automaturatoare. Din analiza efectuata reiese
faptul ca echipamentele mentionate nu se regasesc nici la dispozitia SC
MUD ........ SRL ca sa poata beneficia de ele (sa le poata inchiria), dar nici
la dispozitia SC ...... SRL. Astfel, rezulta faptul ca echipamentele apartin,
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de fapt, unei terte parti, care nu are nicio calitate (participant/ofertant)
in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta a considerat ca nu trebuia sa solicite, din
nou, documente pe care contestatorul recunoaste ca le-a incarcat deja
ca parte a procedurii tehnice.

Autoritatea de lucru judecat a fost invocata datorita similaritatii
situatiilor, asa cum 1in jurisprudentda au fost invocate precedentele.
Instantele de judecata isi unifica practica astfel incat sa se ajunga la
pronuntarea acelorasi hotarari similare in spete similare, iar comisia de
evaluare a adoptat aceeasi modalitate de a judeca lucrarile.

Urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC .... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... (... : ..), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de I|C|tat|e deschlsa in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,,......... ", sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [oiiiiann.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 40.316.544
si 77.244.872 lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ...../.......... Prin
Decizia nr. ........ din 07.11.......... , Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... . SA (contestatia a vizat prevederile

documentatiei de atribuire).

La prezenta procedura au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a
asocierii .... SRL - ....SRL.

Oferta asocierii a fost respinsa pe motiv ca nu indeplineste cerinta
de calificare privind utilajele, deoarece nu a facut dovada disponibilitatii
celor 5 (cinci) utilaje necesare pentru maturatul mecanic al strazilor.

Impotriva respingerii ofertei si a adresei precitate, cu argumentele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
raspunsului din partea acesteia considerat nemultumitor, ofertanta a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul acordului-cadru si a modelului
contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP), nu a fost contestata cu succes de nici un operator economic,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea ofertanta.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:



- prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea

tehnica si/sau profesionala:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate”: Utilaje - Ofertantii trebuie sa faca dovada referitoare la utilajele

si echipamentele de care dispun pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Ofertantii vor face dovada ca dispun de dotarea minima:

- pentru salubrizarea stradala

- 5 bucati utilaje pentru maturat carosabil

- 2 bucati utilaje pentru maturat trotuare [...]

~Modalitatea de indeplinire”: Se va completa DUAE (Partea IV: Criterii de selectie

partea C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA - punctul 9) de catre
operatorii economici cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Acestea sunt:
lista de inventar insotita de fisa mijlocului fix, contract de inchiriere,
contract de leasing, Cartea de Identitate a Vehiculului (CIV) sau orice alt
document care probeaza disponibilitatea. [...] Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate in angajamente vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

- In demonstrarea cerintei mai sus prezentate, asocierea ofertanta a
prezentat, conform declaratiei din DUAE:
o contractul de véanzare-cumparare, cu clauza de inchiriere nr.

17/20.10.......... , Incheiat intre ....SRL (vanzator), ....SRL
(cumparator) si .... SRL (chirias). Contractul contine umatoarele
clauze:

Art.1 Vanzatorul se obliga sa vanda Cumparatorului, iar Cumparatorul se obliga sa
cumpere de la Vanzator urmatoarele bunuri: 5 bucati automaturatoare stradala
Autobren Ts7 bilaterald, montata pe sasiu Iveco Cargo 160e22K Eur06, echipament
nou de fabrica - productie ..........

Chiriasul se obliga sa inchireze, iar Cumparatorul se obliga sa predea
folosinta acestuia, pentru urmatoarele bunuri: 5 bucati automaturatoare
stradala Autobren Ts7 bilaterala, montata pe sasiu Iveco Cargo 160e22K
Eur06, echipament nou de fabrica - productie ..........

Prezentul contract se incheie sub conditie suspensiva, conform dispozitiilor
art.1400 C.civ., urmand a-si produce efectele doar in situatia in care oferta
Chiriasului va fi declarata castigatoare.

Art. 2. Pretul convenit de parti pentru achizitionarea utilajelor, este de 135.000,00
euro, fara TVA/ echipament. Valoarea totala a contractului este de 675.000,00 euro.
[...]

Art. 7. In situatia in care oferta Chiriasului a fost declarata castigatoare si in
cazul in care bunurile nu au fost livrate anterior, Vanzatorul se obliga sa tina la
dispozitia Cumparatorului bunurile ce fac obiectul prezentului Contract pana
la incheierea Contractului cu Autoritatea Contractanta.

Art. 8. Daca oferta Chiriasului nu a fost declarata castigatoare sau procedura a fost
anulata sau rezultatul procedurii a fost anulat sau Contractul incheiat de catre Chirias
Si Autoritatea contractanta este anulat sau declarat nul, sau in orice eventuala situatie
care ar anula scopul incheierii prezentului Contract, acesta inceteaza a mai produce
efecte juridice. [...]

- oferta de produse ........ /21.03.......... , Cu valabilitate de 90 de zile;
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- prin adresa nr. 76971/......... , autoritatea contractanta a comunicat
asocierii .... SRL-....SRL respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
depuse, in temeiul prevederilor art. 137, alin.(2) lit. b) din HG

395/2016, in care s-a mentionat:

Motivul pentru care s-a luat aceasta decizie este faptul ca nu indepliniti cerinta de

calificare privind utilajele.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind utilajele, ASOCIEREA S.C. ....S.R.L. -

S.C. ....S.R.L. prezinta conform declaratiei din DUAE:

- un contract de inchiriere incheiat de liderul de asociere cu SC ....SA;

- un contract tripartit cu denumirea de Contract de vanzare-cumparare cu clauza de

inchiriere nr. 17 din 20.10.......... , Incheiat intre liderul de asociere SC ....SRL,
SC ....S.R.Lsi S.C. ....S.R.L, avand ca obiect 5 (bucati) —Automaturatoare stradala
Autobren Ts7 bilaterala montata pe sasiu Iveco Eurocargo 160e22K Eur06,
echipament nou de fabrica-productie ......... insotit de oferta de produse a S.C.
....nr. KMT 18/21.03...........
In primul rand, comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta de produse nr. KMT
nr. 18/21.03.......... are o valabilitate de 90 de zile, astfel ca acest document nu
mai este valid la data limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de
24.10........... In ceea ce priveste Contractul de vanzare-cumpadrare cu clauza de
inchiriere nr. 17 din 20.10.......... , comisia de evaluare apreciaza faptul ca
ofertantul se regdseste in situatia descrisa in Decizia CNSC nr. ...........cccceues,
respectiv:

»... Aceasta fiind situatia de fapt care rezulta din documentele depuse de contestator,

Consiliul constatd ca acesta, la momentul depunerii ofertei, a creat de coniventa cu

locatorul S.C....S.R.L. o aparenta in sensul detinerii automaturdtoarelor solicitate

expres prin fisa de date, de natura a induce in eroare autoritatea contractanta.

In realitate, la data depunerii ofertelor contestatorul nu indeplinea criteriul de

calificare stabilit la cap.IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de

date, avand continutul: Utilaje - Ofertantii trebuie sa faca dovada referitoare la

utilajele si echipamentele de care dispun pentru indeplinirea corespunzatoare a

contractului. Ofertantii vor face dovada ca dispun de dotarea minima:- pentru

salubrizarea stradala - 5 bucati utilaje pentru maturat carosabil...

...Consiliul nu va primi in solutionare apdararile contestatorului, problema dovedirii

normei de poluare Euro 6 devenind subsidiara celei privind dovada detinerii in una

dintre formele avute in vedere prin fisa de date (proprietate, inchiriere, leasing), a

celor 5 automaturatoare expres solicitate...”

Avand in vedere faptul ca speta descrisa in decizia CNSC, identificatd mai sus, este

similara situatiei dvs., comisia de evaluare se va raporta la autoritatea lucrului judecat

si nu va lua in considerare Contractul de vanzare-cumparare cu clauza de inchiriere

nr. 17 din 20.10.......... , respectiv cele 5 (cinci) Automaturatoare stradala Autobren
Ts7 bilaterala montata pe sasiu Iveco Eurocargo 160e22K Eur06, echipament nou de
fabrica-productie .......... Analizand in ansamblu documentele prezentate de ofertantul

ASOCIEREA S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. (inclusiv cele prezentate de asociat si de
tertul sustinator), rezulta faptul ca acesta nu indeplineste cerinta de calificare privind
utilajele, deoarece nu face dovada disponibilitatii celor 5 (cinci) utilaje necesare pentru
maturatul mecanic al strazilor.

Astfel, examinand contestatia depusa de .... SRL, punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei de dovedire a faptului ca dispune de
minim 5 utilaje pentru maturat carosabil, asocierea ofertanta a prezentat
un contract de vanzare-cumparare a 5 automaturatori stradale. Insa,
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prin acest contract, .... SRL nu are la dispozitia sa, la data limita de
depunere a ofertelor (24.10.......... ) niciun utilaj din cele 5, ci doar o
promisiune ca poate inchiria de la o terta persoana care, la randul ei,
este dependenta de achizitionarea lor de la un vanzator. Aceste utilaje
apartin, in fapt, unei terte persoane (....SRL) care nici nu are calitatea de
participant la procedura de incheire a acordului-cadru si nici nu le
inchiriaza catre .... SRL. Astfel, nu exista certitudinea detinerii sau a
posibilitatii de a dispune direct de ele.

Prin fisa de date s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada, in
vederea calificarii sale (deci la momentul depunerii ofertelor), a detinerii
utilajelor. Or, prin prezentarea contractului nr. ... /20.10.......... ,
ofertantul a schimbat sensul cerintei, deoarece actiunea de inchiriere,
implicit detinerea, se va realiza in viitor: va dovedi detinerea utilajelor
daca .... SRL va fi declarat castigator al procedurii in cauza [art. 1 teza
3: Prezentul contract se incheie sub conditie suspensiva, conform
dispozitiilor art. 1400 C.civ., urmand a-si produce efectele doar in
situatia in care oferta Chiriasului va fi declarata castigatoare.]

Ofertantul intelege ca, mai intai, sa fie declarat castigator si, ulterior,
sa faca dovada indeplinirii cerintei, respectiv sa intre in posesia utilajelor,
prin intermediul unui contract de finchiriere. Insa, o oferta este
castigatoare doar daca respecta toate conditiile din documentatia de

atribuire, conform regulilor impuse de art. 207 din Legea nr. 98/2016:
(1) Autoritatea contractantd stabileste oferta céstigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de

participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:
a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin

anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind

calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afld sub incidenta motivelor
de excludere.

Asocierea ofertanta, prezentdnd un contract de vanzare-cumparare
utilaje, a carui indeplinire este conditionata de castigarea licitatiei
deschise, nu face dovada ca dispune de automaturatoarele stradale.
Calificarea ofertei reprezinta un eveniment anterior desemnarii
castigatorului procedurii de incheiere a acordului-cadru iar schimbarea
cursului/logicii evaluarii ofertelor nu poate fi realizata prin vointa unui
ofertant, autoritatea contractanta fiind pasibila de sanctiunile instituite
de Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu poate retine apararile contestatorului precum ca a
prezentat un document dintre cele sugerate de autoritatea contractanta
in fisa de date [lista de inventar insotita de fisa mijlocului fix, contract de
inchiriere, contract de leasing, cartea de identitate a vehiculului sau orice
alt document care probeaza disponibilitate], deoarece nu a fost depus
niciunul dintre acestea. Contractul nr. ......... ./20.03.......... nu este de
inchiriere, ci de posibila vanzare a utilajelor, functie de rezultatul licitatiei
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deschise, care contine, insa, si clauze de inchiriere. Chiar din denumirea
actului se constata ca acesta nu se inscrie in niciunul dintre documentele
permise de fisa de date, prin care s-ar proba disponibilitatea utilajelor.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerinta de calificare si
modalitatea de indeplinire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In concluzie, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 [ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei], precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire]. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Referitor la critica contestatorului privind nesolicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca, in cadrul documentelor depuse, se regaseau toate
informatiile necesare verificarii modului de indeplinire a cerintei de
calificare.

Solicitarile de clarificari s-ar fi impus doar daca ar fi fost incidente
dispozitiile de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita fintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Petentul, in contestatie, recunoaste ca singura clarificare pe care ar
fi adus-o0, daca i s-ar fi solicitat, ar fi fost cea de prelungire a valabilitatii
ofertei de produse nr. KMT 18/21.03.......... , Insa respectiva situatie nu
schimba cu nimic detinerea/dispunerea, la momentul depunerii ofertei, a
utilajelor. Din contra, se confirma faptul ca se amana data vanzarii,
implicit a inchirierii utilajelor.

In ceea ce priveste critica petentului precum ca in cauza nu poate fi
vorba de o autoritate de lucru judecat, asa cum sustine autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, in procedura contestata, nu a mai
fost judecata o cauza identica.

Insa, rationamentul comisiei de evaluare a fost cel trasat de Consiliu
in decizia nr. .................., in care partile aflate in litigiu au fost aceleasi
ca si in prezenta decizie (.... SRL si ......... ), obiectul cauzei a fost similar
cu cel supus solutionarii (neindeplinirea cerintei de detinere a 5
automaturatori, deoarece contractul a fost unul de vanzare - cumparare,
incheiat intre ....SRL (vanzator), ....SRL (cumparator), urmand ca
utilajele sa fie inchiriate de ....SRL catre .... SRL; cerinta respectiva a
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apartinut procedurii de atribuire a acordului cadru, avand ca obiect
paeeeeeans ", anunt de participare nr. .......... /16.02.......... , procedura ce a
fost anulata si reluata prin procedura de fata).

Pe de alta parte, trebuie remarcat faptul ca, la procedura anulata, in
care contestatorul s-a aflat intr-o situatie similara, acesta nu a depus
plangere impotriva deciziei CNSC nr. ..................., implicit ......... SRL
fiind de acord cu solutia pronuntata de Consiliu.

Cu toate acestea, desi cunostea faptul ca nu indeplinea cerinta de
calificare, implicit faptul ca se afla intr-o situatie de excludere din
procedura, acesta a depus o noua oferta, in speranta ca va fi declarat
castigator.

In concluzie, chiar dacd in prezenta cauzd nu poate fi invocatd
autoritatea de lucru judecat, conform art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Consiliul constata ca, in adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii DUAE, autoritatea contractanta a mentionat, pe
langa citarea motivului de respingere din decizia mai sus mentionata
(motiv care este acelasi si in prezenta cauza: “a creat de coniventa cu
locatorul [...], o aparenta in sensul detinerii automaturatoarelor solicitate
expres prin fisa de date, de naturd a induce in eroare autoritatea
contractantd”) si faptul ca asocierea ofertanta “nu face dovada
disponibilitatii celor 5 (cinci) utilaje necesare pentru maturatul mecanic
al strazilor”,

Consiliul determina cad, in mod legal, autoritatea contractanta a
respins oferta asocierii SC .... SRL - ....SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care s-a
comunicat rezultatul evaluarii DUAE si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu ......... ( o).

Impotriva prezentel se poate formula plangere, in termen de 10 zZile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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