In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 856/15.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de .................
SRL, in calitate de lider al asocierii ................. SRL — i SRL,
cu sediul in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata prin ........., impotriva adresei nr.
111/1705/08.11.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de ..oovviviiinnnn. — Prin oo , cu sediul in .......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a acordului-cadru de lucrari
avand ca obiect executarea lucrarilor de intretinere curenta: ,Intretinere
poduri, pasaje, podete, tuneluri, ziduri de sprijin si prevenirea efectelor
inundatiilor pe o perioada de 4 ani ................. - Lot 1 - 77 Lotul nr. 7,
s-au solicitat:

- Anularea adresei nr. 111/1705/08.11.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care autoritatea contractanta declara ca
inacceptabila oferta ................. SRL, in conformitate cu art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, si totodata ca respinsa, conform art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ;

- Anularea raportului procedurii nr. 111/1691/08.11.2023, care a
stat la baza comunicarii rezultatului procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
si reevaluarea criteriilor de calificare a ofertei asocierii ................. , iar
urmare a reevaluarii, constatarea caracterului admisibil si conform al
respectivei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
partea referitoare la lotul nr. 7, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal
al deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
ASOCIErii vivvriiriiinenns. ca inacceptabila, in temeiul prevederilor 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, si de a o respinge ca atare, in temeiul
art. 137 alin (1) din acelasi act normativ.

Reclamanta precizeaza ca, prin adresa nr. 706/11.09.2023, a
raspuns solicitarii de clarificari, comunicatd de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 111/1280/06.09.2023, si a transmis documentele
justificative declarate in DUAE pentru cerinta nr. 1 ,Experienta similara”.

Autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta a luat in
considerare doar o parte din experienta similara declarata, mai precis
experienta doar pentru lucrarile identice cu obiectul achizitiei, dupa cum
urmeaza:

NR. CONTRACT/DATA VALOARE
CRT. FARA TVA
1 CTR.550/49/23.03.2021 119.797,50

2 CTR.550/303/14.10.2021 20.708,00
3 CTR.550/363/26.11.2021 16.360,00
4
5

CTR.550/17/15.02.2022 113.592,63
CTR.550/50/23.03.2021 318.473,15

6 CTR.550/18/16.02.2022 237.146,15
TOTAL 826.077,43

Dar, adauga reclamanta, conform fisei de date punctul II.2.2,
codurile CPV, pentru a demonstra experienta similara, sunt urmatoarele:
Cod CPV Principal: Lucrdri de constructii de drumuri nationale
(Rev.2)
Coduri CPV secundare:
45221119-9 Lucrari de constructii de renovari de poduri
(Rev.2)
45221248-2 Lucrari de constructii de consolidari de tuneluri
(Rev.2)
45233141-9 Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2)
45233251-3 Lucrari de reinnoire a imbracamintei rutiere
(Rev.2)
45246200-5 Lucrari de proiectie a malurilor (Rev.2)
Conform tabelului de mai jos, contestatoarea apreciaza ca are
experienta similara conform urmatoarelor coduri CPV care au o valoare
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ce depaseste minimul solicitat: cod CPV 45233141-9 Lucrari de
intretinere a drumurilor, cod CPV 45246200-5 Lucrari de protectie a
malurilor.

NR.

CRT.

CONTRACT/
DATA

OBIECT

COD CPV

VALOARE
FARA TVA

CTR.118/
06.07.2022

drum judetean

l,Lucrari accidentale refacere taluz

45233141-9 Lucriri dc intretinere a
drumurilor

652.777,64

45246200-5 Lucriri de protectie a
malurilor

45233160-8 Drumuri si alte suprafete
pietruite

45262310-7 Lucrari de turnare a
betonului armat

refacere| 45233141-9 Lucrari de intretinere a
drumurilor

45246200-5 Lucriri de protectie a
malurilor

45233160-8 Drumuri si alte suprafete
pietruite

45262310-7 Lucrari de turnare a
betonului armat

2 CTR.119/
06.07.2022

,Lucrari  accidentale
macadam drum judetean ........

808.349,47

3 CTR.120/
06.07.2022

,Lucrdri accidentale refacere zid| 45233141-9 Lucriri de intretinere a
de sprijin din beton armat - drumurilor

45246200-5 Lucriri de protectie a
malurilor

45233160-8 Drumuri si alte suprafete
pietruite

45262310-7 Lucrari de turnare a
betonului armat

539.607,94

TOTAL 2.000.735,05

In aceste conditii, conform tuturor documentelor constatatoare si a
recomandarilor, reclamanta opineaza ca experienta sa similara are o
valoare totala de: 826.077,43 lei + 2.000.735,05 lei = 2.826.812,48 lei,
considerand ca respecta prevederile fisei de date si solicitand autoritatii
contractante, in baza dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa adopte masurile de remediere adecvate raportat la contestatia
formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8, 9 si urmatoarele, art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 111/1750/20.11.2023, ?nregistraté la Consiliu sub nr.

................. - prin in calitate de autoritate

contractanta a transmis punct de vedere, prin intermediul caruia aduce
argumente in sustinerea caracterului nefondat al contestatiei formulata
de asocierea SRL, conform celor de mai jos.

Achizitoarea prezinta o serie de aspecte vizand faptul ca cerintele de
calificare privind experienta similara, astfel cum au fost stabilite in cadrul
fisei de date, devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta si mai
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ales pentru operatorii economici care depun oferte, iar acestea nu pot fi
modificate/eliminate/reinterpretate dupa depunerea si deschiderea
ofertelor, respectiv in etapa de evaluare a acestora fara a fi astfel
incdlcate atat propriile reguli stabilite de autoritatea contractanta, cat si
principiile transparentei, tratamentului egal si al nediscriminarii
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pornind de la necesitatea autoritatii contractante, respectiv
mentinerea in stare de functionare optima si de siguranta a podurilor din
administrarea ................. , aceasta din urma afirma ca a stabilit la nivel
de fisa de date, cerintele de calificare privind experienta similara, prin
descrierea clara a lucrarilor similare in raport cu ceea ce urmeaza a fi
execut de catre operatorii economici, in cazul participarii lor in calitate de
ofertante, astfel:

.Ofertantul trebuie sa faca dovada cd a executat in ultimii 5 ani*
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), lucrari similare cu
cele care fac obiectul contractului**, la nivelul a unul sau mai multe
contracte, in valoare cumulata de minim Lot 7 -1.900.000 lei.

**) Prin lucrari similare se intelege lucrari de intretinere curenta
si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau constructii noi si/sau
modernizari si/sau reabilitari aferente podurilor, pasajelor, podetelor
aflate pe drumurile judetene si/sau drumurile nationale si/sau drumurile
expres si/sau autostrazi."

Totodata, achizitoarea mentioneaza ca nu a impus un numar de
contracte prin care ofertantele sa indeplineasca aceasta cerinta, tocmai
pentru a largi participarea la aceasta procedura.

................. apreciaza ca a asigurat potentialelor ofertante un
spectru larg atat de categorii de lucrari - lucrari de intretinere curenta
si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau constructii noi si/sau
modernizari si/sau reabilitari, cat si de categorii de constructie - poduri,
pasaje, podete, la care acestea sa se raporteze in momentul stabilirii
experientei similare, precum si un numar nelimitat de contracte,
urmarind incurajarea participarii operatorilor economici la procedura in
cauza si creand un mediu concurential propice.

De asemenea, adauga faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata si ca institutia sa nu a inregistrat solicitari de clarificari cu
privire la experienta similara astfel cum a fost stabilita.

Raportat la critica reclamantei vizand faptul ca ,autoritatea
contractantad a luat in considerare doar o parte din experienta similara
declarata", ................. precizeaza ca a luat in considerare acele
contracte declarate drept experienta similara care s-au incadrat in
lucrarile similare solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
lucrari de intretinere curenta poduri, pasaje, podete, in valoare cumulata
de 826.077,43 lei fara T.V.A. A

Celelalte contracte avand ca obiect ,Intretinere drumuri pietruite",

n

JLucrari accidentale refacere taluz drum judetean ....... , nlLucrari
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accidentale refacere macadam drum judetean ... ' JLucrari
accidentale refacere zid de sprijin din beton armat .......... ", wIntretinere
drumuri pietruite", in opinia achizitoarei, nu pot fi luate in calculul
experientei similare din urmatoarele considerente:

- Aceste categorii de lucrari nu se incadreaza in lucrarile similare,
astfel cum au fost acestea definite de catre autoritatea contractanta,
respectiv lucrari de intretinere curenta si/sau lucrari de intretinere
periodica si/sau constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari
aferente podurilor, pasajelor, podetelor aflate pe drumurile judetene
si/sau drumurile nationale si/sau drumurile expres si/sau autostrazi”;

- Mai mult decat atat, contractele avand ca obiect ,intretinere
drumuri pietruite" nu se incadreaza in categoria ,, ...aferente podurilor,
pasajelor, podetelor aflate pe drumurile judetene si/sau drumurile
nationale si/sau drumurile expres si/sau autostrazi".

Invocand prevederile art. 5 alin. (3) din instructiunea ANAP nr.
2/2017, .oiviiiiiiiinnns atrage atentia ca lucrarile privind intretinerea
podurilor reprezinta 80% din totalul lucrarilor ce fac obiectul acordului-
cadru in speta.

In continuare, autoritatea contractantd remarcd faptul cd afirmatia
reclamantei referitoare la , codurile CPV pentru demonstrarea experientei
similare sunt urmdatoarele: ..." nu poate fi retinuta deoarece:

- Codurile CPV au fost utilizate pentru a asigura descrierea cat mai
exacta a obiectului acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit si nu au
legatura directa cu estimarea valorii achizitiei publice si nu sunt
determinante pentru definirea lucrarilor similare. Codurile CPV nu
influenteaza nici modalitatea de estimare a valorii unei achizitii publice,
nici alegerea procedurii de atribuire/modalitatii de achizitionare si nici
definirea lucrarilor ca fiind similare, astfel dupa cum a fost invocat de
catre ANAP prin spetele nr. 811/20.04.2020, respectiv nr.
1173/27.01.2023;

- Din punct de vedere al achizitiilor publice — in baza art. 12 alin.
(5), art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016) - vocabularul comun privind
achizitiile publice (CPV) reprezinta un instrument utilizat de autoritatile
contractante in realizarea achizitiilor publice, care are ca scop unificarea
descrierii obiectului achizitiei in vederea depasirii barierelor lingvistice la
nivelul pietei europene.

................. considera ca a explicitat similaritatea obiectului
acordului-cadru intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
lucrari de o complexitate comparabilda cu principalele lucrari care fac
obiectul acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit.

In sustinerea celor mai sus relatate, autoritatea contractanta invoca
urmatoarele dispozitii legale: art. 154 si art. 178 din Legea nr. 98/2016,
art. 29, 31 si art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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................. SRL a constituit cautiunea in suma de ...... lei, la dosarul

cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , €eliberata de CEC
BANK - Unitatea ....... , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. - prin ................., In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, privind
incheierea, pe loturi, a acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
executarea lucrarilor de intretinere curenta: Intretinere poduri, pasaje,
podete, tuneluri, ziduri de sprijin si prevenirea efectelor inundatiilor pe o
perioada de 4 ani ................. - Lot 1 - 7, lot 7, cod CPV principal
45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev.2), sens
in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. CN1055980/08.06.2023. Conform
anuntului de participare, valoarea estimata a acordului - cadru este
54.776.427,24 Ron fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

La procedura, pentru lotul 7, au fost primite doua oferte, respectiv
cea depusa de asocierea ... - ... Si cea apartinand
asocierii c.ovveviiiiiinns SRL - ., SRL, prima fiind desemnata
castigatoare iar cea secunda respinsa, ca inacceptabila, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 111/1691/08.11.2023.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tevrrrrrnnnnennns SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Organismul administrativ-jurisdictional observa ca societatea
contestatoare formuleaza critici impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2026, autoritatea contractanta retindnd neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, motivat de faptul ca ofertantul nu a facut
dovada ca a executat lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului in valoare cumulata de minim Lot 7 - 1.900.000 Ilei,
respectiv lucrari aferente podurilor/pasajelor/podetelor 1in valoare
cumulata de minim Lot 7 - 1.900.000 lei. A retinut autoritatea ca au fost
depuse documente justificative pentru contractele avand ca obiect lucrari
similare, respectiv lucrari de intretinere curentd poduri, pasaje, podete,
tuneluri in valoare cumulata de 826.077,43 lei, fara TVA si documente
pentru contracte avand ca obiect drumuri pietruite, refacere taluz drum,
macadam drum, zid de sprijin lucrari care nu sunt similare.

Avand a se raporta la cerinta fisei de date, in redactarea de la
nivelul sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Consiliul retine urmatoarele:
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Ofertantul trebuie sa faca dovada cd a executat in ultimii 5 ani* (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor), lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului**,
la nivelul a unul sau mai multe contracte, in valoare cumulata de minim:

Lot 1 - 1.300.000 let

Lot 2 - 3.200.000 le1

Lot 3 -2.500.000 let

Lot 4 - 1.600.000 let

Lot 5 - 1.900.000 lei

Lot 6 - 1.900.000 le1

Lot 7 - 1.900.000 lei

*) Ultimii 5 (cinci) ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii A.N.A.P. nr. 2/2017 (art. 13).

**) Prin lucrari similare se intelege lucrari de intretinere curenta si/sau lucrari de
intretinere periodica si/sau constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari aferente
podurilor, pasajelor, podetelor aflate pe drumurile judetene si/sau drumurile nationale
si/sau drumurile expres si/sau autostrazi.

Reiese ca autoritatea contractanta a dictat asupra demonstrarii
cerintei prin contracte avand ca obiect lucrari de intretinere curenta
si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau constructii noi si/sau
modernizari si/sau reabilitari aferente podurilor, pasajelor, podetelor
aflate pe drumurile judetene si/sau drumurile nationale si/sau drumurile
expres si/sau autostrazi.

In sarcina atat a ofertantilor, cat si a autoritatii contractante cadea
obligatia de respecta cu strictete ceea ce s-a dictat la nivelul fisei de date
a achizitiei, mai cu seama ca respectiva cerinta nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept pentru care si-a consolidat
forta obligatorie in formularea mai sus redata. La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, asocierea .................
SRL - i SRL s-a prevalat de experienta similara a
asociatului ................. SRL, acesta din urma indicand la nivelul DUAE
mai multe contracte, printre care si (se face referire la acestea intrucat
au fost indicate expres de autoritate in adresa de comunicare a
rezultatului - nefiind luate in considerare la indeplinirea cerintei - si,
totodata, au fost mentionate de contestatoare ca facand dovada
indeplinirii cerintei):

- Contractul nr. 118/ 06.07.2022 - Lucrari accidentale refacere
taluz drum judetean ....... - 652.777,64 Ron;

- Contractul nr. 119/ 06.07.2022 - Lucrari accidentale refacere
macadam drum judetean ............. - 808.349,47 Ron;

- Contractul nr. 120/ 06.07.2022 - Lucrari accidentale refacere
zid de sprijin din beton armat - .......... - 539.607,94 Ron.

Pe langa acestea, au fost indicate si o serie de contracte avand ca
obiect intretinere drumuri pietruite.
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Nefiind l[amurita asupra modalitatii de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, avand in vedere obiectul acestor contracte,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 111/1280/06.09.2023, a
interpelat asocierea ofertanta solicitandu-i sa clarifice indeplinirea
cerintei si sa prezente documente justificative.

In raspunsul sau, facand trimitere la codurile CPV secundare
(45221119-9 Lucrari de constructii de renovari de poduri (Rev.2)
45221248-2 Lucrari de constructii de consolidari de tuneluri (Rev.2)
45233141-9 Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2) 45233251-3
Lucrari de reinnoire a imbracamintei rutiere (Rev.2) 45246200-5 Lucrari
de protectie a malurilor (Rev.2) prevazute in fisa de date a achizitiei,
asocierea ofertanta a sustinut ca respectivele contracte depuse ca
experienta similara se incadreaza cel putin in unul dintre aceste coduri.

Din analiza efectuata, Consiliul conchide ca acele contracte avand ca
obiect lucrari intretinere drumuri pietruite, lucrari refacere taluz drum,
lucrari refacere macadam drum, lucrari refacere zid de sprijin nu
probeaza indeplinirea cerintei de calificare in referinta, astfel cum corect
a retinut si autoritatea contractanta.

Data fiind circumstantierea stabilita la nivelul fisei de date,
autoritatea contractanta dictand asupra demonstrarii cerintei exclusiv
prin lucrari aferente podurilor, pasajelor, podetelor, indeplinirea cerintei
prin raportare la codurile CPV secundare indicate in documentele licitatiei
nu poate fi primita.

Nu este tagaduit faptul ca asocierea ................. SRL nu ar avea
capacitatea de a executa lucrari de tipul celor cerute, ci modul in care
contractele de care asocierea se prevaleaza, raspund cerintei referitoare
la experienta similara care este cat se poate de explicita.

Explicand similaritatea produselor prin lucrari aferente podurilor,
pasajelor, podetelor, in sarcina atat a ofertantilor, cat si a autoritatii
contractante cadea obligatia de respecta cu strictete ceea ce s-a dictat la
nivelul fisei de date a achizitiei, mai cu seama ca respectiva cerinta nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
si-a consolidat forta obligatorie in formularea mai sus redata. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre un operator economic, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de
calificare din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila asocierii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
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controla respectarea Iintocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

In spetd, experienta similard, cuantificatd in executia de lucrdri
aferente podurilor, pasajelor, podetelor, nu poate fi sustinuta, intrucat
asoCierea .......ooevvvnnns SRL nu detine o astfel de experienta de valoarea
pragului impus prin fisa de date a achizitiei.

In lumina celor ce preced, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta ................. SRL pentru motivul analizat mai
sus, context in care nu se impun infirmarea acestei masuri, pentru
anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul asupra ofertei asocierii
contestatoare, si nici obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ................. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ................. SRL, in contradictoriu cu .................
—Pprin ..o, , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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