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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. 238/C8/98
Data: 14.02.2020

Prin contestatia nr. 163/27.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3149/28.01.2020,

depusa de SC ... SRL, cu sediul social in ......... ) ereeneens ) eeeeneens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
Cur ......... , reprezentata legal de ... - Director General si
conventional de ...., cu sediul profesional in ......... , unde se vor
comunica actele de procedura, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 684/20.01.2020, emisa de ............ , cu sediul
N e , , judetul ......... , cod postal ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,,Contract servicii de asigurare RCA si CASCO - DS ......... ",
cu data-limita de depunere a ofertelor 23.12.2019, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta SC ... SRL - decizie care i-a fost transmisa prin
comunicarea nr. 684/20.01.2020 si anularea oricaror acte
subsecvente (inclusiv, dar fara a se limita la Raportul procedurii si
anularea, pe cale de consecinta, a deciziei autoritatii contractante de

desemnare a ofertei castigatoare ca fiind cea depusa de SC ... SA);



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL, din punctul de vedere al admisibilitatii, in sensul stabilirii
ofertei ca admisibila indeplinind cerintele de participare prevazute in
Sectiunea III.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale"” din fisa de date a achizitiei;

- continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire si ale legislatiei privind
achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL reclama
comunicarea rezultatului procedurii nr. 684/20.01.2020, emisa
de ............ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca motivul declararii ca inacceptabila a ofertei
sale este acela ca ,nu indeplineste cerintele de calificare solicitate
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire"
deoarece ,nu are dreptul de a presta serviciile solicitate de
autoritatea contractanta, acesta este autorizat doar pentru
intermediere”.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca potrivit
prevederilor din fisa de date a achizitiei Sectiunea III.1.1.b)
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire elaborata, a permis
unui broker de asigurare (intermediar principal) sa participe in
calitate de ofertant in aceasta procedura de atribuire, neexistand
niciun criteriu de calificare stabilit in documentatia de atribuire care
sa nu fi fost indeplinit de catre SC ... SRL.

De asemenea, invedereaza ca este autorizat de Autoritatea de
Supraveghere Financiara pentru prestarea serviciilor solicitate, in
baza Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare
- asa cum prevedea expres si textual cerinta de calificare din fisa de
date a achizitiei, respectiv: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
este autorizat de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara sau
alta autoritate echivalenta pentru prestarea serviciilor solicitate, in
baza Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si



supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Astfel, contestatorul invedereaza ca a facut dovada calitatii de
intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare,
in baza Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003,
SC ... SRL fiind inscrisa in Registrul intermediarilor principali cu
numarul RBK - 151/04.10.2003, asa cum se confirma, in mod
expres, in paragraful final al adresei nr. DRA 1780.1 din data de
01.08.2019, emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara. In
aceasta calitate, sub conditia imputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, poate incheia contracte de
asigurare si, in mod generic, poate emite documente de asigurare in
numele asiguratorului.

In sustinerea afirmatiilor sale invoca jurisprudenta Consiliului,
respectiv. Decizia nr. 343/C9/234/08.02.2018; Decizia nr.
13510/726/C1/ 12.04.2017; Decizia nr. 785/C1/726/11.04.2017 si
Decizia nr. 1570/C8/ 1744/13.06.2018.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul face
urmatoarele aprecieri:

- formularea conditiilor de participare din anuntul de
participare si din fisa de date a achizitiei - Sectiunea III.1.1.b)
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale"”, asa cum au
fost formulate, nu au exclus ci, dimpotriva, permit participarea ca
ofertant a intermediarului principal, broker de asigurare-
reasigurare;

- legislatia si practica CNSC recunosc posibilitatea participarii
brokerului de asigurari la procedura de atribuire, fiind suficienta
detinerea unei autorizatii emisa de A.S.F. pentru a-si justifica
prezenta;

- posibilitatea brokerului de asigurare de a participa in calitate
de ofertant in nume propriu este recunoscuta in virtutea legii si este
dovedita cu autorizatia emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de intermediar
principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare autorizat,
precum si cu dovada (imputernicirea) ca are dreptul sa emita
documentele de asigurare in numele asiguratorului.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca SC ... SRL are
calitatea de operator economic autorizat sa efectueze exact tipul de
asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 236/2018
si ale Normei A.S.F. nr. 19/2018 iar, in cauza, nu exista niciun
argument legal care sa conduca la concluzia ca subscrisa nu ar fi
indeplinit cerintele de calificare asa cum au fost prevazute si
formulate in fisa de date a achizitiei - Sectiunea III.1.1.b)
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale".
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 236/2018, in special pe
prev. art. 3 alin. (1) pct. 9 si 15, pe dispozitiile Normei A.S.F. nr.
19/2018, in special pe prevederile art. 3 alin. (3) lit. a) pct. i), pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 1225/31.01.2020, inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 3810/31.01.2020 si nr. 3881/03.02.2020, ............
mentioneaza urmatoarele:

- cerinta a fost formulata astfel: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca este autorizat de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara sau alta autoritate echivalenta pentru prestarea
serviciilor solicitate, in baza Legii nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- contestatorul nu este operator economic apt sa depuna
oferta in nume propriu, in cadrul unei proceduri de achizitie publica
a unor servicii de asigurare, prin definitia data de legea ce
guverneaza activitatea unei astfel de activitati, brokerul de
asigurare functioneaza ca un mandatar al clientului, persoana fizica
sau juridica, in vederea obtinerii, de la mai multi asiguratori, de
informatii si preturi, in vederea identificarii unei oferte pe care o
considera mai avantajoasa; prin urmare, avand in vedere ca in
cadrul unei proceduri, brokerul poate sta cel mult in calitate de
asociat/subcontractant, fiind imposibila acceptarea ca admisibila a
unei oferte facute in nume propriu, acceptarea unei astfel de oferte
ca si admisibila suprima rolul intregii legislatii ce guverneaza
achizitiile publice, deoarece brokerul de asigurare nu poate avea
calitate de ofertant decat in privinta pretului propriilor servicii de
intermediere; orice alta interpretare ar duce la concluzia ca, in ceea
ce priveste achizitiile publice de servicii de asigurari, este suficient
ca autoritatea contractanta sa angajeze serviciile unui broker de
asigurare, in deplina ignorare a prevederilor legislatiei privind
transparenta procedurilor;

- contestatorul este autorizat sa practice exclusiv servicii de
intermediere; o societate de asigurare nu poate fi o societate cu
raspundere limitata, deoarece raspunderea in plan patrimonial, fata
de proprii asigurati, nu poate fi limitata de capitalul social sau de o
polita de raspundere civila profesionalda, a carei valoare este sub
valoarea unei simple polite RCA pe care asiguratorul este obligat sa
o plateasca, indiferent de solvabilitate;

- contractele de asigurare (politele RCA si CASCO) vor fi
semnate cu o societate de asigurare, nu cu brokerul de asigurare,
fapt ce contravine normelor ce guverneaza procedura achizitiilor




publice; autorul contestatiei este ofertant in nume propriu in
procedura, nu subcontractant al unui asigurator sau in asociere cu o
societate de asigurare, intr-o licitatie in care se cere ca operatorul
economic sa fie furnizor de servicii de asigurare, nu intermediar de
servicii de asigurare, in cazul acceptarii ofertei depuse de catre
ofertantul SC ... SRL autoritatea contractanta va semna contractul
cu o alta entitate decat ofertantul;

- In ipoteza in care autoritatea contractanta ar accepta oferta
brokerului, aceasta va fi obligata sa atribuie contractul unei societati
de asigurare, societate care ar folosi aceasta modalitate de
participare, in vederea eludarii cerintelor documentatiei de atribuire;

- SC ... SRL, broker de asigurari, societate cu raspundere
limitata, constituita conform dispozitiilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, avand un obiect de activitate ,Negocierea incheierii
contractelor de asigurare sau reasigurare si acordarea de asistenta
pe durata derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea
daunelor dupa caz", conform CERTIFICATULUI DE INMATRICULARE
IN REGISTRUL BROKERILOR DE ASIGURARE emis de catre COMISIA
DE SUPRAVEGHERE A  ASIGURATORILOR cu nr. RBK-
151/04.10.2003, nefiind un operator economic apt sa depuna oferte
in nume propriu, in cadrul unei proceduri de achizitie publica a unor
servicii de asigurare;

- nu a solicitat prin documentatia de atribuire ,Servicii de
brokeraj de asigurari" cod CPV 66518100-5;

- potrivit art. 5 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania: , Asigurarea obligatorie se practica: a) de
catre societatile de asigurare din Romania autorizate de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor; b) de catre societatile de asigurare
autorizate de autoritatile competente din statele membre ale Uniunii
Europene care desfasoara activitate in Romania conform dreptului
de stabilire si liberei circulatii a serviciilor. Societatile de asigurare
care au dreptul sa practice asigurarea obligatorie conform alin. (1),
la cererea potentialului asigurat, incheie asigurarea eliberand un
inscris doveditor";

- in conformitate cu dispozitiile art. 207 Cod Civil ,in cazul
activitatilor care trebuie autorizate de organele competente, dreptul
de a desfasura asemenea activitati se naste numai din momentul
obtinerii autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede altfel;
actele si operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute de lege
sunt lovite de nulitate absoluta, iar persoanele care le-au facut
raspund nelimitat si solidar pentru toate prejudiciile cauzate,
independent de aplicarea altor sanctiuni prevazute de lege";



- comisia de evaluare a constatat faptul ca SC ... SRL, broker
de asigurari, nu a demonstrat prin certificatul depus la procedura
faptul ca este autorizat sa presteze serviciile de asigurare pe care
doreste autoritatea contractanta sa le achizitioneze, ci doar ca poate
presta activitatea de , broker de asigurare", care, conform art. 2 pct.
8 lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, este: ,persoana juridica
romana, autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru
clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali
asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si
acorda asistenta inainte si pe durata derularii contractelor ori in
legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz";

- in consecinta, ofertantul SC ... SRL, broker de asigurari, se
incadreaza in categoria ,intermediari in asigurari", care conform art.
2, pct. 11 din Legea nr. 32/2000 sunt ,persoanele fizice sau juridice,
denumite in continuare broker de asigurare, asistent in brokeraj,
agent de asigurare, subagent sau agent de asigurare subordonat,
care desfasoara activitate de intermediere in asigurari, in schimbul
unui/unei comision/remuneratii, autorizat sau inregistrat in conditiile
stabilite de prezenta lege si de normele emise in aplicarea acesteia,
precum si intermediarii din statele membre care desfasoara pe
teritoriul Romaniei activitate de intermediere in asigurari, conform
dreptului de stabilire si libertatii de a presta servicii, dupa caz";

- cerinta mentionata in anuntul de participare, capitolul III.I.)
Conditii de participare, punctul III.1.1.) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, este: "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
este autorizat de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara sau
alta autoritate echivalenta pentru prestarea serviciilor solicitate, in
baza Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare”; cerinta este clara si fara echivoc "sa presteze serviciile
solicitate (servicii de asigurare RCA si CASCO)" deci nu este cazul de
"intermediere"; prin impunerea acestei cerinte de calificare serviciul
necesar autoritatii contractante nu poate fi indeplinit de brokerii de
asigurari ci numai de asiguratori, care conform Legii nr. 237/2015
privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, art. 1 alin. (2) pct. 3 sunt societati de asigurari directe
de viata sau de asigurari directe generale, care sunt autorizate sa
functioneze in conformitate cu dispozitiile primei parti sau a celei de
a II-a, dupa caz, din legea mentionata;

- de mentionat si urmatoarele dispozitii legale: art. 35 alin.
(10) din Legea nr. 32/2000: ,Brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze



primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz"; art. 37: ,Nicio fapta
sau omisiune a agentului de asigurare, constdnd in incalcarea
oricarei prevederi a prezentei legi, a legii aplicabile contractului de
asigurare si a conditiilor sau a cuantumului primelor de asigurare,
precum si a altor elemente privind incheierea contractului de
asigurare, nu poate fi invocata de asiguratorul care a mandatat
agentul respectiv pentru anularea unui contract de asigurare";

- invocarea unor decizii ale Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor in sustinerea admiterii contestatiei este lipsita de
relevanta, atata timp cat solutionarea unei contestatii se raporteaza
la informatiile din dosarul cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii Raportului procedurii si adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
3881/03.02.2020.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Contract
servicii de asigurare RCA si CASCO - DS ......... ", cu data-limita de
depunere a ofertelor 23.12.2019, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1017052/19.11.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 684/
20.01.2020, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de consemnare nr.
206064074/1 din data de 30.01.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 4.082,40 lei), solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta depusa de
SC ... desi, sustine contestatorul, “a facut dovada ca este autorizata
de Autoritatea de Supraveghere Financiara pentru prestarea
serviciilor solicitate, in baza Legii nr. 32/2000 privind activitatea de
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asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare - asa cum prevedea expres si textual cerinta
de calificare (...)".

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL,
Consiliul constata temeinicia criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul
ca, autoritatea contractanta a specificat la pct. II.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, printre altele:

Cerinta nr. 2
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat de catre Autoritatea de

Supraveghere Financiara sau alta autoritate echivalenta pentru prestarea
serviciilor solicitate, in baza Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si

supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Modalitatea de deplinire a cerintei: “Completare DUAE” de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor, urmand ca la finalizarea evaluarii ofertelor autoritatea contractanta sa
solicite ofertantului clasat pe primul loc urmatoarele documente justificative:
Documente relevante din care sa rezulte ca operatorul economic este autorizat

de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara sau alta autoritate echivalenta
entru prestarea serviciilor solicitate, in baza Legii nr. 32/2000 privind

activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Informatiile cuprinse in documentele prezentate trebuie sa fie valabile/reale la
data prezentarii.

Avand in vedere ca cerinta de calificare in discutie nu a fost
contestata de niciun operator economic, aceasta a devenit
obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, fiind parte integranta a documentatiei de atribuire/
anunt de participare. La acest moment nu mai pot fi primite critici
indreptate impotriva prevederilor documentatiei de atribuire/anunt
de participare, orice demers fiind tardiv formulat, efectuat cu
depasirea termenelor prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, la procedura puteau participa toti acei operatori
economici care indeplineau, printre altele, cerinta mai sus
mentionatd, ofertele acestora trebuind sa fie in conformitate cu
dispozitiile coroborate ale art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul ca oferta trebuie elaborata
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a exclude
de la procedura un ofertant ale carui documente fac dovada
faptului ca sunt respectate cerintele astfel cum acestea au fost
modificate.




De asemenea, in analiza sa, Consiliul a avut in vedere
prevederile art. 35 din Legea nr. 32/2000, potrivit carora:

(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere in asigurari
si/sau_in reasigurari, in _calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare,
daca are o autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor documente din care sa rezulte ca va respecta
prevederile alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor va decide asupra acordarii
si/sau de reasigurare ori asupra respingerii cererii de autorizare, in termen de
60 de zile de la data depunerii documentatiei complete.

(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se stabileste data de la care
brokerul de asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa Isi desfasoare
activitatea.

(4') Brokerii de asigurare si/sau _de reasigurare autorizati in _conformitate cu

prevederile prezentei legi si ale normelor emise in aplicarea acesteia sunt
obligati sa includa, in toate documentele emise, inclusiv_in corespondenta cu
tertii, codul unic alocat prin Registrul brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare prevazut la art. 5 lit. g), precum si urmatorul inscris: "Autorizat de

Autoritatea de Supraveghere Financiara".

(4?) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare sunt obligati sa scrie pe toate
documentele primite de la asiguratori sau reasiguratori codul unic alocat prin
registrul prevazut la art. 5 lit. q).

(5) Orice broker de asigurare si/sau reasigurare trebuie sa indeplineasca
urmadatoarele conditii: [...]

(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data pe an,
in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, precum si intr-o publicatie de larga
circulatie lista actualizatd cuprinzdnd brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare autorizati si orice alte informatii pe care le va considera necesare
in aplicarea prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii
primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta
in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupad caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si sd emitda documentele de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

Raportat la aceste prevederi devine evident faptul ca, prin
documentatia de atribuire, achizitoarea a permis participarea alaturi
de firmele de asigurare si reasigurare si_a brokerilor de asigurare si
a stabilit conditiile care trebuie indeplinite de un astfel de ofertant,

prin prezentarea de: Documente relevante din care sa rezulte ca operatorul
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economic este autorizat de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara sau

alta autoritate echivalenta pentru prestarea serviciilor solicitate, in baza Legii nr.
32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Desi la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv. 19.11.2019, Legea nr. 32/2000 era abrogata, prin
adoptarea Legii nr. 236/2018 si a Normei nr. 19/2018, unele
prevederi din respectiva lege abrogata sunt mentinute in noua Lege
nr. 236/2018, astfel:

ARTICOLUL 3

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica dupa cum urmeaza:

15. intermediar principal - intermediar, persoana juridica, ce
desfasoara activitate de distributie ulterior obtinerii autorizarii de
cdtre A.S.F. si institutiile de credit sau firmele de investitii potrivit
definitiei de la art. 4 alin. (1) pct. 1 si 2 din Regulamentul nr.
575/2013 care obtin avizul A.S.F. pentru desfasurarea activitatii de
distributie;

ARTICOLUL 8

Inregistrarea ca intermediar principal si  secundar

(1) Pentru a putea desfasura activitate de distributie,
intermediarii principali si secundari se inregistreaza la A.S.F. in
registrele mentionate la art. 4 alin. (6).

(2) Inregistrarea prevazuta la alin. (1) se realizeaza:

a) ca urmare a acordarii autorizatiei sau avizului de
functionare de catre A.S.F., in cazul intermediarilor principali;

ARTICOLUL 9

(1) Pentru obtinerea si mentinerea autorizatiei sau avizului de
functionare si, respectiv, pentru inregistrarea si mentinerea in
registrele A.S.F. in calitate de intermediari principali sau secundari,
acestia respecta, dupa caz, prevederile alin. (2) si (3), art. 10, art.
11 si ale reglementarilor emise de A.S.F. in aplicarea acestora.
Respectarea acestor prevederi si reglementari reprezinta o conditie
pentru mentinerea acestora in registrele A.S.F.

(2) In_vederea obtinerii autorizatiei de functionare,
intermediarii principali transmit A.S.F. urmdatoarele informatii:
a) identitatea actionarilor sau asociatilor care detin o
participatie calificata si valoarea fiecareia dintre acestea;
b) identitatea persoanelor care au legaturi strdnse cu interme-
diarul respectiv;
c) daca participatiile sau legaturile stranse prevazute la lit. a) si
b) nu impiedica exercitarea efectiva a procesului de supraveghere
de catre A.S.F.;
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d) existenta capitalului minim subscris si varsat in forma
baneasca, a carui valoare nu poate fi mai mica de 150.000 lei, al
carui cuantum este actualizat prin prevederile legale;

e) alte informatii potrivit prevederilor legale.

ARTICOLUL 10

(...)

.....

de asigurari auxiliare este permisd cu respectarea urmdatoarelor
conditii:

a) distribuie produsele de asigurare sau reasigurare provenite
exclusiv de la societati autorizate in baza Legii nr. 237/2015 sau
care activeaza pe teritoriul Romaniei in baza libertatii de a presta
servicii sau In baza dreptului de stabilire, cu respectarea
prevederilor legale;

(...)
ARTICOLUL 38
(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr.
32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 148 din 10 aprilie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga.

(3) Ori de céate ori prin legi si prin alte acte normative se face
trimitere la prevederile referitoare la intermediarii si _brokerii de
asigurare _si/sau _de reasigurare din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, trimiterea se considerd a fi
facuta la prezenta lege.

ARTICOLUL 39
Prezenta lege intra in vigoare la 1 octombrie 2018.

Or, din continutul Certificatului de inmatriculare emis la data
de 10.09.2014 de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor rezulta
ca domeniul de activitate al SC ... SRL este Negocierea incheierii
contractelor de asigurare sau reasigurare si acordarea de asistenta
pe durata derularii contractelor ori in legaturd cu regularizarea
daunelor dupa caz, iar, in baza Deciziei nr. 3815 din data de
06.03.2003, emisa de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor,
"este autorizata sa functioneze ca broker de asigurare cu
respectarea legislatiei in vigoare” fiind inscrisa in registrul
Brokerilor cu numar de inmatriculare RBK/151/04.10.2003.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul apreciazd c3
respingerea ofertei depuse de SC ... SRL in prezenta procedurs,
motivat ca “nu are dreptul de a presta serviciile solicitate de catre
autoritatea contractanta, acesta este autorizat doar pentru
intermediere”, este restrictiva prin raportare la scopul Legii nr.
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98/2016, statuat prin art. 2 alin. (1), respectiv ,asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala", precum si la
principiile expres reglementate de alin. (2) al aceluiasi articol, in
contextul in care in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu s-a
facut nicio precizare referitor la interzicerea participarii la procedura
a intermediarilor si brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum este mentionata in cuprinsul documentatiei de
atribuire Cerinta nr. 2 de la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale din fisa de date, oferta depusa de SC ...
SRL apare ca fiind admisibila.

Avand in vedere ca se cere si anularea deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare, Consiliul va dispune anularea in intregime a
raportului procedurii, decizia de stabilire a ofertei castigatoarei fiind
anulata implicit prin continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei
SC ... SRL.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de
SC ... SRL si va dispune anularea raportului procedurii nr.
683/20.01.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
data comunicarii deciziei, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reevaluarea acestei oferte, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL si dispune anularea
raportului procedurii nr. 683/20.01.2020 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
de zile de la data comunicarii deciziei, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reanalizarea acestei oferte, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 13 pagini.
Redactat practicaua deciziei de catre Ramona Hatingher.
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