In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 18.06.2024

Prin contestatia nr. 340/27.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
32985/28.05.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - director general, impotriva adresei nr. 1421/20.05.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, act emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitia de mixtura asfaltica cu
transport si asternere”, cod CPV 44113620-7 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../ ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1421/20.05.2024, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei Asocierii ... - ..., in conformitate cu aspectele
ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezentul demers juridic.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 340/27.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
32985/28.05.2024, societatea ..., arata ca, prin adresa nr.
1421/20.05.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
castigatoare este cea depusa de Asocierea ... - ..., avand un punctaj de
100 de puncte si pretul de 5.841.000 lei, fara TVA, care, in opinia sa,
este inacceptabila/neconforma.

Societatea ... mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii,
respectiv al comunicarii rezultatului, ofertantul castigator ... - ... a
propus un pret in valoare de 5 841 000 lei, fara TVA.
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In opinia sa, autoritatea contractantd a incdlcat prevederile art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, nefacand o analiza efectiva a propunerii
tehnice si financiare a acestui ofertant.

Ori, potrivit cerintelor caietului de sarcini, cap. II Termenul de
livrare si punere in operd, autoritatea contractanta precizeaza ,(...)
termenul de livrare nu va depasi doua zile lucratoare socotite din ziua
urmatoare celei in care a fost lansata comanda (...)".

In acest sens, societatea ... sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze verificari cu privire la oferta Asocierii ... - ..., pentru
a stabili daca acest ofertant poate executa contractul ce face obiectul
prezentei proceduri, cu respectarea cerintelor documentatiei.

Ori, desi prin solicitarea de clarificari nr. 1114/17.04.2024,
autoritatea contractanta a solicitat ,Va rugam sa prezentati contractul,
acordul sau orice document emis de furnizor din care sa reiasa ca
furnizorul propus va putea furniza produsele solicitate”, aceasta a
acceptat de facto prezentarea unui contract, fara a analiza in niciun fel
concludenta acestui raspuns raportat la faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu detine statie de mixturi asfaltice, aspect ce incalca
cerintele documentatiei de atribuire, in raport de Cap II - termen de
livrare 2 doua zile.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
concludenta raspunsului prin analiza: distantei la care este amplasata
statia de mixturi asfaltice fata de obiectiv, a capacitatii statiei de mixturi
asfaltice, a clauzelor contractuale existente in contractul de furnizare, a
existentei altor beneficiari ai subcontractantului/furnizorului/
producatorului care pot conduce la intarzieri in livrarea materialului.

Avand in vedere ca asocierea declarata castigatoare nu detine
propria statie de mixturi asfaltice, societatea ... considera ca nu isi poate
asuma un termen de doua zile in vederea livrarii si punerii in opera a
mixturilor asfaltice, cu atat mai putin termenul de o zi, avand in vedere
ca acesta depinde de un furnizor de mixturi asfaltice, societate ce nu
este parte din contract si care va acorda prioritate propriilor contracte de
executie si ulterior contractelor de furnizare.

Astfel, considera ca factorul de evaluare privind termenul de livrare
si punere in opera nu poate fi respectat de catre ofertanti in masura in
care nu detin o statie de mixturi asfaltice, furnizorii, altii decat ofertantii
nefiind parte in contractul de achizitie neasumandu-si respectarea
obligatiilor fata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea subliniaza ca societatea sa dispune de statia de
asfalt in Localitatea Nanov amplasata la o distanta medie de 5 - 6 km
fata de centrul Municipiul Alexandria.

Cu privire la restul ofertantilor situatia se prezinta astfel:

- ... - Dispune de statie amplasata in ..., la o distanta medie de cca.
52 km;
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- ... - ... - Dispune de statie amplasata ... la o distanta medie de

cca. 87 km;

- ... - Detine statie de mixturi asfaltice in ..., la o distanta de cca
102 km;

- ... & ... nu dispune de statie de mixturi asfaltice;

- ... & ... - Dispune de statie de mixturi asfaltice in..., la o distanta

de cca. 90 km.

De asemenea, ... arata ca mai exista o statie de mixturi asfaltice in
localitatea ..., la o distanta medie de cca. 40 km detinuta de ..., care nu
a participat in aceasta procedura.

Avand in vedere informatiile anterior detaliate, contestatoarea
opineaza ca singura societate care putea sa prezinte pretul cel mai
scazut si care sa fie sustenabilda in raport cu obiectul contractului este
societatea sa, avand distanta cea mai mica pana la locul de punere in
opera.

Astfel, ... considera ca oferta prezentata de Asocierea ... & ..., nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta prin
acceptarea acestei oferte incalca principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si al transparentei.

Totodatd, subliniaza ca pretul ofertat este influentat in mod direct
de distanta de transport, de asemenea si calitatea lucrarilor este
influentata de distanta de transport, din cauza racirii mixturilor asfaltice
in timpul transportului,

In acest sens, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de
clarificari, prezentand, potrivit procesului-verbal nr. 1242/29.04.2024,
valorile ofertate:

- ... - valoare oferta 6.367.000 lei;

- ... &... - valoare oferta 6.304.586 lei;

. - valoare oferta 6.438.300 lei;

- ... - valoare oferta 6.198.700 lei;

- ... - ... - valoare oferta 5.841.000 lei;

- ... & ... - valoare oferta 6.300.850

Contestatoarea sustine ca afirmatia sa cu privire la transportul
materialului se confirma din coroborarea valorilor ofertate, in raport cu
distantele de transport, precizand ca, in urma studierii dosarului
achizitiei, a constatat urmatoarele:

- Preturile unitare utilizate de asocierea declarata castigatoare sunt
390 lei/tona de binder (BAD22,4) si 465 lei/tona de uzura (BAI 6);

- Preturile unitare utilizate de ... sunt 437 lei/tona de binder
(BAD22,4) si 502 lei/tona de uzura (BAI 6);

- Preturile utilizate de ... fiind de 425 lei/ tona de binder (BAD22,4)
si 477 lei/tona de uzura (BAI 6).

Avand in vedere cele constatate, societatea ... concluzioneaza ca
oferta declarata céastigatoare este subevaluata, fiind imposibil ca un
operator economic sa achizitioneze mixtura asfaltica care detine o cota
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de cheltuieli indirecte si profit aferente producatorului, cuprinse in pretul
de achizitie, sa o transporte si sa o puna in opera, sa cuprinda propriile
cote de cheltuieli indirecte si profit, iar rezultatul sa fie o oferta care sa
fie mai competitiva decat producatorii de mixturi care cuprind o singura
cota de cheltuieli indirecte si profit, si cu atat mai mult oferta declarata
castigatoare este subevaluata in conditiile in care distanta de transport
este cu mult mai mare decadt a contestatoarei, asa cum rezulta din
enumerarea statiilor de mixturi asfaltice aflate in zonele limitrofe.

In aceste conditii, sustine ca propunerea tehnica a asocierii
declarate castigatoare este neconforma, iar propunerea financiara este
subevaluata.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica propunerea financiara, respectiv de a solicita detalierea
tuturor cheltuielilor ofertate, ori, cu privire la propunerea financiara,
comisia de evaluare nu a solicitat niciun fel de clarificari, neexistand o
verificare a acesteia.

Un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari detaliate ale conformitatii propunerii tehnice, respectiv
a modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor obligatorii in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, ale legislatiei aplicabile, respectiv ale jurisprudentei
europene sus invocate, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a),
c), d) si g) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea ofertei Asocierii ... - ....

In acest sens, un astfel de comportament al autoritatii contractante
este In mod constant sanctionat de catre Tribunalul UE, cat si de Curtea
Europeana de Justitie, jurisprudenta acestora fiind obligatorie pentru
statele membre ale Uniunii.

subliniaza ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, atat din punct de vedere tehnic, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple declaratii
ale ofertantului, care a prezentat un formular completat ale carui
elemente nu au fost analizate in niciun fel, lipsa acestor verificari
minimale nu permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, aceasta nu a evaluat
corespunzator oferta Asocierii ... - ..., nesesizédnd incidenta prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) in sensul declararii acestei oferte
neconforme si inacceptabile.

Astfel, ... sustine ca oferta Asocierii ... - ... nu indeplineste,
raportat la propunerea tehnica, cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
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nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, a tratamentului egal, al
proportionalitatii si al transparentei.

Prin adresa nr..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 1549/31.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
34160/03.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, precum si aspecte referitoare la confidentialitate.

In raport de capatul de cerere privind desfasurarea procedurii, ...
apreciaza ca a fost derulata cu respectarea dispozitiilor legale in materie,
astfel ca orice critica este nefondata, drept pentru care solicita
respingerea acestuia.

Autoritatea contractanta prezinta pe larg istoricul procedurii,
precizand ca in urma aplicarii criteriului de atribuire a stabilit clasamentul
ofertantilor, solicitdnd totodata ofertantului clasat pe primul loc sa
prezinte documentele cerute de lege pentru finalizarea procedurii.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal incheiat in
30.04.2024, ofertantul declarat castigator - Asocierea ... - ..., a
prezentat toate documentele solicitate, fiind intocmit atat raportul
procedurii, cat si comunicarile catre ofertanti privind rezultatul

procedurii.
In raport de capatul de cerere privind calificarea ca inacceptabila/
neconforma a ofertei depusa de asocierea ... - ..., ... solicita CNSC sa il

respingd, ca nefondat, intrucadt la primirea ofertei, inclusiv a
documentelor transmise in urma solicitarii de clarificari de la asocierea ...
- ..., a procedat, in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 analizdnd din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare ofertantului
declarat castigator potrivit careia acesta nu detine statie de mixturi
asfaltice, aspect ce incalca cerintele documentatiei de atribuire, in raport
de Cap II-termen de livrare 2 doua zile, este nefondata, autoritatea
solicita respingerea ei ca nefondata, deoarece nu a impus detinerea de
catre ofertant a unei statii de producere mixturi asfaltice, ci a solicitat ca
produsul sa provind de la producatori autorizati si sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor de calitate.

In cazul de fata, ... arata ca ofertantul declarat castigator a facut
dovada ca indeplineste aceasta cerinta, prin existenta unui contract
valabil, incheiat cu producatorul de mixtura asfaltica, in cantitatile
necesare in prezenta achizitie publica, depunand la dosarul achizitiei
publice documentele de calitate solicitate, emise de organisme acreditate
in acest scop.
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Legat de termenul de livrare, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul declarat castigator a demonstrat ca detine, atat in proprietate,
cat si inchiriate, toate mijloacele de transport adecvate pentru realizarea
obiectului contractului.

In sprijinul sustinerilor sale ca oferta declarata castigatoare este
acceptabila si conforma, ... arata urmatoarele:

> Conform art. 3 alin. (1) lit. yy) subcontractant/subantreprenor
semnifica orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente  ale  lucrdrilor/serviciilor,  raspunzand in  fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau
furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

> legiuitorul a dorit sa clarifice faptul ca un ofertant nu poate fi exclus
pentru ca achizitioneaza bunuri necesare indeplinirii obiectului
contractului de achizitie publica de la o persoana care nu este
declarata ca subcontractant. Astfel, daca un operator economic nu
face altceva decat sa puna la dispozitie un utilaj sau sa furnizeze
materiale sau bunuri, este evident ca acesta nu trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute de lege pentru subcontractanti

> prin decizie, CNSC a retinut ca este strict optiunea ofertantului daca
partea din obiectul contractului de achizitie publica constand in
furnizarea de materiale/bunuri este asigurata de un tert din pozitia
de furnizor sau din ipostaza de subcontractant, cele doua calitati
nefiind reciproc incompatibile.

> ANAP, prin Nota de Bune Practici cu privire la interpretarea calitatii
de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/
sectorial, recomanda autoritatile/entitatile contractante, in procesul
de atribuire a contractelor, sa aiba in vedere urmatoarele precizari
care potrivit jurisprudentei nationale sunt considerate buna
practica:

(...) In esenta, pentru indeplinirea activitatilor aferente unei/unor
parti din contract, subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba
capacitatea tehnica si profesionald pentru partea lor de implicare si nu
trebuie sa se afle in situatiile de excludere [prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art.
174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele prevazute la art. 177,
178 si 180. din Legea nr. 99/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (1)
siart. 187 alin. (1) din Legea nr. 99/2016].

Fata de obligatiile precizate mai sus si ludnd in considerare faptul
ca acestea nu exista in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor
intr-un contract de lucrari sau servicii, putem concluziona asupra
urmdatoarelor aspecte:
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- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor
respective;

- nu implica pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu exista obligatia legala pentru ofertant de a preciza datele de
identificare ale furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a
furnizorilor, neexistdnd nici dreptul de a solicita in documentatia de
atribuire lista furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe
cand in cazul subcontractantului acesta executd anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

In termeni practici, furnizorii sunt persoane, organizatii sau alta
entitate care furnizeaza bunuri sau servicii, in scopul desfasurarii
adecvate a activitatii unei organizatii, cum ar fi:

- producatori, distribuitori, importatori de materii prime, materiale,
semifabricate, echipamente, utilaje;

- prestatori de servicii (reparatii, banci, consultanta, medicale,
sociale etc.);

- persoane fizice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cazul de fata, ofertantul
declarat castigator si-a stabilit propria strategie de abordare a participarii
la procedura de atribuire, iar furnizorul ales de acesta a demonstrat cu
documentele prezentate, ca indeplineste cerintele pentru realizarea
obiectului contractului (exista un contract cu clauze ferme, care este in
vigoare si produce efecte juridice).

In concluzie, ... sustine ca furnizorul nu este parte a contractului de
achizitie publica si nu are raporturi directe cu autoritatea contractanta,
iar raspunderea pentru executarea contractului cade in sarcina exclusiva
a contractantului.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca potrivit
practicii si dispozitilor din materia achizitiilor publice, participantii
declara pe proprie raspundere indeplinirea cerintelor, impreuna cu
celelalte cerinte, iar ... poate solicita informatii, lamuriri, documente
suplimentare, numai daca considera necesar.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in prezenta cauza au fost
acoperite aceste exigente, esentiala fiind declararea de catre ofertantul
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castigator ca va indeplini cerintele documentatiei de atribuire, ceea ce s-
a si intamplat.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la propunerea
financiara a ofertantul castigator, ... solicita CNSC sa o respinga, ca
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca in urma analizarii
valorii estimate a achizitiei stabilita la demararea procedurii, in raport de
pretul ofertei castigatoare, se poate constatata ca aceasta nu se
incadreaza in situatiile prevazute de lege pentru pret aparent neobisnuit
de scazut.

. subliniaza ca simpla apreciere intemeiata pe situatii ipotetice
referitoare la modul de compunere a pretului concurentei ori la modul de
lucru al autoritatii contractante nu sunt de luat in seama, mai ales ca la
dosarul de achizitie exista documente care probeaza contrariul.

In ceea ce priveste circumstantele la care autoritatea contractanta
s-ar putea raporta in analiza unui eventual cost neobisnuit de scazut, nu
s-ar limita doar la valoarea estimata a contractului, deoarece intre
momentul publicarii anuntului de participare si momentul solicitarii de
justificare a pretului sau costul aparent neobisnuit de scazut, pot
interveni fluctuatii ale pietei de profil.

Pe de alta parte, ... mentioneaza ca exista posibilitatea ca modul de
calcul concret al valorii estimate a contractului sa nu reflecte
intotdeauna, in mod corespunzator realitatile existente in piata de profil.

Ca o consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca nici
diferentele de pret intre ofertele depuse in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire si nici comparatia cu pretul practicat de contractantul actual nu
ar trebui privite drept criterii determinante in stabilirea sustenabilitatii
unei oferte (Hotararea din 26 ianuarie 2017, TV1 impotriva Comisiei, T-
700/14, ,[...] o oferta poate fi mai ieftind decéat alta fara a fi anormal de
scazute” paragraful 58).

Prin adresa nr. 1549/31.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
34260/03.06.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 373/04.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35138/05.06.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210271524/1 din
30.05.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Alexandria.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 12.06.2024
la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.
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Prin corespondenta nr. 411/14.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 37523/14.06.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise, reluand
sustinerile din cadrul contestatiei sale in ceea ce priveste
confidentialitatea ~ documentelor  apartinand  ofertei  desemnate
castigatoare.

De asemenea, afirma ca autoritatea contractanta ,nu a efectuat
verificari detaliate ale conformitatii ofertei tehnice, respectiv a modului
de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia
a tuturor costurilor obligatorii in conformitate cu cerintele Caietului de
sarcini, ale legislatiei aplicalile, respectiv ale jurisprudentei europerene
sus invocate, fiind incidente dispozitiile art.137 alin. 3 lit a, ¢, d si t» din
HG 395/2016".

In ceea ce priveste critica asupra propunerii financiare a Asocierii

. - ..., contestatoarea prezinta calcule propru referitoare la mixturile
asfaltlce BA16 si BAD22,47, considerand ca preturile ofertate pentru
aceste doua produse, de catre aceasta asociere, nu se justifica, fiind
neobisnuit de scazute.

Astfel, in opinia sa, autoritatea trebuia sa solicite ofertantului
desemnat castigator ,clarificari cu privire la pretul ofertat pentru BA16-
465 lei/tona, respectiv BAD 22,4- 390 lei/tona, in raport de strategia de
contractare in care se identifica valoarea estimata, respectiv BA16 - 510
le tona, BAD22,4 - 455 |ej/tona”.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca ,pretul transportului care
este de minim 5,5 lei/km”, iar ,din informatiile existente in piata”,
sustine ca ,,.... achizitioneaza mixturi de la Societatea ..., caz in care, asa
cum am precizat si in contestatie, distanta de transport este de cca 102
km”. In opinia sa, ,rezulta un cost minim de transport de 45,83
lei/tona”, indicand diverse link-uri in acest sens.

De asemenea, contestatoare afirma ca, tot din informatiile
cunoscute in piata, societatea ... nu achizitioneaza mixturi asfaltice de la
producatorll din Judetul Teleorman.

In continuare prezintd aceleasi critici din cadrul contestatiei cu
privire la termenul de livrare si punere in opera, sustindnd ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari sub acest aspect, astfel incat
sa stabileasca daca societatea ... poate executa contractul ce face
obiectul prezentei proceduri, cu respectarea cerintelor documentatiei.

In opinia ei, autoritatea nu a analizat in niciun fel réspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 1114/17.04.2024, raportat
la termenul de livrare de 2 zile din documentatia de atribuire, ci a
acceptat de facto prezentarea unui contract.

In acest sens, reia sustinerile din cadrul contestatiei sale,
concluzionand ca autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitia de mixtura asfaltica cu
transport si asternere”, cod CPV 44113620-7 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 6.632.500 lei,
fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 1420/20.05.2024, potrivit caruia oferta
depusa de catre societatea ... s-a clasat pe locul al doilea; oferta clasata
pe primul loc si desemnata castigatoare apartinand Asocierii ... - ....

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre societatea ...
cu adresa nr. 1421/20.05.2024, impotriva careia a inaintat prezenta
contestatie, solicitand cele redate in preambul.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210271524/1 din
30.05.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modul in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
Asocierii ... - .... In opinia ei, oferta acestei asocieri este
,heconforma/inacceptabila”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ 2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la
,restrictionarea accesului la dosarul achizitiei”, in sensul ca nu i-a fost
permis accesul ca documentele ofertei desemnate castigatoare, care au
fost declarate confidentiale, Consiliul nu le va retine ca intemeiate,
intrucdt, la dosarul cauzei, exista Declaratia privind elemente
confidentiale ale ofertei, pentru propunerea tehnica, in continutul careia
se regaseste justificare ce respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
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nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016,care stabilesc ca: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractantd este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insdsi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotardrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implicd faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea contestatiei
prezinta acelasi tip de Declaratie privind elementele confidentiale ale
ofertei, atat pentru ,Propunerea tehnicd in totalitate si eventuale
raspunsuri la clarificari”, cat si pentru ,Propunerea financiara in totalitate
si eventuale raspunsuri la clarificari”.
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Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine
ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea
castigatoare. Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit
caracterul confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile
documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate
constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde
apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca
documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, considerat inadmisibil de catre Consiliu.

Prin urmare, fata cele evocate, raportat la continutul declaratiei de
confidentialitate a ofertei declarate castigatoare, Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei toate documentele, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca
asocierea criticata nu detine statie de mixturi asfaltice, aspect care
incalca cerintele documentatiei de atribuire, in raport de Cap. II -
termen de livrare - 2 zile. Societatea ... sustine ca factorul
de evaluare privind termenul de livrare si punere in opera nu poate fi
respectat de catre ofertanti in masura in care nu detin o statie de mixturi
asfaltice, furnizorii, altii decat ofertantii nefiind parte in contractul de
achizitie neasumandu-si respectarea obligatiilor fata de autoritatea
contractanta.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. I1.2.5) -Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate — pret, se regaseste factorul de evaluare
Termenul de livrare si punere in opera, apreciat cu 20 puncte, cu
urmatoarea descriere: ,Pentru determinarea punctajului este necesar ca
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ofertantul sa prezinte termenul de livrare si punere in opera exprimat in
Zile lucratoare, dar care sa nu depaseasca 2 zile lucratoare. Prin termen
de livrare si punere in opera se intelege numarul de zile lucratoare
necesar furnizorului sa livreze si sa puna in opera produsele achizitorului
din ziua urmatoare celei in care a fost plasata o comanda ferma. Nu se
accepta fractiuni de zile.”

Pentru acest factor de evaluare, potrivit procesului-verbal nr. 1250/
30.04.2024, incheiat cu ocazia aplicarii criteriului de atribuire (...),
societatea ... a propus un termen de 1 zi, duratd pe care a propus-o Si
contestatoarea.

In etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractqnté, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, prin adresa nr. 1114/17.04.2024, a solicitat Asocierii

. - ..., la pct. 1, urmatoarele clarificari: ,,In cadrul ofertei tehnice au fost
depuse documente de calitate pentru mixtura asfaltica fabricata de furnizorul
propus, insa comisia nu a identificat documente cu privire la relatia
contractuala cu acesta. Va rugam sa prezentati contractul, acordul sau orice
document emis de furnizor din care sa reiasa ca furnizorul propus va putea
furniza produsele solicitate de catre autoritatea contractanta si in cantitatile
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in cazul in
care oferta dumneavoastra va fi desemnata castigatoare”.

Asocierea criticata a prezentat urmatorul raspuns: ,Ca urmare a
solicitarii de clarificari nr 1114117.04.2024 va transmitem documentele
furnizorului de mixturi asfaltice similar celui propus in documentatia tehnica
pentru care va prezentam:

1. Contractul de furnizare materiale nr 19A, din 18.04.2024

2. Certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica nr 1823
CPR 0013

3. Certificatul ISO 9001 nr QC /1144

4. Certificatul ISO 14001 nr QM/1011

5. Certificatul ISO 45001 nr QSM/20

Declaratii de performanta si rapoarte de incercari se emit de furnizor
dupa livrarea efectiva a produselor.

Atasat gasiti exemple de documente de calitate ce vor insoti produsele
livrate:

Raport de incercare nr 1193.1/21.09.2023

Raport de incercari dinamice nr 406/14.01.2020

Dec(l)aratie de performanta (...)".

In cadrul Contractului de furnizare material si prestari servicii nr.
19A din 18.04.2024, incheiat intre societatea ... — furnizor si societatea
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. — cumparator, la art. 2.1 se precizeaza: ,Furnizorul se obliga sa fabrice
si sa livreze, iar cumparatorul sa cumpere si sa plateasca, materialele de
constructii (mixturi asfaltice si beton) ale caror caracteristici sunt prevazute in
Anexa I, la contract si vor fi denumite in continuare pe scurt produse.”

Fata de solicitarea autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
societatea ... a prezentat un raspuns concludent, insotit de actele
doveditoare in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata critica
societatii contestatoare referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi analizat concludenta raspunsului prin verificarea distantei la care
este amplasata statia de mixturi asfaltice fata de obiectiv, respectiv a
capacitatii statiei de mixturi asfaltice, deoarece acest aspect nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantii fiind obligati sa-si
intocmeasca oferta ,in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, asa cum stabileste art. 123 din HG nr. 395/ 2016.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei potrivit careia intrucat asocierea declarata castigatoare nu
detine o statie proprie de mixturi asfaltice nu si-ar putea asuma
termenul de livrare a respectivelor produse, intr-o zi, deoarece nici acest
lucru nu s-a cerut prin documentatia de atribuire, iar in cazul in care nu
ar respecta acest termen, exista clauza nr. 12.1 din Modelul de contract
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta (act care face parte
integranta din documentatia de atribuire si a fost acceptat de catre toti
participantii), care stipuleaza: ,In cazul in care, din vina sa exclusiva,
furnizorul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci
achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati,
0 suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,1% din pretul produselor
nelivrate, pentru fiecare zi de intarziere.”

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia avand in vedere ca societatea declarata
castigatoare nu detine propria statie de mixturi asfaltice nu ar putea livra
produsele in cauza in termenul de livrare indicat, motivat de faptul ca
aceasta depinde de un furnizor de mixturi asfaltice, ,societate ce nu este
parte din contract si care va acorda prioritate contractelor de executie si
ulterior contractelor de furnizare”, deoarece, pe de o parte, prin
documentatia de atribuire, acceptata de toti operatorii economici
interesati sa depuna oferta, nu s-a solicitat ca respectiva statie sa fie
detinuta sub forma de proprietate, iar, pe de alta parte, societatea ... are
propria presupunere cu privire la modul in care se va derula, in viitor,
contractul in discutie (nr. 19A din 18.04.2024), deci fara a avea dovezi
concrete.

Mai mult, potrivit procesului-verbal nr. 1250/30.04.2024, precum Si
al afirmatiei autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr. 1549/
31.05.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 34260/03.06.2024, toti ofertantii
au prezentat termenul de livrare si punere in opera, de 1 zi lucratoare.
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Legat de acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata si
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa analizeze clauzele contractuale existente in Contractul de
furnizare nr. 19A din 18.04.2024, deoarece nu are atributii si
competenta, nefiind parte in acest contract.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare vizeaza propunerea
financiara a Asocierii ... - ..., in sensul ca autoritatea contractanta nu ar
fi solicitat clarificari. In opinia acesteia, preturile unitare de 390 lei/tona
de binder (BAD22,4 si 465 lei/tona de uzura (BA16), prezentate de catre
asocierea criticata, nu ar fi sustenabile raportat la cele stabilite de catre
autoritatea prin strategia de contractare.

Potrivit formularului de oferta, valoarea totala propusa de catre
Asocierea ... - ... este de 5.841.000,00 lei, fara TVA, la pct. 2
mentionandu-se:

.Pretul unitar pentru produsele furnizate (inclusiv serviciile si
lucrarile accesorii) este de:

Mixtura asfaltica BA 16 - 465,00 (patrusutesasezecisicinci) lei/to
la care se adauga taxa pe valoare adaugata in valoare de 88,35 lei
(optzecisioptleisitreizecisicincibani)

Mixtura asfaltica BAD 22,4 - 390,00 (treisutenouazeci) lei/to la
care se adauga taxa pe valoare adaugata in valoare de 74,10 lei
(saptezecisipatruleizecebani)”.

Intrucat valoarea de estimare a contractului de achizitie publica in
cauza este de 6.632.500, 00 lei, fara TVA, pretul propus de catre
asocierea in discutie reprezinta 88,06% din aceasta valoare.

Avand in vedere procentul de mai sus, Consiliul constata ca nu sunt
incidente dispozitiile: A

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau_serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; )

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Prin urmare, fata de normele legale citate mai sus, in conditiile in
care propunerea financiara a Asocierii ... - ... se situeaza peste procentul
de 80%, nu poate fi considerata ca fiind neobisnuit de scazuta, astfel ca
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita lamuriri pe acest
aspect.
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Legat de critica societatii contestatoare potrivit careia intre
preturile unitare pentru mixtura asfaltica BA 16 si mixtura asfaltica BAD
22,4, propuse de catre asociere si cele existente in strategia de
contractare, exista o diferenta, astfel ca autoritatea contractanta ar fi
fost obligata sa solicite acesteia clarificari, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, deoarece, pe de o parte, este firesc ca preturile propuse
sa fie mai mici decét cele stabilite prin documentatia de atribuire, care
evident sunt estimate, iar, pe de alta parte, modul de intocmire a
propunerii financiare este apanajul fiecarui ofertat.

Mai mult, in cazul de fata, propunerea financiara a asocierii criticata
reprezinta 88,06% din valoarea estimata, iar preturile unitare Ia
produsele indicate, respectiv: BA 16 - 465 lei/tona si BAD 22,4 - 390
lei/tona reprezinta 91,17% din pretul unitar estimat (510 lei/tona) si
85,71% din pretul unitar estimat (455 lei/tona).

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiate alegatiile contestatoarei referitoare la faptul ca asocierea
desemnata castigatoare nu poate justifica pretul ofertat si nu poate oferi
un pret mai mic decat societatea sa, care este producatoare si detine o
statie la maxim 6 km de centrul Municipiului Alexandria, intrucat, in
competitie acest lucru nu este definitoriu. De asemenea, Consiliul nu va
lua in considerare atat calculele oferite de catre societatea ..., acestea
fiind bazate doar pe baza propriilor informatii, cat si invocarea unor site-
uri, intrucat site-ul nu constituie o proba in sensul art. 259 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit caruia: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, ci reflecta latura comerciala a
unui/unor produs/produse, specificatiile tehnice ale acestuia/acestora
fiind sumare si orientative, iar oferta se intocmeste doar pe baza
continutului documentatiei de atribuire, asa cum impun prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre societatea ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17(saptesprezece) pagini
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