Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 319/C11/3634
Data: 07.02.2024

Prin contestatia nr. 3004/27.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70707/28.12.2023,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..
A.S. - SC ..SA, cu sediul social in municipiul ......... , str. Ioan Voda
Caragea, nr. 1, ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J40/.../20.12.2007, avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin .........
- director general si conventional prin ......... , cu sediul profesional in
municipiul ......... , unde solicita si comunicarea tuturor actelor de

procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 3414/15.12.2023, a raportului procedurii de atribuire nr.
3329/12.12.2023 si a adresei .. nr. 3479/20.12.2023, prin care
autoritatea contractanta a restrictionat contestatoarei accesul la
documentele si informatiile din dosarul achizitiei, emise de ......... , CU
sediul Tn municipiul ......... , str. Piata Presei Libere, nr. 1, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de supraveghere a lucrarilor
de constructii obiectiv de investitii ,Spital Regional de Urgenta Iasi", s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei .. nr. 3479/20.12.2023, de acces la documentele
si informatiile din dosarul achizitiei;

- anularea deciziei de atribuire, a raportului procedurii nr.
3329/12.12.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3414/15.12.2023, in privinta evaluarii ofertei ..SRL - .. A.S. drept
admisibila si castigatoare;

- anularea tuturor deciziilor si actelor incidentale, anterioare sau
subsecvente raportului procedurii, sub aspectele mentionate mai sus;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei ..SRL - .. A.S., refacerea raportului procedurii
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 24-006/05.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 777/05.01.2024, ..SRL, cu sediul
social in municipiul ......... , str. Profesor Daniel Barcianu nr. 20, sector 3,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/../2004, avand CUI RO ..,
reprezentata legal de Vasile Grigorie — administrator, in calitate de lider
al Asocierii ..SRL - ..A.S., in calitate de ofertant declarat castigator
formuleaza cerere de interventie voluntara prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... SRL - .. A.S. - SC ..SA, si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si

- admiterea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
3004/27.12.2023, inregistrata la Consiliul sub nr. 70707/28.12.2023,
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii Asocierii .........
SRL - .. A.S. - SC ..SA, prin care se solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

La punctele (1) - (7) din contestatie, contestatoarea prezinta
situatia de fapt care a condus la promovarea prezentei contestatii.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul sau la dosarul achizitiei.

(8) Sustine ca a formulat cerere de acces la dosarul cauzei in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, la care autoritatea a
raspuns prin adresa nr. 3479/20.12.2023, sens in care a invitat-o la data
de 21.12.2023 sa studieze dosarul, dar atragandu-i atentia asupra celor
,consemnate in raportul procedurii la pct. 2.4.8 privind informatiile din
cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale".

(9) Sustine ca, cu ocazia studierii dosarului a constatat ca din
documentele puse la dispozitia sa lipsea continutul efectiv al unor acte
emise in cursul evaluarii de comisia de evaluare si de expertul cooptat,
acestea fiind redactate astfel incat toate informatiile referitoare la oferta
desemnata castigatoare, inclusiv evaluarea autoritatii, erau acoperite.
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(10) Face trimitere la procesul-verbal privind evaluarea tehnica nr.
2867/08.11.2023, unde a putut vedea doar titlul cerintei, fara a avea
acces la nicio informatie referitoare la informatiile prezentate de
Asocierea ..SRL - .. A.S. in propunerea tehnica, evaluarea acestora de
catre autoritate, clarificarile solicitate de .. si raspunsurile transmise de
..SRL - .. A.S. sau evaluarea acestor raspunsuri de catre ...

(11) Arata ca, in mod similar, raportul expertului cooptat nr.
2128/29.09.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini a fost complet ,acoperit”, din continutul
sau putand distinge doar subiectul sau (evaluarea propunerilor tehnice),
fara a avea acces la nicio alta informatie.

(12) Totodata, astfel cum rezulta din procesul-verbal privind
accesul la dosarul achizitiei, nr. 3498/21.12.2023 , sustine ca autoritatea
nu i-a pus la dispozitie niciun document din propunerea tehnica sau din
propunerea financiara a Asocierii ..SRL - .. A.S., solicitarile de clarificare
ale autoritatii sau raspunsurile de clarificare ale ofertantului privind
evaluarea tehnica si financiara.

(13) Apreciaza ca, din declaratia de confidentialitate transmisa de
Asocierea ..SRL - .. A.S., redata de autoritatea contractanta in cadrul
sectiunii 2.4.8 a raportului procedurii, rezulta ca ofertantul nu a furnizat
nicio dovada pentru sustinerea caracterului confidential al ofertei sale,
dincolo de simple declaratii si afirmatii cu caracter general legate de
prevederile legale incidente.

(14) Face trimitere la sectiunea ,dovada care confera caracterul de
confidentialitate” a aceluiasi capitol al caietului de sarcini, unde
autoritatea contractanta a redat tot simple declaratii furnizate de
Asocierea ..SRL - .. A.S., lipsind orice fel de dovada concreta.

(15) Subliniaza ca, simpla declarare a unor informatii drept
confidentiale sau secrete comerciale, fara a furniza nicio explicatie sau
proba in acest sens, ci doar in baza unor declaratii si afirmatii generice,
nu poate constitui, in sine, proba caracterului confidential al informatiilor
respective, cum pretinde autoritatea contractanta.

(16) Face trimitere in sustinere la art. 57 din Legea 98/2016 alin.
(1), (4), art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea 98/2016.

Subliniaza ca, ofertantul are obligatia legala a probarii declaratiei pe
care o face, simpla declaratie netinand locul probei concrete.

In lipsa probei caracterului confidential al informatiilor indicate
drept confidentiale, sanctiunea este prevazuta de art. 57 alin. (4) teza
finala: art. 57 alin. (1) devine inaplicabil, respectiv autoritatea
contractanta nu are nicio obligatie de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate de ofertant drept confidentiale.

Sustine ca, dimpotriva, autoritatea contractanta este obligata,
conform art. 217 alin. (6), sa permita oricarui ofertant accesul neingradit
la dosarul achizitiei, fara nicio limitare cu privire la informatiile si
documentele pe care le poate accesa ofertantul, in cazul in care
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informatiile pretins confidentiale nu au fost probate ca atare, dupa cum
constant s-a retinut si in jurisprudenta Curtilor de Apel, cu trimitere la
practica instantelor de judecata.

(21) Mai mult, nici macar 1in ipoteza probarii caracterului
confidential al informatiilor declarate confidentiale autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a ne restrictiona accesul la altfel de
informatii si documente decat a celor ,din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost”, conform prevederilor legale citate.

(22) Sustine ca autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul
inclusiv la documentele proprii, emise in cadrul evaluarii, care nu
formeaza obiectul protectiei prevederilor legale mai sus citate. Accesul la
documentele emise de autoritatea contractanta in cursul procedurii nu
poate fi restrictionat, conform jurisprudentei constante a Consiliului, o
interpretare contrara echivaland cu suprimarea principiului transparentei:
,avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 (...)
se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul ... mai
putin la propriile documente intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor si
la celelalte documente care nu sunt prevazute de aceste dispozitii legale"

(23) Apreciaza conduita autoritatii contractante ca nelegala si
vatamatoare, deoarece:

n Nu a conciliat in mod corect principiul protectiei informatiilor
cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective, privdndu-o de
posibilitatea de a se prevala de o cale de atac efectiva,

] Nu a verificat in mod corect indeplinirea cerintelor legale
pentru protectia informatiilor pretins confidentiale, omitand sa constate
ca ofertantul nu a probat confidentialitatea informatiilor, cerinta impusa
atat de legislatia nationala, cat si de CJUE,

m Desi avea posibilitatea de a-i comunica macar continutul esential
al informatiilor pretins confidentiale, nu a facut acest lucru, preferand sa
se bazeze pe simpla declaratie a ofertantului pentru a-i restrictiona orice
fel de acces la informatiile esentiale care au condus la atribuirea
contractului catre Asocierea ..SRL - .. A.S., decizia de atribuire fiind
apreciata ca nemotivata.

(24) Sustine ca, o asemenea evaluare incalca jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, cu trimitere la jurisprudenta Curtii,
respectiv Hotararea din data de 17.11.2022, cauza C54/21.

(25) Subliniaza ca, acceptarea simplei declaratii de
confidentialitate, in lipsa oricaror probe, pentru a restrictiona accesul sau
la toate informatiile care au fost relevante si esentiale pentru autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare,
reprezinta o incalcare a principiului transparentei si a dreptului nostru la
o cale de atac efectiva, fiindu-i imposibil sa poata urmari procesul de
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evaluare si sa poata aprecia legalitatea acestuia si, in ultima instanta, sa
formuleze o cale de atac eficienta, prevazuta de Directiva 89/665.

(26) Mentioneaza ca, autoritatea contractanta ar ajunge sa
beneficieze de propria sa culpa, prin ingradirea nelegala a accesului la
documente si informatii pe care avea dreptul sa le studieze, conform
dreptului national cat si a celui european, punandu-o astfel la adapost
fata de eventuale critici legitime.

(27) O asemenea incalcare flagranta a transparentei procedurii,
daca ar fi permisa si uzuala, ar afecta in mod grav increderea colectiva in
achizitiile publice in ansamblul lor.

(28) Arata ca, in masura in care Consiliul va interpreta ca art. 21
alin. (3) din Legea 101/2016 ar impiedica CNSC sa ia, in cursul
solutionarii prezentei contestatii, masuri care sa restabileasca
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva (asigurarea accesului la
dosarul achizitiei si inceputul unui nou termen de contestare de la data
acordarii accesului, in masura identificarii unor motive noi de contestare),
optiunile ramase potrivit CJUE sunt anularea deciziei de atribuire sau
considerarea ,ca reclamantul poate formula o noud cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate"”, dreptul intern neputand fi in
niciun caz interpretat in sensul in care ar deveni o limitare totala a
accesului la o cale de atac efectiva.

3. Contestatoarea critica oferta Asocierii ..SRL - .. A.S., care trebuia
respinsa ca inacceptabild, incadrandu-se in ipoteza art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

(29) Face trimitere in sustinere la art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

(30) Arata ca, potrivit informatiilor disponibile in SEAP, ..SRL,
liderul asocierii desemnate castigatoare, si-a incalcat in mod grav
obligatiile principale care ii reveneau in cadrul a cel putin trei contracte
distincte de achizitii publice, iar aceste incalcari au condus la rezilierea
respectivelor contracte.

(31) Mentioneaza ca, urmatoarele contracte de achizitie publica in
care ..SRL avea calitatea de contractant au fost reziliate de autoritatile
contractante/beneficiari :

m contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 incheiat cu Judetul
Valcea, avand ca obiect servicii de supervizare - dirigentie de santier
pentru proiectul ,Modernizare D] 703 G Jiblea - Salatrucel - Berislavesti
-Robaia - limita judetul Arges", a fost reziliat de beneficiar conform
documentului constatator nr. 18777/15.11.2021,

m contractul de servicii nr. 17897/18/14.12.2018 incheiat cu Judetul
Valcea, avand ca obiect servicii de supervizare - dirigentie de santier
pentru proiectul ,Modernizare D] 678 A, DN 64 (Tatarani) - Bratia Vale -
Cocoru - Dea/u Mare - Predesti - Corbii din Vale - Popesti - Ginerica -
Limitd Judet Arges" a fost reziliat de beneficiar conform documentului
constatator nr. 18778/15.11.2021,

m contractul de servicii nr. 7/50266/22.06.2021 incheiat cu Judetul
Harghita, avand ca obiect servicii de supraveghere a lucrarilor aferente
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investitiei ,Reabilitare DJ131 - DJ133 - DJ137A - LOT3 DJ131 KM
38+621-54+984; DJ133 KM 25+4+000-41+866; DJ137A KM 0+000-
16+000" a fost reziliat de beneficiar conform documentului constatator
nr. 143721/27.11.2023.

(32) Arata ca, toate aceste contracte au ca obiect servicii de
supraveghere lucrari de constructii, la fel ca obiectul contractului atribuit
in prezenta procedura, relevanta lor fiind evidenta pentru determinarea
fiabilitatii si credibilitatii Asocierii ..SRL - .. A.S.

(33) Mentioneaza ca, beneficiarii acestor contracte sunt diferiti,
fiind vorba de doua autoritati contractante diferite, Judetul Valcea si
Judetul Harghita. Totodata, motivele de reziliere au intervenit la
momente diferite, nefiind vorba de o eventuala incapacitate temporara si
punctualda a operatorului de a-si executa contractele, ci de incalcari
grave, repetate, recurente din partea ..SRL ale unor contracte similare
celui din procedura.

(34) Potrivit datelor publice, ..SRL a formulat cerere de chemare in
judecata impotriva Judetului Valcea pentru anularea documentelor
constatatoare emise de acesta, precum si cerere de suspendare a
efectelor acestor acte administrative. Cererea de suspendare a efectelor
documentelor constatatoare fost respinsa definitiv ca neintemeiata, iar
cererea de chemare in judecata a fost respinsa de Tribunalul ..........
Arata ca, in prezent, documentele constatatoare emise de Judetul Vélcea
sunt in vigoare, produc efecte depline (cererea de suspendare a efectelor
lor fiind respinsa definitiv) si se bucura de prezumtia de legalitate.

(35) Totodata, in ceea ce priveste contractul cu Judetul Harghita,
recent reziliat de beneficiar, ..SRL a formulat cerere de chemare in
judecata, insa si aceasta cerere a fost respinsa de Tribunalul Harghita.

(36) Mentioneaza ca, ..SRL fost deja exclusa din mai multe
proceduri de achizitii publice pentru lipsa de fiabilitate si credibilitate
rezultata din incalcarile grave si repetate ale contractelor sale similare,
mentionate mai sus. Astfel, autoritatile contractante au exclus asocierile
din care facea parte ..SRL din procedurile pentru atribuirea unor
contracte importante , avand ca obiect, printre altele:

m servicii de supervizare executie lucrari autostrada Bacau -
Pascani, Lot 1 Bacau (Saucesti) - Trifesti km 0+000 - km 30+300,

m servicii de supervizare executie lucrari autostrada Bacau -
Pascani, Lot 2 Trifesti - Gheraesti, km 30+300 - km 49+299.0,

m servicii de supervizare executie lucrari autostrada Bacau -
Pascani, Lot 3 Mircesti - Pascani, km 49+299.0 - km 77+393.70,

m servicii de supervizare executie lucrari autostrada Focsani -
Bacau, Lot 2 Domnesti Targ - Racaciuni km 35+600 - km 74+380,

m servicii de supervizare executie lucrari autostrada Focsani -
Bacau, Lot 3 Racaciuni - Bacau, km 74+380 - km 95+902,35. etc.
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(37) Sustine ca, in mod corect autoritatile contractante din aceste
proceduri au respins ofertele ..SRL n temeiul art. 137 alin. (2) lit. b din
HG 395/2016, fiind constatata incadrarea ..SRL in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 168 din Legea
98/2016, pentru incalcarile grave si repetate ale contractelor de achizitii
publice anterioare, care au condus la rezilierea acestora.

(38) Arata ca, Consiliul a confirmat recent legalitatea excluderii
..SRL, precum si caracterul grav si repetat al incalcarilor obligatiilor
principale ce-i reveneau 1in cadrul contractelor de achizitii publice
incheiate de operator cu Judetul Valcea, cu trimitere la practica CNSC.

(39) Mentioneaza ca, 1in prezenta procedura, autoritatea
contractanta a dat dovada de superficialitate in aprecierea informatiilor
legate de aceste incalcari grave si repetate ale obligatiilor ..SRL, rezultate
din contracte anterioare de achizitii publice, prin ignorarea unor aspecte
esentiale si luarea in considerare a unor aspecte lipsite de orice

relevanta.
(40) Sustine ca, astfel cum rezulta din procesul-verbal privind
evaluarea documentelor - suport depuse de ofertanti pentru

demonstrarea informatiilor din DUAE, nr. 3328/12.12.2023 (pag. 9 - 17,
coloana ..SRL), autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de a nu
exclude oferta Asocierii ..SRL - .. A.S. pe ,argumente" furnizate de acest
ofertant si insusite, fara nicio analiza, de autoritatea contractanta.

(41) De altfel, in coloana ,concluziile comisiei de evaluare privind
indeplinirea criteriilor de calificare/selectie” nu este trecuta nicio
mentiune sau apreciere din partea comisiei, aceasta fiind lasata goala in
dreptul cerintei privind neincadrarea in situatiile art. 167 din Legea
98/2016. Apreciaza astfel ca, sustinerile prezentate de Asocierea ..SRL
- .. A.S. in cadrul coloanei ,..SRL" au fost insusite, ca atare, de comisia
de evaluare.

(42) Face trimitere in sustinere la practica Consiliului.

(43) In continuare, ardtd punctual cum toate aceste sustineri sunt
lipsite de orice fundament, fiind insusite in mod superficial si eronat de
autoritatea contractanta.

(44) Prezinta evaluarea autoritatii contractante: ,in situatia de fata
se constata ca niciunul dintre certificatele constatatoare care atesta
rezolutiunea contractelor nu precizeaza cuantumul ori existenta unui
prejudiciu. De asemenea, se constata ca motivul rezilierii contractelor de
achizitie publica nu s-a datorat unei incalcari grave ori repetate a
obligatiilor principale.”

Conform documentului constatator nr. 18778/15.11.2021 , Consiliul
Judetean Valcea i-a transmis ..SRL notificarea privind rezilierea
contractului ,cu plata prejudiciului prevazut de art. 1350 din Codul Civil
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata contravalorii
serviciilor neexecutate pana la data transmiterii acesteia" Asadar,
sustinerile autoritatii contractante privind inexistenta prejudiciului sunt
evident lipsite de orice fundament. O simpla citire a documentului
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constatator ar fi fost suficienta pentru inldaturarea acestui fals argument,
evident contrar realitatii.

Face trimitere in sustinere la practica Consiliului, unde s-a retinut ca
incalcarile contractuale ale ..SRL sunt repetate, semnificative, grave si ca
au condus la rezilierea contractelor.

Faptul ca finsusi beneficiarul, Judetul Valcea, a considerat ca
neregula savarsita de catre prestator a fost grava, a reiesit din luarea
masurii de reziliere a contractului/lor de catre autoritatea contractanta,
aceasta masura reflectand principiul proportionalitatii intre gravitatea
abaterii savarsite si anvergura sanctiunii adoptate.

Mentioneaza ca, ambele rezilieri s-au fundamentat pe incalcari
repetate ale obligatiilor contractuale ale ..SRL, personalul de specialitate
al acestuia lipsind, in mod repetat, de pe santier. Rezilierile au survenit in
urma mai multor notificari de semnalare a incalcarilor obligatiilor
contractuale, nu doar in baza unei singure incalcari.

Face trimitere in sustinere la evaluarea ..: ,obligatia de prezenta
permanentad in cadrul santierului a personalului prestatorului nu se
regaseste in cadrul cap. 9 al contractelor, privind obligatiile acestuia, iar
altfel, inclusiv prin continutul concret al acesteia, nu poate fi asimilata
unei obligatii principale, ci unei obligatii accesorii, care serveste
indeplinirii obligatiilor principale. De asemenea, se retine ca nu exista
motive pentru ca incalcarea obligatiei de prezenta permanenta in cadrul
santierului a personalului prestatorului sa fie asimilatd uneia dintre
incalcarile grave enuntate de art. 167 alin (8) din Legea nr. 98/2016."

Sustine ca, Consiliul a retinut deja printr-o decizie de practica
faptul ca ,nu se poate considera ca prezenta pe santier nu este o obligtie
principala (contestatorul considera ca nici macar nu era o obligatie), de
vreme ce pentru incdlcarea acesteia exista o astfel de sanctiune”,
referirea fiind la art. 11.4 al contractului reziliat: ,Contractul de servicii
se poate rezilia In conditile art. 11.3 daca, la trei verificari ale
beneficiarului, prestatorul nu va fi prezent pe santier In timpul
programului de lucru al executantului lucrarilor sau dacad se constata
neindeplinirea atributiilor stabilite prin contractul de servicii." Totodata,
arata ca, referitor la cele retinute in practica CNSC, in decizia invocata,
din prevederile caietului de sarcini al procedurii de achizitie prin care a
fost atribuit contractul reziliat, rezulta cat se poate de clar ca prestatorul
avea obligatia prezentei pe santier, fiind vorba de o obligatie importanta
in  economia contractului, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta.

Face trimitere la evaluarea autoritatii contractante: ,aceste
argumente au fost retinute, intr-o alta forma, si de catre CNSC in decizia
nr. 1997/C1/2079/22.09.2022, (filele 109-113 ale Anexelor 1-8),
pronuntata cu privire la efectele juridice ale certificatelor constatatoare
nr. 18777 si 18778."



Subliniaza ca, cu privire la aceasta decizie CNSC si la incidenta ei
pentru determinarea credibilitatii ..SRL, Consiliul a retinut deja prin
Decizia CNSC nr. 2946/C4/3184/14.12.2023 ca ,autoritatea contractanta
a consemnat in aceste documente ca in decizia CNSC ... Consiliul nu
fusese investit cu judecarea incadrarii/ neincadrarii operatorului
economic in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, ci concluziile CNSC arata cad in documentele
constatatoare ,,nu se regasesc informatii concrete care sa indice faptul ca
SC ... SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale pe care acesta le avea in sarcina in cadrul contractelor in
discutie, fapt care sa conduca la incetarea anticipata a acestora [...]"

Face trimitere la evaluarea autoritatii contractante: ,asadar, in
cazul de fata nu ne aflam in fata incalcarii grave sau repetate a unor
obligatii principale, iar altfel, nu sunt intrunite conditiile cumulative
pentru existenta cazului de excludere."

Cu privire la caracterul grav al incalcarii, contestatoarea arata ca
acestea reies din prevederile contractului si ale caietului de sarcini ca
obligatia incalcata era una importanta, chiar esentiala, avand asociata o
clauza expresa de reziliere, astfel cum a retinut si CNSC prin decizia
citata.

Subliniaza ca, cu privire la caracterul repetat, Consiliul a retinut
deja prin Decizia CNSC nr. 2946/C4/3184/14.12.2023 ca ,incalcarea
obligatiilor contractuale, pentru ambele contracte, a avut un caracter
repetat continuu, contrar sanctiunii prevazute la art. 11.4 din ambele
contracte de servicii. Aplicarea sanctiunii rezilierii contractului era
conditionata de caracterul repetitiv al abaterii, astfel cum reiese din
prevederile art. 11.3 si 11.4 din contractele de servicii: (...) Comisia de
evaluare a constatat, astfel, indeplinirea a cel putin uneia dintre conditiile
primei teze a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, de incalcare in
mod repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice. "

Sustine ca, Consiliul a ajuns corect la aceasta concluzie, avand in
vedere urmatoarele considerente elocvente:

... prestatorul avea obligatia de a fi prezent pe santier zilnic, pe
toata durata programului de Ilucru pentru executia lucrdrilor de
constructii,

obligatie care nu a fost respectata de SRL, asa cum constata chiar
beneficiarul
Judetul... in adresa nr. 16806/11.10.2021, prin care acesta a obligat
prestatorul sa respecte obligatiile contractuale si solicit asigurarea
prezentei pe santier pe toata durata programului de lucru pentru
executarea lucrarilor, aceasta adresa fiind formulata In urma
,heconformitatilor identificate in santier cu intarziere, precum si a
masurilor formulate de catre ofiterii de monitorizare in cadrul vizitelor pe
santier efectuate de ADR SV Oltenia."

Autoritata contractanta a putut afla, astfel, ca absenta prestatorului
din santier nu era un fenomen izolat, din moment ce deja se inr...trau la
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acel moment ne conformitati in executia lucrarilor depistate cu intarziere
datorita lipsei supervizarii, iar institutia responsabiléa de monitorizarea
implementarii proiectului a constatat absenta supervizorului din santier,
motiv pentru care a dispus notificarea acestuia pentru respectarea
obligatiilorcontractuale.

Chiar si ulterior acestei notificari, prestatorul nu s-a conformat
cerintelor beneficiarului si obligatiilor contractuale, astfel cum rezulta din
Notele de constatare nr. 16960/14.10.2021, 17127/15.10.2021,
17216/18.10.2021, 17289/19.10.2021, 17450/21.10.2021 (aferente
obiectivului de investitii Modernizare DJ 703G) si din Notele de constatare
nr. 16865/12.10.2021, nr. 17104/15.10.2021, nr. 17212/18.10.2021,
nr. 17291/19.10.2021, nr. 17372/20.10.2021 si nr. 17457/21.10.2021
(aferente obiectivului de investitii Modernizare D] 678 A), intocmite de
beneficiar (si care se regasesc si in anexele contestatiei), ca urmare a
efectuarii unor vizite in santier in zile si intervale orare diferite. in toate
aceste note de constatare se mentioneaza categoriile de lucrari aflate in
executie de catre antreprenor, fara ca din partea supervizorului sa existe
vreun singur reprezentant in santier."

Arata ca, este astfel evident ca in cazul ambelor contracte reziliate a
fost vorba de incalcari repetate ale obligatiilor prestatorului, notificate de
mai multe ori acestuia, fara a reusi sa-i modifice conduita de neexecutare
culpabila a obligatiilor sale contractuale.

Mentioneaza ca, toate aceste informatii se aflau si la dispozitia
autoritatii contractante, ..SRL transmitandu-i acesteia prin raspunsul de
clarificare nr. 23-1323/03.10.2023, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 2193/04.10.2023, informatii detaliate privind derularea si
rezilierea contractelor cu Judetul Valcea, inclusiv notificarile repetate ale
beneficiarului privind incalcarea repetata a obligatiilor contractuale ale
..SRL.

Face trimitere la evaluarea autoritatii contractante: ,Dupa data de
15.11.2021, cand au fost emise certificatele constatatoare , negative" nr.
18777 si nr. 18778, cu privire la activitatea ofertantului in cadrul altor
contracte au fost emise certificate constatatoare care atesta indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale:..."

Mentioneaza ca, faptul ca ulterior rezilierilor celor doua contracte de
catre Judetul Valcea, ..SRL a dus la bun sfarsit alte contracte nu inlatura
incidenta cazului de excludere care are in vedere incalcari grave sau
repetate ale obligatiilor principale ,in cadrul unui contract de achizitii
publice”, ducand la rezilierea acestuia, fiind asadar suficienta chiar si o
singura reziliere, cu atat mai mult trei ca in cazul ..SRL.

Subliniaza ca, mai relevant este faptul ca ulterior rezilierilor
contractelor incheiate cu Judetul Valcea a intervenit, doi ani mai tarziu, o
noua reziliere a unui contract incheiat cu o alta autoritate contractanta,
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Judetul Harghita, fiind astfel clara lipsa de fiabilitate si credibilitate a
..SRL.

Sustine ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a informat autoritatea
contractanta cu privire la aceasta ultima reziliere, desi aceasta a
intervenit anterior transmiterii documentelor suport DUAE, fara ca
ofertantul sa i-o mentioneze autoritatii, desi avea o obligatie in acest
sens.

Face trimitere la evaluarea autoritatii contractante: ,Acest fapt,
alaturi de foile de parcurs GPS (filele 114-136 din Anexele 1-8) dovedesc
faptul ca operatorul economic a luat masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, inclusiv prin
implementarea unor sisteme de control si raportare (conform art. 171
alin (3) din Legea nr. 98/2016) care sa previna incalcari ale unor obligatii
precum cele refinute gi care au stat la baza emiterii certificatelor
constatatoare in cauza. In concluzie, se considera ca operatorul economic
a furnizat suficiente dovezi pentru a demonstra atat faptul ca nu se
regaseste intr-o situatie de excludere, cat si cd masurile luate de acestea
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele pentru care au fost emise certificatele
constatatoare.”

Cu privire la foile de parcurs GPS, sustine ca aceasta nu reprezinta
0 masura de auto-corectie reala adoptata de ..SRL in urma rezilierilor
contractelor sale, sistemul fiind implementat Tinaintea incalcarilor
semnalate de Judetul Valcea, astfel cum rezulta din considerentele
Deciziei CNSC nr. 2946/C4/3184/14.12.2023, la care face trimitere.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
alte presupuse masuri de auto-corectie dintre cele invocate de ..SRL, in
afara de sistemul GPS, care impreuna cu faptul ca ..SRL executat, intre
timp, fara incalcari, alte contracte de achizitie publica, pare sa fi fost
suficient pentru a o convinge de credibilitatea unui operator care si-a
incdlcat in mod repetat obligatiile principale din multiple contracte de
achizitie publica.

(50) Mentioneaza ca, din toate cele de mai sus rezulta cu usurinta
caracterul superficial si eronat al evaluarii, autoritatea contractanta
preluand sustinerile ..SRL fara aprecieri sau investigatii proprii, bazandu-
se pe informatii neadevarate pentru a ajunge la o concluzie favorabila
Asocierii ..SRL - .. A.S., dar contrara realitatii.

(51) Libertatea de apreciere de care se bucura autoritatea
contractanta in evaluarea credibilitatii unui operator care se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 nu poate fi
asimilata unui drept pur discretionar, independent de circumstantele
concrete ale situatiei de fapt.

(52) Sustine ca, posibilitatea de a nu exclude ofertantul oferita de
art. 171 alin. (2) din Legea 98/2016 nu poate fi folosita cu atat de mare
lejeritate de autoritatea contractanta, o asemenea abordare atingand
limitele unui veritabil abuz.
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(53) Sustine ca, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze cu
temeinicie toate informatiile disponibile, atat pe cele transmise de ..SRL,
cat si pe cele publice (SEAP, portalul instantelor de judecata, portalul
CNSC etc.) inainte de a trage o concluzie favorabila mentinerii in
procedura a unui operator caruia i-au fost reziliate, In mod repetat,
contracte de achizitii publice avand acelasi obiect precum contractul
licitat.

(54) Sustine ca, sustinerile ..SRL nici macar nu sunt consecvente,
ofertantul pe de o parte negand existenta incalcarilor obligatiilor
contractuale - ,chiar si daca persoana ar fi lipsit de pe santier in
momentul intocmirii notelor de constatare (ipoteza cu care nu suntem de
acord)"”, astfel cum rezulta din anexa la DUAE depus de ..SRL, iar pe de
alta parte negand insasi existenta obligatiilor incalcate.

(55) In acest sens, mentioneaza ca ..SRL a luat chiar masura
suspendarii temporare a contractului de munca al dirigintelui de santier
LPentru ca situatia semnalatd sa nu se repete, masuri care au tinut cont
de incalcarea  pretinsa". Face  trimitere la Decizia nr.
2946/C4/3184/14.12.2023 (pag. 33 - 34), ,contestatoarea recunoaste,
in mod implicit incdlcarea prevederilor contractuale”, de vreme ce a luat
masuri disciplinare atat de drastice impotriva dirigintelui de santier.

(56) O evaluare temeinica a acestor informatii i-ar fi permis
autoritatii contractante sa inlature sustinerile neadevarate ale ..SRL (lipsa
prejudiciului, caracterul neesential al obligatiilor incalcate, caracterul
izolat si nerepetat al incalcarilor etc.), sa constate caracterul
inconsecvent si necinstit al sustinerilor ..SRL (inexistenta obligatiei vs.
inexistenta faptei) si sa ajunga la concluzia evident corecta a intrunirii
conditiilor legale pentru excluderea ..SRL, conform art. 167 alin. (1) lit.
g).

(57) Sustine ca, potrivit art. 163 din Legea 98/2016, motivele de
excludere reprezinta criterii de calificare si selectie, astfel Tincat
autoritatea contractanta trebuia sa constate incidenta art. 137 alin. (1)
lit. b) din HG 395/2016 si sa respinga oferta ..SRL ca inacceptabilg,
ofertantul neindeplinind criteriile de calificare stabilite prin documentatia
de atribuire.

4. In continuare, critica oferta Asocierii ..SRL - .. A.S., care trebuia
respinsa ca inacceptabild, incadrandu-se si in ipoteza art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea 98/2016.

(58) Face trimitere in sustinere la prevederile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea 98/2016.

(59) Sustine ca, la data de 27.11.2023, prin adresa nr. 3109,
autoritatea contractanta i-a solicitat Asocierii ..SRL - .. A.S. sa transmita
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare.
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(60) Arata ca, la data de 04.12.2023, ..SRL raspunde prin adresa
nr. 23-1560/04.12.2023, prin care ii transmite autoritatii contractante
inclusiv declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
art. 167 din Legea 98/2016, actualizata.

(61) In cadrul acestei declaratii date de reprezentantul sau, ..SRL
declara ca nu si- a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
care ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, incalcari care
sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract.

(62) Arata ca, ntr-o nota de subsol la aceasta declaratie, ..SRL
mentioneaza rezilierea celor doua contracte de catre Judetul Valcea si
faptul ca informatii si inscrisuri relevante au fost prezentate in acest sens
in DUAE, dar ca ,aceste situatii nu atrag incidenta vreunui motiv de
excludere". Declaratia este datata 04.12.2023.

(63) Subliniaza ca, ..SRL nu mentioneaza nicaieri, nici in cuprinsul
acestei declaratii, nici oriunde in alta parte, nimic despre rezilierea din
data de 27.11.2023 a contractului de servicii nr. 7/50266/22.06.2021
incheiat cu Judetul Harghita, avand ca obiect servicii de supraveghere a
lucrarilor aferente investitiei ,Reabilitare DJ131 - DJ133 - DJ137A - LOT3
DJ131 KM 38+4+621-54+4+984; DJ133 KM 25+000-41+866;, DJ137A KM
0+000-16+000".

(64) Mentioneaza ca, asa cum a aratat mai sus, acest contract a
fost reziliat de beneficiar conform documentului constatator nr.
143721/27.11.2023, publicat in SEAP la aceeasi data de 27.11.2023,
asadar anterior declaratiei pe proprie raspundere ..SRL privind
neincadrarea in situatiile art. 167 din Legea 98/2016.

(65) Chiar daca aceasta incetare anticipata a inca unui contract de
achizitii publice avandu-l ca prestator pe ..SRL a survenit ulterior datei
completarii DUAE initial, sustine ca ..SRL avea obligatia de a-i furniza
autoritatii contractante informatii si documente justificative actualizate
prin raspunsul de clarificare transmis la 04.12.2023, solicitarea autoritatii
fiind cat se poate de clara in acest sens.

(66) Ulterior, .. mai transmite autoritatii contractante finca un
raspuns de clarificare, prin adresa nr. 23-1606/11.12.2023, nr.
inregistrare la autoritatea contractanta 3308/11.12.2023 si arata ca, nici
de aceasta data nu mentioneaza nimic despre rezilierea contractului cu
Judetul Harghita.

(67) Face trimitere la art. 169 din Legea 98/2016.

(68) Pentru evaluarea incadrarii in ipotezele art. 164, 165 si 168 nu
prezenta relevanta situatia de la data transmiterii DUAE, ci situatia
actualizata de la data transmiterii clarificarii ..SRL, iar autoritatea
contractanta avand atat dreptul cat si obligatia de a solicita date
actualizate ofertantului cu privire la incadrarea in prevederile legale
respective.

(69) Cu toate acestea, Asocierea ..SRL - .. A.S. a transmis o
declaratie pe proprie raspundere contrara realitatii si solicitarii autoritatii
contractante, rezilierea contractului cu Judetul Harghita nefiind
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mentionata nici macar la nota de subsol unde au fost mentionate
rezilierile contractelor cu Judetul Valcea.

(70) Subliniaza ca, simpla mentionare intr-o nota de subsol a unor
aspecte esentiale, cu privire la rezilierea unor contracte de achizitie
publica, aspecte de natura a contrazice insusi continutul declaratiei pe
proprie raspundere, nu este suficienta pentru a se putea considera
corecta declaratia. Arata ca, ..SRL ar fi trebuit ca in cuprinsul declaratiei
sa mentioneze clar ca s-a facut vinovata de incalcari grave si repetate ale
contractelor de achizitie incheiate cu Judetul Valcea, incalcari care au
condus la rezilierea contractelor respective, numai o asemenea declaratie
fiind conforma cu realitatea.

(71) Arata ca, in mod similar, in cadrul DUAE ..SRL ar fi trebuit sa
mentioneze ,DA" la intrebarea referitoare la incalcari ale contractelor de
achizitii publice, lucru pe care nu I-a facut.

(72) Sustine ca, jurisprudenta nationala confirma ca ofertantul are
obligatia sa declare orice astfel de situatie autoritatii contractante,
aprecierea incadrarii in ipotezele art. 167 din Legea 98/2016 apartinand
exclusiv acesteia.

(73) Face trimitere in sustinere la cauza Meca, C-41/18 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

(74) Mai mult decat atat, solicita Consiliului sa observe ca prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3203/04.12.2023,
Asocierea ..SRL - .. A.S. a prezentat, in dovedirea implementarii
sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO 9001 un
certificat emis in data de 10.11.2023.

(75) Arata ca, din raspunsul Asocierii ..SRL - .. A.S. nu reiese faptul
ca acest certificat extrem de recent a fost obtinut in vederea actualizarii
unei certificari preexistente, iar DUAE ..SRL inclus in oferta, in care
declara ca detine certificarea ISO 9001, este datat 28.07.2023.

(76) Subliniaza ca, daca Asocierea ..SRL - .. A.S. a obtinut aceasta
certificare ulterior momentului transmiterii declaratiei DUAE, pentru a
acoperi, in momentul solicitarii documentelor justificative actualizate,
lipsa acestuia, atunci declaratia initiala din DUAE a fost lipsita de
fundament si contrara realitatii de la acel moment.

(77) Sustine ca, autoritatea contractanta nu a verificat acest
aspect si nu a solicitat nicio clarificare Asocierii ..SRL - .. A.S.

(78) Arata ca, in situatia in care Asocierea ..SRL - .. A.S. nu face
dovada detinerii unui certificat la momentul depunerii declaratiei DUAE,
avand in vedere faptul ca informatiile declarate in DUAE trebuie sa fie
corecte iIn momentul transmiterii sale catre autoritatea contractanta,
Asocierea ..SRL - .. A.S. s-ar incadra si din aceasta perspectiva in motivul
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016.

(79) Concluzioneaza in sensul ca, oferta Asocierii ..SRL - .. A.S.
trebuia respinsa atat pentru raspunsul neconcludent la solicitarea
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autoritatii contractante privind transmiterea documentelor de calificare
actualizate, conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, cat si pentru
furnizarea de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere, conform art. 137 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea 98/2016.

5. In continuare, critica faptul ca oferta Asocierii ..SRL - .. A.S.
trebuia respinsa ca inacceptabila, neindeplinind cerinta referitoare la
experienta similara.

(80) - (81) Face trimitere la fisa de date aferenta, cu raspunsul
consolidat nr. 1, la intrebarea 69, unde autoritatea a clarificat cerinta.

(82) Arata ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, nr. 3328/12.12.2023 (pagina 26 - 54),
autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de a considera cerinta
privind experienta similara indeplinita prin raportare la urmatoarele
contracte invocate de Asocierea ..SRL - .. A.S.:

m contractul ofertantului asociat .. nr. 2015/133057 din 28.03.2016,
privind Servicii de consultanta pentru supervizarea constructiilor cladirilor
campusului din prima etapa a universitatii turco-germane, valoare
2,760,911.41 lei,

m contractul ofertantului asociat .. nr. TR2015/RL/05/ A1-02/001
din 08.02.2019 privind servicii de supraveghere a constructiei de centre
de indepartare pentru implementarea efectiva a acordului de readmisie
UE - Turcia, EuropeAid/139311/IH/SER/TR, valoare 8,392,852.01 lei,

m contractul ofertantului asociat .. nr. 2012/86762 din 27.09.2012
privind servicii de consultanta pentru constructia a 3106 case, dotari
sociale si infrastructura aferenta cu peisaj, lucrari in Agri, Ardahan, Bitlis,
Erzurum, Giresun, Kars, Mus, Sirnak si Van, valoare 15,503,333.48 lei,

m contractul ofertantului asociat .. nr. 2013/43231 din 11.07.2013
privind servicii de consultanta pentru constructia a 4159 case, dotari
sociale si infrastructura aferenta cu peisaj, lucrari in Bingol, Diyarbakir,
Elazig, Malatya, valoare 18,704,841.62 lei,

m contractul ..SRL de servicii nr. 208/23378/19.12.2019 privind
servicii de supervizare a lucrarilor si dirigentie de santier pentru
obiectivul ,Aeroportul International Brasov - Ghimbav Etapa a IlI-a -
proiectare si executie lucrari de constructii si instalatii obiectul terminal
pasageri”, valoare 649.499,45 lei.

(83) Arata ca, si de aceasta data, evaluarea autoritatii contractante
a fost extrem de superficiala, bazandu-se exclusiv indicatiile furnizate de
Asocierea ..SRL - .. A.S. cu privire la interpretarea documentelor suport
prezentate, fara a realiza o verificare proprie a acestora.

(84) Pentru a ilustra superficialitatea evaluarii, solicita sa se
observe ca nici macar suma totala a facturilor invocate nu este calculata
corect. Prin raspunsul de clarificare al Asocierii ..SRL - .. A.S. nr. 23-
1560/04.12.2023, inregistrat la  autoritatea  contractanta nr.
3203/04.12.2023, pag. 3 si urm., ofertantul prezinta cateva tabele
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pentru a ilustrarea modul de calcul al echivalentei in lei a valorilor
inscrise in DUAE, insa, suma indicata pentru coloana TRY (lira turceasca)
nu reprezinta rezultatul corect al adunarii tuturor valorilor de pe coloana
respectiva, pentru niciunul dintre contractele prezentate, diferenta fiind
de cateva milioane de lire. Autoritatea contractanta nu a observat si nu a
clarificat acest aspect cu ofertantul.

(85) Subliniaza ca, daca ar fi realizat o analizda minima a
documentelor transmise de ..SRL, autoritatea contractanta ar fi constatat
ca serviciile invocate nu sunt similare celor solicitate, nu au fost prestate
in perioada de referinta solicitata si nu au fost demonstrate conform
regulilor stabilite prin documentatia de atribuire.

(86) Sustine ca, aproximativ 80% din valoarea serviciilor similare
este pretinsa a fi demonstrata prin contractele .. nr. 2015/133057 din
28.03.2016, nr. 2012/86762 din 27.09.2012 si nr. 2013/43231 din
11.07.2013.

(87) Contestatoarea mentioneaza ca, aceste trei contracte au fost
incheiate cu mult timp inaintea inceperii perioadei de referinta pentru
cerinta privind experienta similara. Arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire: ,la calcularea valorii cumulate de minim 44.000.000,00 lei, fara
TVA se vor lua in considerare valorile integrale aferente serviciilor
receptionate in ultimii 3 ani. Avand in vedere art. 23 alin. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in cazul contractelor de servicii, odata ce
a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii in perioada de referintd, sa va Ilua In calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul,
in mod artificial, valori/cantitati de servicii aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit."

(88) Arata ca, cerinta documentatiei permitea luarea in considerare
a intregii valori mentionate in documentul de receptie emis in perioada de
referinta, insa numai in conditiile in care serviciile sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta.

(89) Subliniaza ca, supervizarea lucrarilor de constructii pentru un
spital reprezinta un livrabil/obiect distinct fata de supervizarea lucrarilor
de constructii pentru un liceu, sau pentru o unitate locativa, sau pentru o
biblioteca etc.

(90) Cu toate acestea, arata ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. a invocat
si autoritatea contractanta a acceptat intreaga valoare a celor trei
contracte .., fara nicio verificare suplimentara cu privire Ia
functionalitatea independenta a numeroaselor tipuri de cladiri a caror
constructie este pretinsa a fi fost supervizata de ...

(91) Arata ca, autoritatea contractanta nu a realizat nicio verificare
suplimentara cu privire la o eventuala receptie partiala inainte de
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perioada de referinta a unor obiective din cadrul acestor contracte, care
in mod evident ar fi putut reduce valoarea experientei similare ce putea fi
luata in calcul.

(92) Or, aceste trei contracte vizeaza servicii aferente constructiei a
unor mii de cladiri distincte, de diverse tipuri: unitati locative, scoli, licee,
facultati, biblioteci, spitale, laborator, centre demontare, moschei etc,
serviciile fiind prestate de-a lungul a multor ani, inclusiv multi ani in afara
perioadei de referinta pentru cerinta.

(93) Continua argumentatia in sensul ca, Asocierea ..SRL - .. A.S.
nu a demonstrat in cazul celor trei contracte ca a prestat servicii similare
de valoarea solicitata, care sa fi fost receptionate in perioada de referinta
solicitata, serviciile referitoare la mii de cladiri diferite nefiind, in mod
evident, integrate intr-un singur livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta”. ci in mii de astfel de obiecte, care au fost
livrate de-a lungul intregii perioade contractuale.

(94) Subliniaza ca, se impunea, astfel, o verificare amanuntita a
finalizarii etapelor acestor contracte, nefiind vorba de un singur obiectiv,
ci de mii de obiective, finalizate si receptionate la momente diferite,
supervizarea lucrarilor respective nefiind si neputand sa fie unitara.

(95) De altfel, chiar din documentele transmise de Asocierea ..SRL -

. A.S... rezulta ca obiectul acestor contracte a fost finalizat cu mult
inaintea perioadei de referinta:

m in cazul contractului .. nr. 2012/86762 din 27.09.2012, pentru
dovedirea prestarii serviciilor in perioada de referinta Asocierea ..SRL - ..
A.S. a prezentat raport de progres aferent platii de progres nr. 41, in
care se precizeaza ca data finalizarii lucrarii a fost 14.01.2016.

Subliniaza ca, in acest document mai apar ,data prelungirii primei
perioade: 14.01.2018; data prelungirii celei de-a doua perioade:
14.01.2020; data prelungirii celei de-a treia perioade: 20.02.2022", insa
nu rezultda care a fost obiectul acestor prelungiri sau daca au existat
receptii partiale pe parcurs. Oricum, inclusiv primele doua perioade de
Lprelungire" au fost si ele in afara perioadei de referinta.

Totodata, arata ca, chiar autoritatea contractanta a retinut in
anexa la PV de evaluare documente suport DUAE nr. 3328/12.12.2023 ca
facturile pentru acest contract au fost emise intre anii 2013 - 2021,
asadar vasta majoritate fiind in afara perioadei de referinta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a luat in considerare
intreaga valoare a acestui contract ca experienta similara si nu a solicitat
nicio clarificare suplimentara cu privire la acest aspect ofertantului.

m in cazul contractului .. nr. 2013/43231 din 11.07.2013, pentru
dovedirea prestarii serviciilor in perioada de referinta Asocierea ..SRL - ..
A.S. a prezentat raport de progres aferent platii de progres nr. 45, in
care se precizeaza ca data finalizarii lucrarii a fost 23.02.2017.

Arata ca, in acest document mai apar ,data prelungirii primei
perioade: 23.02.2019; data prelungirii celei de-a doua perioade:
23.02.2021", insa nu rezulta care a fost obiectul acestor prelungiri sau
daca au existat receptii partiale pe parcurs. Oricum, inclusiv prima
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perioada de ,prelungire” si o buna parte din cea de-a doua au fost si ele
in afara perioadei de referinta.

Totodata, chiar autoritatea contractanta a retinut in anexa la PV de
evaluare documente suport DUAE nr. 3328/12.12.2023 ca facturile
pentru acest contract au fost emise intre anii 2013 - 2021, asadar vasta
majoritate fiind in afara perioadei de referinta.

Cu toate acestea, arata ca, autoritatea contractanta a luat in
considerare intreaga valoare a acestui contract ca experienta similara si
nu a solicitat nicio clarificare suplimentara cu privire la acest aspect
ofertantului.

(96) Fiind vorba de mii de cladiri de diferite tipuri, ale caror lucrari
au fost finalizate in 2016 - 2017 si platite cu ani de zile inaintea perioadei
de referinta pentru cerinta privind experienta similara, apreciaza ca, este
evident ca serviciile de supraveghere aferente acelor lucrari finalizate nu
puteau, la randul lor, decat sa se finalizeze anterior perioadei de
referintd. Chiar daca au subzistat servicii, spre exemplu pentru
supravegherea activitatilor limitate din perioada de garantie, acest lucru
nu justifica luarea in considerare a tuturor serviciilor de supraveghere,
spre exemplu a celor din perioada lucrarilor efective, derulate, platite si
receptionate distinct, cu mult timp Tnainte.

(97) Subliniaza ca, aceste asa-zise rapoarte de progres aferente
platilor de progres nr. 41 (in cazul contractului nr. 2012/86762) si nr. 45
(in cazul contractului nr. 2013/43231) nu atesta receptia si nici macar
finalizarea serviciilor, ci doar realizarea unor plati punctuale in cadrul
contractelor respective.

(98) Arata ca, cerinta din documentatie presupunea demonstrarea
ducerii la bun sfarsit a unor servicii similare, prin procese-verbale de
receptie, recomandari, documente constatatoare emise de beneficiar,
certificari de buna executie sau alte documente echivalente.

(99) Sustine ca, aceste rapoarte de progres/plata, nu se incadreaza
in niciuna dintre categoriile de documente permise in documentatie si nici
nu reprezinta un document echivalent, ele atestand cel mult prestarea si
plata unor servicii intermediare in cadrul unui contract, iar nu ducerea la
bun sfarsit a unui contract de servicii similare.

(100) Clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au vizat
doar natura serviciilor realizate in baza acestor contracte, Asocierea ..SRL
- .. A.S. transmitand extrase suplimentare din contractele respective,
fara nicio alta mentiune referitoare la demonstrarea prestarii si receptiei
de servicii similare in perioada de referinta.

(101) Subliniaza ca, natura serviciilor prestate in baza acestor
contracte nu e clara, in ciuda solicitarii de clarificare a autoritatii
contractante si a raspunsului Asocierii ..SRL - .. A.S. Potrivit PV de
evaluare documente suport DUAE nr. 3328/12.12.2023 (p. 54),
autoritatea contractanta aparent s-a bazat pe simpla declaratie a
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ofertantului pentru a considera cerinta indeplinita, sub aspectul naturii
serviciilor invocate: ,avand in vedere ca in facturile prezentate nu sunt
descrise/detaliate serviciile facturate, s-a considerat ca valoarea
serviciilor justificate prin facturile prezentate reprezinta doar valoarea
serviciilor similare, in baza declaratiilor ofertantului.” (PV, p. 54).

(102) Arata ca, era de datoria ofertantului sa demonstreze prin
documente de natura celor solicitate prin documentatia de atribuire ca
serviciile invocate sunt intr-adevar similare celor care se vor presta in
baza contractului licitat. Or, declaratia pe proprie raspundere nu era unul
dintre tipurile de documente prevazute in documentatie, prin care se
putea demonstra experienta similara.

(103) Subliniaza ca, autoritatea contractanta solicitase in mod clar
prin adresa nr. 3256/07.12.2023 ca Asocierea ..SRL - .. A.S. sa transmita
documente justificative care sa descrie serviciile prestate in cadrul
contractelor invocate, iar nu declaratii pe proprie raspundere.

(104) Totodata, prin aceeasi solicitare, autoritatea contractanta i-a
cerut ofertantului documente justificative si explicatii din care sa reiasa
valoarea serviciilor similare cu cele care fac obiectul contractului licitat in
procedura. Insa, prin raspuns, Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a transmis
niciun document sau informatie noua referitoare la valoarea serviciilor
prestate in cadrul contractelor invocate, cu exceptia unor simple
declaratii ale ofertantului: ,... iar valoarea invocata, ... priveste doar
servicii similare cu cele care fac obiectul viitorului contract si care au fost
prestate in perioada de constructie a lucrarilor"

(105) Subliniaza ca, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate caracterul evident neconcludent al acestui raspuns si sa
respinga oferta Asocierii ..SRL - .. A.S. ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG 395/2016.

(106) Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa constate ca ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara, prin raportare la niciunul dintre elementele acesteia:
obiectul serviciilor, valoarea serviciilor similare, documentele justificative
prezentate, incadrarea serviciilor in perioada de referinta etc. si sa
respinga oferta Asocierii ..SRL - .. A.S. ca inacceptabila conform art. 137
alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, neindeplinind criteriul de calificare
privind experienta similara.

(107) Contestatoarea mentioneaza ca, autoritatea contractanta a
incalcat principiile transparentei si tratamentului egal, favorizand
Asocierea ..SRL - .. A.S., in dauna celorlalti ofertanti si a cerintelor clare
ale documentatiei de atribuire.

6. Contestatoarea critica in cele ce urmeaza oferta Asocierii ..SRL
- .. A.S. care trebuia respinsa, neindeplinind cerintele privitoare la
expertii-cheie din caietul de sarcini.

La punctele (108) -(114) din contestatie, contestatoarea face
trimitere la pct. 7.2.1, pagina 29 din caietul de sarcini privind
coordonatorul de contract, pagina 30 din caietul de sarcini referitoare la
coordonatorul adjunct de contract, pagina 31 din caietul de sarcini
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referitor la inginerul asigurarea calitatii - responsabil calitate, respectiv
pagina 32 din caietul de sarcini, referitor la inginerul constructor -
responsabil planificare si cantitati si pagina 33 din caietul de sarcini,
referitor la expertul in solutionarea revendicarilor/disputelor si cerintele
ce trebuie indeplinite de catre acestia.

(115) Subliniaza ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a dovedit si nu
avea cum sa dovedeasca indeplinirea cerintelor minime cu privire la
expertii-cheie.

(116) In primul rand, in ceea ce priveste specializarea primilor
patru experti cheie (in ordinea mentionarii in caietul de sarcini), cerinta
impune ofertantilor sa propuna experti cu specializare in constructii civile
sau similar.

(117) In ceea ce priveste al 5-lea expert cheie, cerinta impune
ofertantilor sa propuna un expert cu specializarea in constructii civile sau
similar si/sau diploma in domeniul juridic.

(118) Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a facut dovada faptului ca
expertii detin diplomele cu specializarile expres mentionate de autoritatea
contractanta in cerinta (diploma de inginer/arhitect cu specializarea in
constructii civile, diploma de inginer cu specializarea in constructii civile si
diploma de inginer cu specializarea in constructii civile si/ sau in domeniul
juridic).

(119) Mentioneaza ca, ofertantii aveau intr-adevar posibilitatea sa
prezinte diplome cu specializare similara constructiilor civile.

(120) Cu toate acestea, ofertantii aveau obligatia sa dovedeasca
caracterul similar al specializarii expertilor-cheie propusi, astfel cum
reiese si din raspunsul la clarificarea nr. 89, p. 87 din cadrul raspunsului
consolidat nr. 1 la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici.

(121) Subliniaza ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a facut dovada
caracterului  similar al specializarilor  expertilor cheie-propusi,
neindeplinind cerinta minima in cauza, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia sa respinga oferta Asocierii .. ca neconforma,
in acord cu prevederile art. 137, alin. (3) lit. a) din cadrul HG nr.
395/2016.

(122) In al doilea rand, toate cerintele care vizeaza experienta
expertilor-cheie, fac referire la cladiri civile publice incadrate in categoria
de importanta deosebita (B) si/sau exceptionala (A), in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii.

(123) Arata ca, caracterul extraordinar al cladirilor civile publice
incadrate in categoria de importanta deosebita (B) si/sau exceptionala
(A), in conformitate cu prevederile H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii desfasurate in Romania
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reduce foarte mult numarul contractelor din piata de profil care pot
indeplini cerinta.

(124) Nai mult decat atat, autoritatea contractanta a restrans
suplimentar notiunea de ,cladiri civile publice" prin intermediul
Raspunsului sau la clarificari nr. 70, p. 69 din cadrul raspunsului
consolidat nr. 1 la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici, la acre face trimitere.

(125) Aditional, solicita sa se observe faptul ca Asocierea ..SRL - ..
A.S. a pus la dispozitia autoritatii contractante, prin intermediul adreselor
nr. 23-1390/25.10.2023 precum si 23-1434/06.11.2023, in raspuns la
clarificarile nr. 2540/23.10.2023 si 2826/03.11.2023, diverse documente
(caiete de sarcini, contracte de achizitie publica etc. ) care fac dovada
experientei expertilor-cheie.

(126) Arata ca, toate aceste documente depuse de catre
Asocierea ..SRL - .. A.S., desi confidentializate aproape in integralitate,
sunt, in mod evident, in legatura cu proiecte desfasurate in Romania.

(127) Astfel ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. avea obligatia sa faca
dovada implicarii expertilor sai cheie in proiecte care:

m vizeaza cladiri civile de utilitate publica, nu doar in proprietate
publica;

m vizeaza cladiri civile incadrate in categoria de importanta
deosebita (B) si/sau exceptionala f A), in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii.

(128) Subliniaza ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a indeplinit
aceste cerinte, mai ales avand in vedere numarul restrans de proiecte
care vizeaza cladiri civile de utilitate publica in categoriile mai sus-
mentionate, desfasurate pe teritoriul Romaniei, la care s-a limitat
aceasta.

(129) Sustine ca, Asocierea ..SRL - .. A.S., conform fisei de date, p.
3-4, trebuia sa prezinte cel putin 4 proiecte care sa ilustreze experienta
expertilor-cheie.

(130) Considera ca, autoritatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta Asocierii ..SRL - .. A.S. ca neconforma, in acord cu
prevederile art. cu prevederile art. 137, alin. (3) lit. a) din cadrul HG nr.
395/2016 si in orice caz, nu putea sa acorde, conform fisei de date p. 3-
4, un punctaj maxim ofertei Asocierii ..SRL - .. A.S..

7. In continuare, contestatoarea critica evaluarea propunerii
financiare a Asocierii ..SRL - .. A.S. care este apreciata ca nelegala.

7.1.1. Arata ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta Asocierii ..SRL - .. A.S. avand in vedere raspunsul
neconcludent si dovezile insuficiente pentru a justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

(131) Face trimitere la prevederile art. 137 alin. (3) lit g) din HG
395/2016.

(132) Conform procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
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tehnice nr. inreg. 3079/23.11.2023, p. 3, autoritatea contractanta a
observat faptul ca ,pretul ofertei Asocierii .. reprezinta 53,289% din
valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare. Pretul este
aparent neobisnuit de scazut potrivit prevederilor art. 136, alin. (4) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile.” precum si faptul ca
,sunt necesare clarificari din partea Ofertantului in ceea ce priveste (...)
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut”.

(133) Arata ca, in urma solicitarii de clarificare nr. 3027/20.11.2023
transmise de catre autoritatea contractanta catre Asociatia ..SRL - ..
A.S., aceasta a oferit anumite justificari cu privire la fundamentarea
pretului.

(134) Subliniaza ca, concluziile autoritatii contractante cu privire la
aceste justificari ilustreaza analiza superficiala pe care a realizat-o si in
procesul de verificare al fundamentarii pretului nejustificat de scazut.

(135) Contestatoarea arata ca, din justificarile Asocierii ..SRL - ..
A.S. si evaluarea acestor justificari de catre autoritatea contractanta,
reiese faptul ca Asocierea ..SRL - .. A.S. a stabilit salariile tuturor
expertilor la nivelul minim posibil de salarizare stabilit de normele in
vigoare la data depunerii ofertei, cu trimitere la procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. inreg. 3079/23.11.2023, P- 7.

(136) Arata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca simplul fapt ca salariile expertilor nu incalca normele
relevante in vigoare reprezinta o justificare suficienta pentru pretul
aparent neobisnuit de scazut.

(137) Subliniaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice faptul ca Asociatia ..SRL - .. A.S. sa nu obtina un avantaj
competitiv prin incalcarea normelor in domeniul relatiilor de munca.

(138) Cu toate acestea, interpretarea potrivit careia justificarea
pretului neobisnuit de scazut, in cazul contractelor de servicii (care
presupun, in principal, costuri cu salariatii) se poate realiza printr-o
simpla dovada a respectarii normelor in domeniul relatiilor de munca este
contrar scopului prevederilor art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din
cadrul HG nr. 395/2016.

(139) Subliniaza ca, acestea au ca scop principal protejarea
competitiei si nu verificarea respectarii normelor in domeniul relatiilor de
munca.

(140) Aplicand aceasta interpretare, arata ca autoritatile
contractante nu ar putea niciodata, in cadrul procedurilor de achizitie de
servicii, sa sanctioneze operatorii care includ in oferta lor preturi bazate
pe salarii cu mult sub nivelul pietei, atdta timp cat acestia respecta
normele in vigoare in materie de salarizare, transformand astfel
verificarea justificarii pretului intr-o simpla verificare a legalitatii din
aceasta perspectiva limitata.
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(141) Subliniaza ca, aceasta verificare superficiala lipseste de
protectie piata libera, permitand operatorilor economici sa practice
preturi suficient de scazute incat sa elimine competitia, atata timp cat
acestea se afla in continuare in parametrii legali din punct de vedere al
normelor in materie de salarizare.

(142) Face trimitere in sustinere la dispozitiile art. 136 alin. (1) din
cadrul HG nr. 395/2016.

(143) Arata ca, salariul minim brut de 4000 de lei este o limita
impusa de normele in vigoare de la momentul ofertarii pentru angajarea
in domeniul constructiilor iar respectarea acesteia ar trebui sa reprezinte
doar o conditie de baza a justificarii pretului si nu elementul decisiv in
analiza autoritatii.

(144) Sustine ca, expertii solicitati prin documentatia de atribuire
indeplinesc roluri cheie in executarea contractului (acesta fiind si motivul
pentru care autoritatea a stabilit experienta lor drept factor de evaluare),
astfel incat si nivelul lor salarial este unul substantial mai ridicat decat cel
minim.

(145) Subliniaza ca, vorbim despre personalul cel mai bine platit in
cadrul unui asemenea contract, nicidecum de personalul cel mai prost
platit, la nivelul minim permis de lege pentru intreaga ramura a
constructiilor, care pare sa fie nivelul de salarizare al expertilor din oferta
Asocierii ..SRL - .. A.S.

(146) Pentru a se asigura ca pretul practicat de Asocierea ..SRL - ..
A.S. nu are scopul denaturarii competitiei, sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica oferta acestei asocieri prin
prisma salariilor medii practicate in piata si sa ceara explicatii ofertantului
cu privire la modul in care acesta a reusit sa puna la dispozitia sa experti
(inclusiv experti-cheie avand experienta in contracte care vizeaza cladiri
civile publice incadrate in categoria de importanta deosebita (B) si/sau
exceptionala (A), in conformitate cu prevederile H.G. nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii) platiti
cu salariul minim brut pentru orice angajat din domeniul constructiilor.

(147) Sustine ca, autoritatea contractanta a preferat sa treaca cu
vederea scopul evident al Asocierii ..SRL - .. A.S. - anume, denaturarea
concurentei - acceptand ca suficienta explicatia cu privire la respectarea
normelor minime in domeniul salarizarii pentru expertii cheie si non-cheie
ai contractului.

(148) Totodata, in afara de salariul expertului, documentatia de
atribuire prevedea anumite costuri aferente expertului, in sarcina
ofertantului (caietul de Sarcini, art. 5.2 si 6.1 si conditiile de contract:
chirie spatiu, mentenanta spatiu, consumabile, echipamente si mobil3,
autoturisme, cost combustibil, echipamente protectie, verificare,
organizare si arhivare documentatie, prezenta regulata in ......... Si
costuri cu asigurarile civile si profesionale, garantie buna executie etc.).
Subliniaza ca, toate aceste costuri trebuiau incluse in oferta in cadrul fee-
urilor aferente expertilor iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica acoperirea acestor costuri prin oferta. Totodata, ofertantul putea
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si trebuia sa prevada in oferta si un anumit nivel de profit si cheltuieli
indirecte, altminteri oferta nefiind sustenabila prin raportare la principiul
liberei concurente si obiectivul realizarii unui profit pe care il are orice
societate comerciala.

(149) Arata ca, in lipsa unor alte dovezi care sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, autoritatea contractanta avea
obligatia sa respinga oferta Asocierii ..SRL - .. A.S., in conformitate cu
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si conform art. 137 alin.
3 lit. g) din cadrul HG nr. 395/2016.

(150) Totodata, raspunsul de clarificare cu privire la pretul
neobisnuit de scazut a fost unul neconcludent, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ..SRL ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

7.1.2. In continuare, arata ca autoritatea contractanta a permis
modificarea nelegala a propunerii financiare a Asocierii ..SRL - .. A.S.

(151) Arata ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a respectat cerintele
obligatorii impuse de Autoritatea Contractanta autoritatea contractanta in
mod egal tuturor ofertantilor referitoare la continutul propunerii
financiare, iar aceasta i-a permis acestei asocieri sa-si completeze oferta
prin clarificari pentru a-si modifica propunerea financiara.

(152) Arata ca, in procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. inreg. 3079/23.11.2023, p. 3, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca ,in anexa nr. 1 la formularul de propunere financiara
este precizat un numar total de 974 zile lucratoare pentru coordonatorul
SSM in etapa de supervizare lucrari principale fata de 924 zile lucratoare
prevazute in documentatia de atribuire pentru etapa de supervizare
lucrari principale”.

(153) Subliniaza ca, autoritatea contractanta a permis modificarea
acestei valori de catre Asocierea ..SRL - .. A.S., concluzionand, in mod
eronat, ca aceasta este un viciu de forma in sensul prevederilor art. 135
alin. (3) din HG 395/2016.

(154) Arata ca, autoritatea nu a analizat in intregime prevederile
pe care ea insasi le citeaza, catalogand modificarea permisa asupra
propunerii financiare ca fiind un viciu de forma in ciuda faptului ca nu
exista alte informatii existente initial in oferta Asocierii ..SRL - .. A.S. care
sa sustina faptul ca aceasta reprezinta o simpla eroare.

(155) Mai mult decat atat, modificarea nu are natura unei clarificari
- informatia din oferta este clara, doar ca este contrara cerintelor
documentatiei de atribuire.

(156) Sustine ca, in schimb, modificarea numarului de zile de lucru
prevazute pentru coordonatorul SSM duce, potrivit observatiilor
autoritatii contractante cu privire raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2927/16.11.2023, incluse 1in procesul-verbal privind evaluarea
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propunerilor financiare (p. 6), chiar la o modificare a pretului final:
.cuantificarea teoretica in valoarea monetara a corectiei numarului total
de zile lucratoare pentru coordonatorul SSM pe care ofertantul a realizat-
o prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2927/16.11.2023
reprezinta 0,15% din pretul total al ofertei"

(157) Subliniaza ca, din analiza autoritatii contractante nu reiese cu
exactitate daca Asocierea ..SRL - .. A.S. a aplicat aceasta modificare a
pretului, cu toate acestea, ambele ipoteze ar reprezenta incalcari ale
regulilor de atribuire a contractului:

o autoritatea fie a acceptat, in mod nelegal, modificarea pretului
ofertat de aceasta asociere,

. fie a desemnat castigator un ofertant in baza unei oferte a
carui pret a fost calculat eronat, in care propunerea tehnica nu este
corelata cu cea financiara, daca ofertantul a redus semnificativ numarul
de zile de lucru ale unui expert fara a reduce pretul aferent.

(158) Arata ca, aceasta modificare nu schimba clasamentul final.

(159) Autoritatea Contractanta a considerat ca ,corectarea nu este
susceptibila de produce un avantaj incorect intrucdt nu a existat nicio
alta situatie similara sau comparabila in cazul unui alt participant”.

(160) Apreciaza ca, aceasta interpretare este absurda si limiteaza
aplicabilitatea principiului tratamentului egal strict la situatia in care doi
ofertanti sunt in exact aceeasi situatie. Or, favorizarea Asocierii ..SRL - ..
A.S. se produce indiferent de existenta unui caz identic/similar in
procedura, prin simplul fapt ca, spre deosebire de ceilalti ofertanti,
acesteia i s-a permis sa altereze oferta, ulterior termenului limita de
depunere.

(161) Astfel, desi autoritatea contractanta avea, conform art. 134
alin. (6) din HG 395/2016 obligatia sa respinga ca inacceptabila oferta
Asocierii ..SRL - .. A.S., pentru modificarea propunerii financiare, aceasta
a ales sa ignore prevederile legale si sa incalce principiul tratamentului
egal.

8. In continuare, criticd nelegalitatea evaludrii propunerii tehnice a
Asocierii ..SRL - .. A.S.

8.1. Evaluarea nelegala a modului in care este indeplinita cerinta
privind metodologia de prestare a serviciilor.

(162) Face trimitere la fisa de date, p. 5 - ,se acordad punctajul
maxim, respectiv 15 puncte pentru ofertantii care propun o metodologie
de prestare a serviciilor ce contine detalierea tuturor activitatilor si sub-
activitatilor specifice prevazute la cap. 5 din caietul de sarcini, in
succesiunea logicd a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si in corelare cu rezultatele asteptate.”

(163) Arata ca, in ciuda faptului ca Asocierea ..SRL - .. A.S. a
obtinut punctajul maxim, in ceea ce priveste metodologia de prestare a
serviciilor nu a detaliat si nu a acoperit toate activitatile precum si sub-
activitatile specifice, in succesiunea logica a acestora, prevazute la cap. 5
din caietul de sarcini, si nu a corelat aceste activitati cu rezultatele
asteptate.
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(164) Arata ca, aceasta asociere nu a prezentat modalitatea prin
care intelege obiectul contractului si sarcinile stabilite potrivit caietului de
sarcini, precum si atributiile supervizorului.

(165) Totodata, sustine ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a tratat in
mod corespunzator riscurile aferente tuturor activitatilor prevazute la
capitolul 5 din caietul de sarcini. Arata ca, ..SRL nu si-a asumat riscurile
identificate in caietul de sarcini si nu a prezentat strategia de gestionare
a riscurilor (managementul riscurilor), din care trebuie sa reiasa in mod
obligatoriu masurile de diminuare a riscurilor, precum si modul de
abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a
efectelor riscurilor identificate in caietul de sarcini.

(166) Contestatoarea arata ca, ..SRL nu a prezentat metodologia de
prestare a serviciilor ce contine detalierea tuturor activitatilor si sub-
activitatilor, precum si succesiunea logica a acestora, in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate, astfel incat sa se obtina rezultatele
asteptate.

(167) ..SRL nu a prezentat modalitatea si momentele in care va
mobiliza personalul propus (atat expertii cheie, cat si cei non-cheie),
precum si atributiile acestuia.

(168) Arata ca, ..SRL nu a prezentat modalitatea de asigurare a
facilitatilor pentru personalul care supervizeaza (exemplu: cazare,
transport, mijloc de transport utilizat, etc.).

(169) ..SRL nu a prezentat modul de abordare si gestionare a
relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile subcontractate.

(170) ..SRL nu a prezentat masurile propuse pentru respectarea
cerintelor privind securitatea si sanatatea in munca pe parcursul derularii
contractului.

8.2. In continuare, contestatoarea critica evaluarea nelegala a
modului in care este indeplinita cerinta planificarii adecvate a resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor
desfasurate in cadrul contractului de supervizare.

(171) Face trimitere la fisa de date, p. 5.

(172) Critica faptul ca, ..SRL nu a reprezentat grafic toate
activitatile si sub-activitatile necesare indeplinirii obligatiilor ofertantului,
astfel cum sunt prevazute in cadrul caietului de sarcini, in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate.

(173) Subliniaza ca, ..SRL nu a reprezentat grafic toate fazele ce
alcatuiesc realizarea contractului defalcate pe cele doua contracte de
lucrari (executia lucrarilor, receptia lucrarilor; garantia; receptia finala;
etc.).

(174) ..SRL nu a reprezentat grafic principalele livrabile (rapoarte si
documentatii) care vor fi intocmite pentru fiecare faza/activitate/sub-
activitate.
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(175) Arata ca, in ciuda faptului ca Asocierea ..SRL - .. A.S. a
obtinut punctajul maxim in urma evaluarii indeplinirii acestei cerinte,
aceasta nu a alocat resursele tehnice si umane pentru realizarea tuturor
activitatilor si sub-activitatilor prevazute de caietul de sarcini, acestea
fiind insuficiente si neadecvate, atat din punct de vedere al numarului
minim de experti alocati, cat si al numarului minim de zile alocate pe
expert. Totodata, arata ca Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a alocat resursele
umane necesare - expertii cheie si non cheie, experti pe termen scurt
corespunzator fiecarei activitati si subactivitati aferente si nu a prezentat
echipamentele si dotarile tehnice care vor fi utilizate in vederea realizarii
activitatilor din cadrul contractului.

9. In continuare, contestatoarea critica nerespectarea cerintelor cu
privire la tertul sustinator .. 98 SA.

(176) Face trimitere in sustinere la prevederile art. 123 alin. (1) din
HG 395/2016.

(177) Face trimitere la fisa de date, p. 9 si cerintele privind situatia
in care ofertantul isi exercita dreptul de a utiliza capacitatile unor terti
sustinatori pentru a demonstra indeplinirea cerintei minime.

(178) Arata ca, in ciuda termenului limita prevazut in fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ..SRL - .. A.S., prin
intermediul solicitarii de clarificari nr. 2116/29.09.2023 sa prezinte modul
efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament precum si sa indice resursele pe care acesta le va mobiliza in
cazul in care ofertantul va intampina dificultati/se va afla in imposibilitate
de derulare a contractului, mentionand faptul ca acestea nu au fost
transmise prin documentele prezentate deja de asociere.

(179) Subliniaza ca, in adresa sa de raspuns la aceasta solicitare nr.
23-1323/03.10.2023, Asocierea ..SRL - .. A.S. a mentionat faptul ca va
anexa raspunsul transmis de tertul sustinator prin adresa nr.
10335/03.10.2023 prin care au fost inaintate documentele relevante.

(180) Arata ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a respectat termenul
prevazut pentru depunerea acestor documente, alegand sa le puna la
dispozitia autoritatii contractante doar la solicitarea acesteia, ulterior
termenului de depunere al ofertelor, cu fincadlcarea flagranta a
prevederilor documentatiei mai sus citate.

(181) Subliniaza ca, solicitdnd expres si acceptand aceste
documente, autoritatea contractanta a incalcat regulile pe care ea insasi
le-a stabilit prin intermediul documentatiei de atribuire, precum si
principiul tratamentului egal.

(182) Autoritatea Contractanta i-a creat ofertantului un avantaj
evident prin solicitarea de clarificare, in sensul art. 209 alin. (2) din
Legea 98/2016. Avand in vedere ca documentele si informatiile
respective trebuiau prezentate in mod obligatoriu prin oferta, solicitarea
autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie in sensul de a i se indica unde
in oferta sunt prezentate acele informatii.

(183) Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul ..SRL, prin
care au fost transmise toate aceste informatii si documente care ar fi

Pagina 27 din 147



trebuit sa fie deja incluse in oferta, ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei, raspunsul fiind neconcludent si conducand la completarea ofertei.

Arata ca, isi rezerva dreptul de a obtine cheltuieli de judecata pe
cale separata.

Punctul de vedere nr. .. 11/03.01.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 320/04.01.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat de
autoritatea contractanta si finregistrat la Consiliu sub nr. 2024 /
12.01.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la solicitarea de anulare a adresei ......... nr.

3479/20.12.2023, solicita respingerea acestui capat de cerere ca lipsit de
interes, iar in subsidiar, ca nefondat, avand in vedere faptul ca, in
concret, nimic din continutul adresei sale nr. 3479/20.12.2023 nu este de
natura a produce o vatamare.

(2) Aratda ca, adresa sa nr. 3479/20.12.2023 reprezinta simplul
raspuns al autoritatii contractante fata de solicitarea contestatorului de
acces la dosarul achizitiei publice, prin care acesta este invitat sa-l
studieze, iar continutul concret al acestui raspuns nu aduce nicio atingere
vreunui drept al acestuia.

In acest sens, referitor la referirea facuta in cadrul raspunsului -
,cele consemnate in raportul procedurii la pct. 2.4.8 privind informatiile
din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale” nu
reprezinta o restrangere a vreunui drept, deoarece pct. 2.4.8 contine
doar informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, astfel cum au fost comunicate de catre ofertanti, iar nu vreo
decizie a comisiei de evaluare/autoritatii contractante cu privire la
masura in care respectivele informatii sunt confidentiale.

(3) Referitor la motivele prezentate de catre contestatoare cu
privire la limitarea accesului la dosarul complet al achizitiei publice, arata
ca autoritatea contractanta a dat curs principiului tratamentului egal si a
avut in vedere atat modalitatea in care ofertantul castigator a declarat
limitarea accesului la propria oferta, dar si modalitatea similara in care
contestatorul a declarat limitarea accesului la propria oferta.

Concret, astfel cum rezulta din declaratia privind informatiile din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti,
care au caracter confidential si declaratie - suport privind caracterul
confidential al propunerii tehnice, datate 08.08.2023, sustine ca,
contestatoarea a declarat ca fiind confidentiale:

a. propunerea tehnica - integral, inclusiv raspunsurile la clarificari in
perioada de evaluare;
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b. propunerea financiara - integral, inclusiv raspunsurile la clarificari
in perioada de evaluare;

c. orice alt document din cadrul ofertei depuse, cu exceptia
formularului de oferta, cu trimitere la pct. (14) , (15), (16), (17), (18)
din contestatie, unde contestatoarea contrazice argumentele pe care ea
insusi le foloseste in declaratiile depuse pentru dovedirea caracterului
confidential al informatiilor.

II. In continuare, formuleazd apdrdri cu privire la motivele
contestatiei referitoare la incadrarea ofertei castigatoare in ipoteza
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) si h).

(1) In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul
formularului DUAE inaintat impreuna cu oferta, operatorul economic
..SRL a declarat existenta documentelor constatatoare nr.
18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021, completand, succint si
informatii si explicatii cu privire la aceste documente constatatoare, cu
privire situatia de fapt care a conclus la emiterea acestora, astfel cum a
fost inteleasa de catre ofertant, cu privire la masurile de corectare pe
care le-a adoptat si cu privire la demersurile judiciare efectuate pana la
acel moment.

Totodata, operatorul economic a inaintat o anexa a formularului
DUAE in care expune si argumenteaza pe larg cele de mai sus si in finalul
careia precizeaza ca anexeaza documente probatorii, constand in anexele
1-8.

(2) Deoarece, in fapt, anexele 1-8 nu se regaseau in documentele
de mai sus, prin cererea de clarificari nr. 211/ 29.09.2023 comisia de
evaluare i-a solicitat prezentarea acestora.

Mentioneaza ca, operatorul economic a comunicat respectivele
documente probatorii prin adresa de raspuns nr. 23-1323/03.10.2023.

Din ansamblu acestor documente probatorii, rezulta ca autoritatea
contractanta a reziliat contractele, in temeiul art. 11.3 si 11.4 ale
contractelor, ca urmare a faptului ca, la mai mult de trei verificari,
prestatorul nu a fost prezent in timpul programului de lucru al
executantului lucrarilor.

(3) Astfel, referitor la cuprinsul procesului-verbal nr. 2380 /
13.10.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, pag. 117, autoritatea contractanta arata ca comisia de
evaluare a verificat situatia certificatelor constatatoare publicate in SEAP,
identificand ca fiind publicate 30 de certificate constatatoare, insa
niciunul in sectiunea celor privind generarea de daune sau prejudicii.

In continuare, comisia de evaluare a retinut existenta celor doua
documente constatatoare, respectiv nr. 18777/15.11.2021 si nr.
18778/15.11.2021, declarate si prezentate de ofertant.

(4) Subsecvent, in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prin adresa nr. 3109 / 27.11.2023, comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic sa prezinte documentele justificative actualizate

Pagina 29 din 147



prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Subliniaza ca, in cuprinsul documentelor justificative actualizate,
comunicate prin adresa nr. 23- 1560/04.12.2023, operatorul economic a
inclus declaratia privind neincadrarea in situatiile art. 167 din Legea 98 /
2016, in care a inclus si urmatoarea precizare: ,informatii si inscrisuri
relevante privind incetarea anticipata a contractelor de servicii nr.
2033/25/13.02.2019” ,Servicii de supervizare -dirigentie de santier
pentru proiectul ,Modernizare DJ 703 G Jiblea - Salatrucel - Berislavesti -
Robaia - limita Jud. Arges" si nr. 17897/18268/14.12.2018 ,Servicii de
supervizare - dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare DJ 678
A DN 64 (Tatarani)

- Bratia Vale - Cocoru - Dealu Mare - Predesti - Corbii din Vale -
Popesti - Ginerica - Limita Jud. Arges" au fost prezentate in DUAE, insa
aceste situatii nu atrag incidenta vreunui motiv de excludere. In orice
caz, au fost inaintate si dovezi pentru demonstrarea credibilitatii.
Precizam ca de la momentul completarii DUAE, in data 17.11.2023, a fost
solutionat definitiv dosarul nr. 20665/3/2022*/al (suspendarea efectelor
documentelor constatatoare), insa acestea nu contrazic cele aratate
anterior.»

(5) Autoritatea contractanta, pe baza tuturor informatiilor si
documentelor prezentate, comisia de evaluare a decis ca ofertantul nu se
regaseste in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, analiza intregii situatii de fapt si de drept fiind expusa
in cuprinsul pag. 13- 16 din procesul-verbal nr. 3328/12.12.2023 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (in coloana ,ofertant lider asociere", incepand cu
fraza ,in raspunsul la solicitarea de clarificari din 23.10.2023 ofertantul a
transmis anexele 1 8 mentionate in documentul".)

(6) Autoritatea contractanta arata ca s-a avut in vedere ca:

- potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
constituie motive de excludere situatiile in care operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

- potrivit prevederilor art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.
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Sustine ca, pentru ca operatorul economic sa se regaseasca in
situatia de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g), este
necesar sa fie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> sa-si fi incalcat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune;

> Tncalcarea obligatiilor principale sa fi fost grava sau repetata;

> incalcarea obligatiilor principale, atunci cand nu a fost repetataq,
sa fi fost echivalenta din punctul de vedere al gravitatii cu neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract;

> incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Subliniaza ca, desi, potrivit legii, documentele constatatoare contin
informatii cu privire la orice incadlcare a obligatiilor de catre un
contractant, nu orice incadlcare anterioara a obligatiilor contractuale
conduce la excluderea operatorului economic dintr-o procedura de
atribuire, ci doar incalcarile care implica indeplinirea certa si cumulativa a
conditiilor legale, astfel cum au fost enuntate mai sus.

(7) Referitor la faptele retinute in documentele constatatoare nr.
18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021, un prim aspect esential care
a fost retinut a fost retinut este ca obligatiile a caror incalcare este
expusa nu reprezinta obligatii principale.

Sustine faptul ca, potrivit Codului civil - sediul materiei in ceea ce
priveste obligatiile - nu sunt definite obligatiile principale, insa
categorisirea acestora poate fi determinata din referirile pe care codul
civil le face la acestea, cum sunt art. 1672, art. 1719, art. 1766, art.
1786 si art. 1796.

(8) Arata ca, obligatiile principale sunt cele fara de care nu poate
fi dus la bun sfarsit obiectul contractului, sau cele care definesc si
determina indeplinirea obiectului contractului, respectiv finalizarea
operatiunii juridice convenita de parti (precum vanzarea, locatiunea,
imprumutul si altele asemenea).

Celelalte obligatii din ansamblul contractului, respectiv cele care au
ca obiect prestatii care completeaza obligatiile principale, care servesc
indeplinirii obligatiilor principale ori care detaliaza acordul de vointa al
partilor, reprezinta obligatii accesorii, sau obligatii secundare, iar nu
obligatii principale.

Autoritatea  contractanta exemplificda in sensul: obligatia
vanzatorului de a preda bunul intr-un anumit interval orar, obligatia
furnizorului de a instala bunurile vandute, obligatia locatorului de a
igieniza saptamanal bunul dat in locatiune, obligatia constructorului,
asumata fata de beneficiar, de a respecta regulile de protectie a muncii
etc.
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Obligatiile accesorii/secundare raman obligatii, pot avea un caracter
determinant si semnificativ in ansamblul contractului, pot reprezenta
detalii apreciate ca fiind semnificativ de relevante de catre parti, iar
incalcarea obligatiilor secundare/accesorii poate fi grava, poate fi
producatoare de prejudicii insemnate si indubitabil poate conduce la
rezolutiune (caci legea nu distinge in materia rezolutiunii intre obligatii
principale sau secundare), insa apreciaza cad, aceste caracteristici nu
determin‘a’i natura obligatiei de a fi principala sau secundara/accesorie.

(9) In cazul de fata, in raport de argumentele enuntate mai sus, se
observa ca obligatia incalcata, care a condus la rezilierea contractelor si
emiterea documentelor constatatoare in cauza, respectiv obligatia de
prezenta permanenta pe santier in timpul programului de lucru al
executantului lucrarilor (obligatia de prezenta permanenta) reprezinta o
obligatie secundara/accesorie, iar nu o obligatie principala.

Arata ca, in concret, in cadrul contractelor in discutie, obligatiile
principale sunt cele care determina obiectul contractului, respectiv acelea
enuntate in cuprinsul art. 4.1 al contractului si anume:

> asigurarea asistentei tehnice pentru beneficiar legata de
managementul contractului de lucrari;

> monitorizarea si supervizarea lucrarilor de constructii, urmarirea
realizarii acestora in conformitate cu prevederile contractuale si legislatia
in vigoare la data implementarii, in domeniul infrastructurii rutiere,
precum si cu instructiunile AM POR.

Sustine ca, obligatia de prezenta permanenta in santier nu este o
obligatie principala, deoarece prezenta permanenta in santier reprezinta
o obligatie convenita de catre parti cu privire la modalitatea de prestare
serviciilor (iar nu cu privire la rezultatul acestora), care serveste
indeplinirii obligatiilor principale, dar care nu conduce in mod direct, la
indeplinirea obiectului contractului.

Arata ca, in cazul acestor contracte sunt obligatii principale:
obligatiile de a sesiza neconformitatile proiectului, de a intocmi rapoarte
cu privire la stadiul si calitatea lucrarilor, cele care reflecta atributiile
supervizorului, astfel cum sunt reglementate in cuprinsul anexelor HG nr.
1/2078 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, ori altele asemenea.

Subliniaza ca, partile au considerat ca aceasta obligatie este
importanta in derularea contractului, precizdand expres sanctiunea
rezilierii, insa, astfel cum a argumentat anterior, acest fapt nu este de
natura sa ii aloce caracterul de obligatie principala.

(10) Sustine ca, decizia comisiei de evaluare, sub aspectul faptului
ca obligatia incalcata nu a fost o obligatie principald, nu s-a intemeiat
doar pe faptul ca aceasta nu se regaseste in cadrul cap. 9 al contractelor,
ci si pe faptul ca ,inclusiv prin continutul concret al acesteia, nu poate fi
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asimilata unei obligatii principale, ci unei obligatii accesorii, care serveste
indeplinirii obligatiilor principale.

(11) Subliniaza ca, in situatia de fata se constata ca niciunul dintre
certificatele constatatoare care atesta rezolutiunea contractelor nu
precizeaza existenta ori intinderea unui prejudiciu. Astfel, in cuprinsul
punctului 10 (prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului) se mentioneaza lacunar:
,contractul de servicii nr 2033/25/13 02.2019 incheiat cu ..SRL s-a
reziliat incepdnd cu data de 2.11.2021, in conformitate cu prevederile
clauzei 11.3 coroborate cu prevederile clauzei 11.4 din contractul de
servicii de supervizare si cele prevazute la art. 1350 din Codul Civil cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Arata ca, acest enunt nu permite tertelor parti sa determine daca in
cazul concret exista un prejudiciu, in conditiile in care insusi emitentul
documentului constatator nu a precizat existenta si intinderea
prejudiciului.

Mai mult, referirile la art. 1350 cod civil sunt realizate generic si cu
referire la temeiul rezilierii, iar nu in corelare cu existenta sau intinderea
unui prejudiciu (,,contractul ...s-a reziliat in conformitate cu prevederile
clauzei si cele prevazute la art. 1350 din codul civil ....")

(12) Referirile la plata prejudiciului din cuprinsul notificarilor de
reziliere - documente adresate unei parti, iar nu tertilor - sunt apreciate
ca irelevante, deoarece acestea nu sunt preluate si in cuprinsul
documentelor constatatoare, care sunt documente adresate partilor si
care sunt asimilate actului administrativ.

Asadar, in raport de aceste documente constatatoare si de
ansamblul probelor, nu exista elemente care sa conduca la concluzia
existentei certe a unui prejudiciu.

(13) S-a retinut, de asemenea, ca nu exista motive pentru ca
incalcarea obligatiei de prezenta permanenta in cadrul santierului a
personalului prestatorului sa fie asimilata uneia dintre incalcarile grave
enuntate de art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, potrivit art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
incalcarea obligatiilor principale este necesar sa fi fost echivalenta din
punctul de vedere al gravitatii cu neexecutarea contractului, livrarea/
prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Mentioneaza ca, incalcarea, chiar repetata, a obligatiei de prezenta
permanentad, nu poate fi echivalenta cu neexecutarea contractului sau cu
neconformitati majore ale serviciilor care sa le faca improprii utilizarii
conform destinatiei, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta
emitenta a documentelor constatatoare nu a avut nicio reclamatie cu
privire la fondul serviciilor, ori la rezultatul acestora, ci strict cu privire la
prezenta in santier.
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IN cazul de fats, apreciazd cd prezenta in santier nu tine de fondul
si rezultatul serviciilor, ci reprezinta doar un detaliu al modalitatii de
prestare, care nu garanteaza conformitatea serviciilor, in mod exclusiv.

(14) De asemenea, subliniaza ca, comisia de evaluare a avut in
vedere la adoptarea deciziei si motivarea CNSC din cuprinsul deciziei nr.
1997/C1/2076/22.09.2022, pronuntata cu privire la efectele juridice ale
documentelor constatatoare nr. 18777 si 18778.

(15) Avand in vedere ca singurele neconformitati reclamate se
refera la prezenta in santier, iar nu la calitatea sau rezultatul serviciilor,
ca obligatiile incalcate nu au fost obligatii principale, ca incalcarea
obligatiilor nu a avut gradul de gravitate prevazut de art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 si ca autoritatea contractanta emitenta a
documentelor constatatoare nu a apreciat necesar sa mentioneze in
cuprinsul acestora existenta si intinderea unui prejudiciu, comisia de
evaluare, in cadrul marjei largi de apreciere in selectarea operatorilor
economici, a apreciat ca ofertantul nu se afla in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca, aceasta marja larga de apreciere in selectarea
operatorilor economici a fost avuta in vedere de catre CNSC la
pronuntarea deciziei nr. 2946/C4/3184/14.12.2023 invocata de catre
contestatoare, respectiv in cadrul deciziei de a mentine decizia de
respingere a ofertei ..SRL (pag. 28).

(16) Mentioneaza ca, este lipsita de relevanta solutia instantelor de
judecata cu privire la cererea de anulare a documentelor constatatoare,
deoarece respingerea cererilor semnifica legalitatea si temeinicia
acestora, dar nu stabileste natura obligatiilor incalcate (principale sau
accesorii/secundare), gradul de gravitate al incalcarii obligatiilor, ori
existenta sau intinderea eventualului prejudiciu.

(17) In plus fata de cele de mai sus si in subsidiar, comisia de
evaluare a avut in vedere si dovezile prezentate de ofertant cu privire la
masurile luate pentru a-si demonstra credibilitatea.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa data de 15.11.2021, cand
au fost emise certificatele constatatoare ,negative” nr. 18777 si 18778,
cu privire la activitatea ofertantului in cadrul altor contracte au fost emise
certificate constatatoare care atesta indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale si le enumera, astfel:

- 24/2452/19.11.2021,

- 24/2453/19.11.2021,

- 24/2454/19.11.2021,,

- 24/2455/19.11.2021

- 24/2826/27.12.2021,

- 24/1992/08.09.2022,

- 24/2161/28.09.2022,

- 24/3022/18.11.2022,
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- 24/410/22.02.2023,

- 24/411/22.02.2023,

- 24/546/06.03.2023,

- 24/549/07.03.2023,

- 24/550/07.03.2023,

- 24/595/13.03.2023

- 7/10.110/06.07.2023, precum si alte documente care atesta
prestarea conforma a serviciilor.

Acest fapt, alaturi de foile de parcurs, dovedesc ca operatorul
economic a luat masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, inclusiv prin implementarea unor
sisteme de control si raportare (conform art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016) care sa previna incalcari ale unor obligatii precum cele retinute
si care au stat la baza emiterii certificatelor constatatoare in cauza.

Astfel, s-a apreciat ca operatorul economic a furnizat suficiente
dovezi pentru a demonstra atat faptul ca nu se regaseste intr-o situatie
de excludere, cat si ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele pentru
care au fost emise certificatele constatatoare.

(18) Afirmatia contestatoarei conform careia ,faptul ca, ulterior
rezilierii celor doua contracte ...a dus la bun sfarsit alte contracte nu
inlatura incidenta cazului de excludere ..." (pct. 48 al contestatiei) este
apreciata ca lipsita de temei, deoarece acest fapt, mai ales avand in
vedere numarul semnificativ al contractelor duse la bun sfarsit,
demonstreaza capacitatea ofertantului de a presta in mod conform
serviciile asumate si astfel, prin rezultate concrete, demonstreaza ca a
implementat masuri concrete si adecvate care sa previna incalcari ale
unor obligatii, potrivit art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prezinta relevanta in sensul aprecierilor comisiei de evaluare asupra
situatiei de fapt si considerente ce rezulta din practica instantelor
comunitare, precum cele retinute in cauza C-682/21 ,HSC Baltic" UAB,
punctele 36-40 a CJUE, cu sublinierea ca in toate cazurile trebuie sa se
respecte principiul proportionalitatii.

(19) In ceea ce priveste documentul constatator nr. 143721/
27.11.2023 emis de JUDETUL HARGHITA - CONSILIUL JUDETEAN, din
continutul acestuia se observa cu evidenta ca nu atrage incidenta
situatiei de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, la sectiunea 6 - informatii privind stadiul contractului - se
precizeaza ,contract incetat prin implinirea termenului contractual pentru
prestarea serviciilor, conform notificarii nr. 143049/22.11.2023."

In continuare, la sectiunea 9 se precizeaza ca acest contract a fost
indeplinit in mod corespunzator, fiind bifata mentiunea ,DA", iar in
continuare, la rubrica ,daca nu motivatie/motivatii", toate potentialele
abateri au mentiunea ,nu este cazul”, mai putin rubrica ,rezilierea
contractului”, unde este bifat ,DA".
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Subliniaza c3, in plus, la rubrica 11 - prejudicii care au fost sau care
ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora) - se
mentioneaza ,Nu este cazul".

(20) Prin urmare, din niciuna dintre mentiunile documentului
constatator nu se poate deduce ca ar fi vorba despre vreo incalcare a
unei obligatii, fie aceasta principala sau secundara/accesorie si nici ca
aceasta eventuala incalcare ar putea fi grava ori repetata.

Dimpotriva, mentiunile exprese indica faptul ca este vorba despre o
incetare a contractului prin implinirea termenului contractual, cu
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor.

(21) Subliniaza ca, ca urmare incarcarii in SEAP a contestatiei,
ofertantul castigator i-a inaintat adresa nr. 23-1703/29.12.2023, careia i-
a anexat, intre altele:

- notificarea de incetare a contractului de servicii nr.
143049/22.11.2023,

- adresa emisa de Judetul Harghita 147129/29.12.2023 prin care
se arata ca incetarea contractului de servicii nr. 143049/22.11.2023 s-a
produs ca urmare a implinirii termenului contractual si ca serviciile au
fost prestate in mod corespunzator.

Din analiza celor doua documente mai sus mentionate, coroborata
cu mentiunile constatator nr. 143721/ 27.11.2023 rezulta cu evidenta ca:
- mentiunea din cuprinsul documentului constatator privind rezilierea
contractului reprezinta o eroare,

- in fapt, contractul de supraveghere a lucrarilor nr. 7/50266/22.06.2021
a incetat ca o consecinta a rezilierii contractului de lucrari aferente
investitiei ,reabilitare DJ131 - DJ133 - DJ137A - LOT3 DJ131 KM
38+621-54+984; DJ133 KM 25+000-41+866; DJ137A KM 0+000-
16+000", deoarece serviciile de asistenta dupa finalizarea lucrarilor nu
mai puteau face obiectul contractului avand in vedere faptul ca a fost
reziliat contractul de lucrari, exclusiv din culpa antreprenorului;

- ..SRL si-a indeplinit corespunzator obligatiile contractuale, ,fara
consecinte negative pentru autoritatea contractanta Judetul Harghita".

- Autoritatea contractanta recomanda serviciile prestate de societatea
..SRL.

(22) Mai invoca societatea contestatoare (pct. 74-75 al
contestatiei) faptul ca in ,DUAE .. inclus in oferta" ofertantul castigator ar
fi declarat ca detine certificare ISO 9001, dar cu ocazia prezentarii
documentelor justificative DUAE a prezentat un certificat emis ulterior, in
data de 10.11.2023.

Sustine ca, afirmatia, insotita de rationamentul de la punctele 76-
79 ale contestatiei, reprezinta un simplu sofism.

(23) In fapt, ofertantul a facut dovada detinerii certificarii ISO
9001, iar din cuprinsul certificatului prezentat rezulta ca ,data certificarii
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initiale" a fost 16.11.2018, in plus fiind bifate , data limita a supravegherii
nr.1-16.11.2022" si ,data limita a supravegherii nr. 2 - 16.11.2023".

Arata ca, ca nu era necesara nicio alta verificare suplimentara,
documentul prezentat fiind emis in 10.11.2023, insa certificarea ISO fiind
existenta din 2018.

Nu trebuie scapat din vedere faptul ca, prin dispozitiile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, se instituie obligatia autoritatii contractante
de a obtine de la ofertantul in cauza documente justificative actualizate.

Nu exista niciun motiv care sa genereze suspiciuni cu privire la
continuitatea certificarii, mai ales avand in vedere cele doua date limita
ale supravegherii. Informatiile si documentele prezentate au fost
suficiente pentru dovedirea indeplinirii cerintei, iar o verificare
suplimentara ar fi fost disproportionata si lipsita de justificare concreta.

(24) Fata de intreaga situatie privind motivele de excludere, face la
practica CJUE, care prin hotararea pronuntata in cauza C-41/18, in
procedura Meca Srl impotriva Comune di Napoli.

Solicita sa se constate ca, in fapt, comisia de evaluare a efectuat o
analiza bazata pe lege a probelor si motivelor de excludere, iar decizia
acesteia a fost luata in cadrul marjei legale de apreciere, avand in vedere
inclusiv principiul proportionalitatii.

ITI. Cu privire la motivele contestatiei referitoare la pretinsa
neindeplinire a cerintelor referitoare la experienta similara, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele aparari.

(1) Arata ca, incdlcarile principiilor tratamentului egal, al
transparentei si ale prevederilor legale enuntate la pct. 83-107 ale
contestatiei nu exista.

(2) Din documentele justificative prezentate ofertantul
demonstreaza ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor) a dus la bun sfarsit servicii similare in valoare
cumulata de cel putin 44.000.000,00 lei, fara TVA, in cadrul a maxim 5
contracte, din care cel putin un contract are in vedere cladiri civile publice
incadrate in categoria de importanta deosebita (B) Valoarea cumulata a
serviciilor conform documentelor justificative prezentate este peste
pragul minim solicitat. Valoarea totala cumulata a serviciilor similare este
de 46,481,504.13 lei fara TVA peste pragul minim solicitat. Exista o
eroare de calcul aritmetic fata de valoarea de 46,557,002.51 lei fara TVA
prezentata in procesul verbal privind evaluarea tehnica.

(3) Subliniaza ca, experienta similara este justificata prin
prezentarea a 5 contracte de supervizare din care un contract prezentat
de ..SRL are in vedere cladiri civile publice incadrate in categoria de
importanta deosebita (B) si/sau exceptionala (A) in conformitate cu
prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii.

(4) Pentru contractul nr. 2015/133057 din 28.03.2016 privind
servicii de consultanta pentru supervizarea constructiilor cladirilor
campusului din prima etapa a universitatii turco-germane au fost
prezentate documente justificative asa cum sunt descrise in procesul
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verbal nr. 3328/12.12.2023 care probeaza valoarea serviciilor similare de
2,434,699.87 lei fara TVA, iar pentru contractul nr. 2012/86762 din
27.09.2012 privind servicii de consultanta pentru constructia 3106 case,
dotari sociale si infrastructura aferenta cu peisaj, lucrari in Agri, Ardahan,
Bitlis, Erzurum, Giresun, Kars, Mus, Sirnak si Van au fost prezentate
documente justificative asa cum sunt descrise in procesul verbal nr.
3328/12.12.2023 care probeaza valoarea serviciilor similare de
15.575.328,26 lei fara TVA.

In continuare, arata ca ppentru contract nr. 2013/43231 din
11.07.2013 privind servicii de consultanta pentru constructia 4159 case,
dotari sociale si infrastructura aferenta cu peisaj, lucrari in Bingol,
Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Malatya au fost prezentate documente
justificative asa cum sunt descrise 1in procesul verbal nr.
3328/12.12.2023 care probeaza valoarea serviciilor similare de
18,704,856.57 lei fara TVA.

(5) Pentru contract nr. TR2015/RL/05/A1-02/001 din 08.02.2019
privind servicii de supraveghere a constructiei de centre de indepartare
pentru implementarea efectiva a acordului de readmisie UE - Turcia, cu
numarul de identificare EuropeAid/139311 /IH/SER/TR sustine ca au fost
prezentate documente justificative asa cum sunt descrise in procesul
verbal nr. 3328/12.12.2023 care probeaza valoarea serviciilor similare de
9.043.282,85 lei fara TVA.

(6) Subliniaza ca, calcularea valorii serviciilor similare a fost
efectuata in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei.

IV. In continuare, autoritatea contractanta formuleaza aparari cu
privire la motivele contestatiei referitoare la pretinsa neindeplinire a
cerintelor incidente expertilor cheie din caietul de sarcini si la pretinsa
nelegalitate a evaluarii propunerii tehnice.

(1) Din documentele prezentate in oferta Asocierii ..SRL - .. A.S.
arata ca se face dovada indepliniri cerintelor minime ale caietului de
sarcini privind expertii cheie precum si a experintei similare in baza
carora a obtinut punctajul conform algoritmului precizat in fisa de date a
achizitiei. Acest lucru este reflectat in analiza detaliata in procesul verbal
nr. 2867/08.11.2023 la paginile 766- 974 si 994- 1014.

(2) Pretinsa incadlcare a prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta cu privire la evaluarea propunerii tehnice nu exista.
Subliniaza ca, autoritatea contractanta a evaluat propunerile tehnice in
conformitate cu prevederile legale. Din propunerea tehnica si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, asocierea Asocierea ..SRL - .. A.S.
a facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini si a
intrunirii conditiilor prevazute in documentatia de atribuire pentru
acordarea punctajului obtinut, dupa cum reiese din analiza autoritatii
contractante ce se regaseste in procesul verbal nr. 2867/08.11.2023, la
paginile 766- 974 si 994- 1014.
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Arata ca, afirmatiile facute de contestatoare la punctele 163 - 175
sunt pure speculatii. Ca exemplu, face trimitere la cele expuse in
continuare.

(3) Referitor la punctele 110, 115-130 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca pentru indeplinirea cerintelor referitoare Ia
specialistul cheie manager de contract/coordonator de contract, propus,
asocierea a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice urmatoarele
documente justificative:

- diploma de inginer, seria IA, nr. 0036235/106 din 29.06.2017,
eliberata de Universitatea tehnica de constructii ......... , domeniul
Inginerie civila, program de studii - constructii civile, industriale si
agricole (pagina 3, personal cheie Spital Regional lasi, propunere tehnica)
- Diploma de master,

- CIM,

- declaratie de disponnibilitate - formular 15, semnat olograf, datat
02.08.2023 - CV - formular 14, semnat olograf si datat 02.08.2023, in
cuprinsul caruia sunt specificate contractele de servicii de supervizare
necesare sustinerii experientei similar solicitate in documentatia de
atribuire. De asemenea, se regasesc informatii cu privire la perioada in
care au fost prestate respectivele servicii, pozitia detinuta de expert in
cadrul contractului, operatorul economic semnatar al contractului precum
si locul de desfasurare a respectivelor servicii de supervizare.

- anexa la formularul nr. 14 - experienta profesionala specifica a
expertului cheie in vederea indeplinirii cerintelor minime, in cuprinsul
caruia, completeaza informatiile din CV referitoare la contractele prestate
cu descrierea serviciilor prestate si tipul lucrarilor precum si categoria de
importanta a constructiilor ce fac obiectul contractelor. Documentul este
semnat olograf de catre expertul propus si datat 02.08.2023,

-in continuarea documentelor mai sus mentionate, ofertantul
prezinta documente justificative suport pentru sustinerea implicarii
acestui expert in contractele respective de servicii de supervizare:
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, adrese de confirmare
a expertilor desemnati emise de catre beneficiarii contractelor de servicii
de supervizare, recomandari emise de beneficiari pentru expertul
desemnat care confirma implicarea acestuia in contractele si pe pozitia
specificate, ordin de incepere, adrese transmise de catre ..SRL catre
beneficiarii contractelor de supervizare prin care sunt comunicate
persoanele desemnate pentru ndeplinirea contractelor (pag. 17-32,
personal cheie Spital Regional lasi, propunere tehnica).

Mentioneaza ca, avand in vedere documentele transmise de
catre ..SRL, pentru sustinerea experientei similare a expertului propus in
pozitia de manager de contract, se observa in mod clar si neechivoc
faptul ca acesta indeplineste cerintele autoritatii contractante din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

(4) Referitor la punctele punctele 111, 115-130 din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, pentru indeplinirea cerintelor
referitoare la specialistul cheie coordonator adjunct de contract, propus,
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asocierea a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice urmatoarele
documente justificative:

- diploma de inginer seria IA, nr. 0093134/34 din 17.04.2019
eliberatda de Universitatea Tehnica de Constructii ......... , domeniul
Inginerie civila, program de studii Constructii civile, industriale si agricole
(propunere tehnica, Personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag.
33),

- certificat de absolvire, seria M, nr. 00342519/1539/07.10.2020 a
programului de perfectionare pentru ocupatia manager de proiect
(propunere tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag.
34),

- CIM care atesta calitatea de angajat al ..SRL pe perioada
nedeterminata, in functia de inginer constructii civile, industriale si
agricole (cod COR 214201) (propunere tehnica, personal cheie Spital
Regional de Urgenta lasi, pag. 35-36),

- declaratie de disponibilitate - formular 15, semnata olograf si
datata 02.08.2023 (propunere tehnica, personal cheie Spital Regional de
Urgenta lasi, pag. 37),

- CV - formuar 14, semnat olograf si datat 28.07.2023, in cuprinsul
caruia sunt specificate contractele de servicii de supervizare necesare
sustinerii experientei similar solicitate in documentatia de atribuire. De
asemenea, se regasesc informatii cu privire la perioada in care au fost
prestate respectivele servicii, pozitia detinutd de expert in cadrul
contractului, operatorul economic semnatar al contractului precum si
locul de desfasurare a respectivelor servicii de supervizare, (propunere
tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 38-40),

- anexa la formularul nr. 14 - experienta profesionala specifica a
expertului cheie in vederea indeplinirii cerintelor minime: in cuprinsul
caruia, completeaza informatiile din CV referitoare la contractele prestate
cu descrierea serviciilor prestate si tipul lucrarilor precum si categoria de
importanta a constructiilor ce fac obiectul contractelor. Documentul este
semnat olograf de catre expertul propus si datat 28.07.2023 (propunere
tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 41- 44),

- adresa nr. 2441/19.05.2023 eliberata de Aeroportul International
Turda referitor la contractul de prestari servicii nr. 238/16.06.2022
pentru obiectivul de investitii ,Modernizare si dezvoltarea infrastructurii
aeroportuare la Aeroport Tuzla", prin care confirma implocarea expertului
in cadrul contractului pe pozitia de coordonator de proiect adjunct (45),

- recomandare FN emisa de ECOINSTAL URBAN SRL prin care
confirma implicarea expertului propus in contractul dirigentie pentru
obiectul de investitii: Sala de Sport Polivalenta,

- 5000 locuri, Municipiul Constanta, bd. Aurel Vlaicu nr. 254, zona
Badea Cartan, jud. Constanta pe pozitia de manager de proiect adjunct
(46),
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- scrisoare de recomandare 7/9043/27.06.2023 emisa de
Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil
Palade" din Targu Mures, prin care se confirma ca expertul propus a
participat in calitate de manager adjunct de proiect din partea
supervizorului in cadrul proiectului servicii de dirigentie de santier pentru
lucrarea aferenta obiectivului de investirii ,reabilitarea, modernizarea si
echiparea infrastructurii educationale a cladirii  principale C3
-Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie George Emil
Palade din Targu Mures".(47)

- recomandarea nr. 22-558.1/31.03.2022 emisa de ..SRL prin care
confirma participarea expertului pe pozitia de manager de proiect in
cadrul contractului Servicii de supraveghere santier (dirigentie de santier)
pentru lucrarea ,Consolidare si modernizare imobil sediu I1.P.].
Vaslui"(48),

(5) Referitor la punctele 112, 115-130 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, pentru indeplinirea cerintelor referitoare Ia
specialistul cheie inginer asigurarea calitatii- responsabil calitate, propus,
asocierea a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice urmatoarele
documente justificative:

- diploma de licenta seria E nr. 0008376/396 din 29.05.2015,
eliberata de Universitatea Tehnica de Constructii ......... , Facultatea de
Cai Ferate, drumuri si poduri, domeniul inginerie civila, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri (49);

- certificat de absolvire seria I, nr. 00033915/8414/23.09.2010
pentru ocupatia de manager de proiect (50)

- CIM care atesta calitatea de angajat al ..SRL pe perioada
nedeterminatad, in functia manager proiect (cod COR 242101) (propunere
tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 51-52);

- declaratie de disponibilitate - formular 15, semnata olograf si
datata 02.08.2023 (propunere tehnica, personal cheie Spital Regional de
Urgenta lasi, pag. 53) CV - Formuar 14, semnat olograf si datat
02.08.2023, in cuprinsul caruia sunt specificate contractele de inginer
calitate necesare sustinerii experientei similare solicitate in documentatia
de atribuire. De asemenea, se regasesc informatii cu privire la perioada
in care au fost prestate respectivele servicii, pozitia detinuta de expert in
cadrul contractului, operatorul economic semnatar al contractului precum
si locul de desfasurare a respectivelor servicii de supervizare, (propunere
tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 54-56).

- anexa la formularul nr. 14 - Experienta profesionala specifica a
expertului cheie in vederea indeplinirii cerintelor minime: in cuprinsul
caruia, completeaza informatiile din CV referitoare la contractele prestate
cu descrierea serviciilor prestate si tipul lucrarilor precum si categoria de
importanta a constructiilor ce fac obiectul contractelor. Documentul este
semnat olograf de catre expertul propus si datat 02.08.2023 (propunere
tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 57- 61),

- Decizia nr. 56/06.06.2023 emisa de AMFORA CONSTRUCT
P..AGEMENT prin care il numeste pe expertul propus in pozitia de inginer
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calitate la obiectivul: ,servicii de supraveghere tehnica a lucrarilor prin
diriginti de santier pentru proiectul ,REABILITAREA si MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE" (propunere tehnica, personal cheie
Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 62),

- scrisoare de recomandare nr. 5/18756/27.07.2023 emisa de
Consiliul Judetean Brasov prin care se confirma ca expertul propus a
indeplinit functia de inginer calitate in cadrul urmatoarelor contracte:
servicii de supervizare a lucrarilor (proiectare si executie) si dirigentie de
santier la obiectivul de investitii ,Aeroportul International Brasov -
Ghimbav, Etapa A III-A, Proiectare si Executie lucrari de constructii si
instalatii obiectul Terminal de Pasageri”; servicii de supervizare a
lucrarilor la obiectivul de investitii ,Asigurare serviciilor de navigatie
aeriana la aeroportul international Brasov-Ghimbav/ Realizarea
infrastructurii fizice Si dotarea acesteia cu echipamente
specifice"( propunere tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta
lasi, pag. 63) recomandare FN emisa de Ecoinstal Urban SRL prin care se
confirma prezenta expertului propus in pozitia de inginer calitate in cadrul
contractului dirigentie pentru obiectul de investitii: Sala de sport
polivalenta - 5000 locuri, Municipiul Constanta, bd. Aurel Vlaicu nr. 254,
zona Badea Cartan, jud. Constanta (propunere tehnica, personal cheie
Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 64),

- adresa de raspuns nr. 1729/24.02.2021 transmisa de Consiliul
Judetean Galati prin care se suplimenteaza numarul de experti propusi in
cadrul contractului ,supervizare executie lucrari aferete obiectivului de
investitii extindere si moderizare varianta ocolitoare a municipiului
Galati". Se mentioneaza faptul ca expertul propus a fost implicat in cadrul
acestui contract pe pozitia de inginer calitate, (propunere tehnica,
personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 65)

(6) Referitor la punctele 113, 115-130 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, pentru indeplinirea cerintelor referitoare Ia
specialistul cheie responsabil planificare si cantitati propus, asocierea a
prezentat in cuprinsul propunerii tehnice urmatoarele documente
justificative:

- diploma de inginer seria G, nr. 0025963/853/25.03.2009 emisa de
Universitatea Tehnica de Constructii ......... , Facultatea de Instalatii,
specializarea instalatii pentru constructii- propunere tehnica, personal
cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pagina 66,

- CIM care atesta calitatea de angajat al ..SRL pe perioada
nedeterminatd, in functia diriginte de santier (cod 311210) (propunere
tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 67-68),

- declaratie de disponibilitate - formular 15, semnata olograf si
datata 02.08.2023 (propunere tehnica, personal cheie Spital Regional de
Urgenta lasi, pag. 69),
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- CV - formular 14, semnat olograf si datat 02.08.2023, in cuprinsul
caruia sunt specificate contractele de inginer de cantitati necesare
sustinerii experientei similare solicitate in documentatia de atribuire. De
asemenea, se regasesc informatii cu privire la perioada in care au fost
prestate respectivele servicii, pozitia detinutd de expert in cadrul
contractului, operatorul economic semnatar al contractului precum si
locul de desfasurare a respectivelor servicii de supervizare, (propunere
tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 70-71),

- anexa la formularul nr. 14 - experienta profesionala specifica a
expertului cheie in vederea indeplinirii cerintelor minime, in cuprinsul
caruia, completeaza informatiile din CV referitoare la contractele prestate
cu descrierea serviciilor prestate si tipul lucrarilor precum si categoria de
importanta a constructiilor ce fac obiectul contractelor. Documentul este
semnat olograf de catre expertul propus si datat 02.08.2023 (propunere
tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 72-76),

- recomandarea nr. 22-796.1/31.05.2023 prin care ..SRL certifica
faptul ca expertul propus a participat in calitate de inginer de cantitati in
cadrul firmei ..SRL, in derularea urmatoarelor contracte: servicii de
supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii ,asigurarea serviciilor de
navigatie aeriana la aeroportul international Brasov-Ghimbav/realizarea
infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu echipamente specifice -
Obiectul 1 - Turn de control remote - cladire de contincenta, conform act
aditional 1/30.06.2022", servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul
de investitii ,asigurarea serviciilor de navigatie aeriana la aeroportul
international Brasov-Ghimbav/realizarea infrastructurii fizice si dotarea
acesteia cu echipamente specifice - obiectul 2 - sisteme de navigatie si
sisteme conexe sistemelor de navigatie, conform act aditional
1/30.06.2022" - scrisoare de recomandare nr. 916/7/9042/27.06.2023
emisa de Universitatea de Medicina Farmacie Stiinte si Tehnologie din
Targu Mures prin care confirma prezenta expertului pe pozitia de
responsabil calitati din partea ..SRL, in cadrul contractului Servicii de
dirigentie de santier pentru lucrarea aferenta obiectului de investitii
,Reabilitarea, modernizarea si echiparea infrastructurii educationale a
cladirii principale - Universitatea de medicina, farmacie, stiinte si
tehnologie George Emil Palade Tdrgu Mures". -Recomandare FN, eliberata
de ECOINSTAL URBAN SRL prin care se confirma ca expertul a fost
desemnat inginer cantitati, pentru desfasurarea contractului: dirigentie
pentru obiectul de investitii: Sala de Sport Polivalenta - 5000 locuri,
Municipiul Constanta, bd. Aurel Vlaicu nr. 254, zona Badea Cartan, jud.
Constanta,

- recomandarea nr. 22-558.2/31.03.2022 emisa de ..SRL prin care
se certifica faptul ca expertul desemnat a indeplinit finctia de inginer
cantitati Tn cadrul urmatorului contract: servicii de supraveghere santier
(dirigentie de santier) pentru lucrarea ,Consolidare si modernizare imobil
sediu I.P.J. Vaslui”.

(7) Referitor la punctele 114, 115-130 din contestatie - expert in
solutionarea revendicarilor/disputelor, autoritatea contractanta arata ca,
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pentru indeplinirea cerintelor referitoare la specialistul cheie expert in
solutionarea revendicarilor/disputelor propus, asocierea a prezentat in
cuprinsul propunerii tehnice urmatoarele documente justificative:

- diploma de licenta seria LA, nr. 0090069/782/28.07.2016 emisa
de Universitatea din ......... , Facultatea de Drept (propunere tehnica,
personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag. 81),

- Decizia nr. 2056/1 din 17.11.2015 prin care expertul desemnat a
fost primit in profesia de avocat ca urmare a promovarii examenului de
primire in profesie ca avocat stagiar -s esiunea septembrie 2015,
(propunere tehnica, personal cheie Spital Regional de Urgenta lasi, pag.
82),

- Decizia nr. 23571/174/19.12.2017 prin care se dispune inscrierea
in Tabloul Avocalilor Definitivi al Baroului ......... a expertului propus,
incepand cu 08.12.2017, data de la care se recunoaste exercitiul efectiv
al drepturilor si obligaliilor aferente titlului profesional de avocat definitiv,

- Card de identitate pentru avocat numar 4000-310-033-283 valabil
pana la 30.06.2027 - contract de asistenta juridica seria B, nr.
3173955/2022 incheiat intre expertul propus si ..SRL pentru acordarea
de consultanta juridica, asistenta si reprezentare juridica la solicitarea
clientului, redactare, semnare, depunere cereri/modificari,

- declaratie de disponibilitate - formular 15, semnata olograf si
datata 02.08.2023,

- CV - formular nr. 14, semnat olograf si datat 02.08.2023, in
cuprinsul caruia sunt specificate contractele de responsabil
juridic/solutionare revendicari necesare sustinerii experientei similare
solicitate in documentatia de atribuire. De asemenea, se regasesc
informatii cu privire la perioada in care au fost prestate respectivele
servicii, pozitia detinuta de expert in cadrul contractului, operatorul
economic semnatar al contractului precum si locul de desfasurare a
respectivelor servicii de supervizare,

- anexa la formularul nr. 14 - experienta profesionala specifica a
expertului cheie in vederea indeplinirii cerintelor minime, in cuprinsul
caruia, completeaza informatiile din CV referitoare la contractele prestate
cu descrierea serviciilor prestate si tipul lucrarilor precum si categoria de
importanta a constructiilor ce fac obiectul contractelor. Documentul este
semnat olograf de catre expertul propus si datat 02.08.2023,

- scrisoare de recomandare nr. 23-919.1/28.06.2023 emisa de
..SRL prin care se certifica faptul ca expertul propus colaborator al
societatii subscrise, a indeplinit functia de responsabil juridic,

- solutionare revendicari, in cadrul urmatoarelor contracte de
supervizare/dirigentie a executiei lucrarilor: servicii de supraveghere
tehnica a lucrarilor prin diriginti de santier pentru proiectul ,Dezvoltarea
infrastructurii aeroportuare a aeroportului Satu Mare prin imbunatatirea
conditiilor de siguranta aeroportuara", Servicii de supraveghere tehnica a
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lucrarilor prin diriginti de santier pentru proiectul ,,REABILITAREA si
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE", Servicii de
dirigentie de santier pentru lucrarea aferenta obiectului de investitii
~Reabilitarea, modernizarea si echiparea infrastructurii educationale a
cladirii principale - Universitatea de medicind, farmacie, stiinte si
tehnologie George Emil Palade Targu Mures", Servicii de dirigentie de
santier in cadrul'proiectului "MODERNIZAREA si DEZVOLTAREA
INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE LA AEROPORT TUZLA"

- scrisoare de recomandare nr. 22-796.2/31.05.2023 emisa de
..SRL prin care se certifica faptul ca expertul propus colaborator al
societatii sale, a indeplinit functia de expert revendicari, in cadrul
urmatoarelor contracte de supervizare/dirigentie a executiei lucrarilor:
servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii ,asigurarea
serviciilor de navigatie aeriand la aeroportul international Brasov-
Ghimbav/ Realizarea infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu
echipamente specifice -Obiectul 1 - Turn de control remote - cladire de
contincenta, conform Act Aditional 1 /30.06.2022"; servicii de
supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii ,Asigurarea serviciilor de
navigatie aeriana la aeroportul international Brasov-Ghimbav/Realizarea
infrastructurii fizice si dotarea cesteia cu echipamente specifice - Obiectul
2 - Sisteme de navigatie si sisteme conexe sistemelor de navigatie,
conform Act Aditional 1/30.06.2022".

- comunicare de acceptare expert non cheie, expert juridic -
solutionare revendicari, in cadrul contractului avand ca obiect : ,servicii
de supraveghere tehnica a lucrarilor prin diriginti de santier prntru
proiectul - reabilitarea si modernizarea infrastructurii aeroportuare” -
adresa nr. 23-551/18.04.2023 emisa de ..SRL catre Consiliul Judetean
Galati prin care se transmite echipa de supervizare a contractului
modernizare tronsoane de drumuri judetene - judetul Galati, in cuprinsul
careia este regasit numele expertului propus pe pozitia de expert
revendicari.

V. Formuleaza aparari cu privire la motivele contestatiei referitoare
la pretinsa nelegalitate a evaluarii propunerii financiare.

(1) Tine sa precizeze ca pretinsa incalcare a prevederilor legale de
catre autoritatea contractanta nu exista. Sustine ca, autoritatea
contractanta a actionat conform prevederilor legale.

Acuzatiile aduse de catre contestatoare autoritatii contractante,
conform carora evaluarea propunerilor financiare este nelegala, sunt
contrazise fara echivoc de documentele emise de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de achizitie.

Contrar sustinerilor contestatoarei precizeaza ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare temeinica si detaliata a propunerilor
financiare, concluziile si analiza fiind consemnate in procesul verbal nr.
3079/23.11.2023, la care face trimitere.

(2) Sustine ca, legalitatea actiunilor autoritatii contractante si
respectarea de catre aceasta a principiului proportionalitatii si a
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tratamentului egal sunt confirmate de prevederile indrumarului ANAP, la
care face trimitere.

(3) Astfel, arata ca din cele consemnate in procesul verbal nr.
3079/23.11.2023 se retine fara putintd de tagada ca autoritatea
contractanta a realizat evaluarea propunerilor financiare conform
prevederilor legale, iar concluziile acesteia respecta prevederile legale.

(4) Cu privire la pct. 7.1.1. - 1in acuzatile formulate,
contestatoarea omite sa precizeze analiza detaliata realizata de
autoritatea contractanta a aspectelor privind justificarea pretului. Arata
ca a furnizat dovezi suficiente pentru justificarea pretului, prezentand in
raspunsul la solicitarea de clarificare un calcul detaliat - raspunsul
acestuia si detaliile furnizate arata ca le ataseaza.

Pretinsele incalcari ale prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta si sustinerile privind atribuirea in mod nelegal de la pct.
134, 135 si 136 ale contestatiei sunt apreciate ca simple speculatii ale
contestatoarei care incearca sa dea o alta interpretare a situatiei de fapt,
acuzele aduse sunt contrazise fara echivoc de documentele prezentate de
ofertantul castigator precum si de analiza si justificarea detaliata a
autoritatii contractante privind aceste documente, asa cum sunt acestea
inscrise in PV nr. 3079/23.11.2023.

(5) - (6) Sustine ca, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
detaliate Asocierii ..SRL - .. A.S. in conformitate cu prevederile legale, iar
acesta a prezentat fundamentarea economica a pretului. Toate aceste
aspecte arata ca sunt prezentate in procesul verbal nr. 3079/23.11.2023
la care face trimitere, iar ofertantul a raspuns pana la termenul limita,
intervenienta facand trimitere la raspunsul formulat.

(7) Arata ca, afirmatiile facute de contestatoare la pct. 153 nu
corespund realitatii. Conform analizei detaliate de la pag. 10-13 ale
procesului verbal nr. 3079/23.11.2023, autoritatea contractanta a
argumentat in mod corect incadrarea erorii din oferta Asocierii ..SRL - ..
A.S. in categoria viciilor de forma: ,inscrierea cifrei 7 in tocul cifrei 2 in
componenta valorii formata din 3 cifre, aferente numarului total de zile
alocate pentru coordonatorul SSM, reprezintd o eroare a carei corectare
are rol de clarificare si nu este susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Corectarea nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect intrucat
nu a existat nicio alta situatie similara sau comparabila in cazul unui alt
participant. Se concluzioneaza ca eroarea este un viciu de forma in
sensul prevederilor art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016."

(8) Sustine ca, afirmatiile la pct. 157 ale contestatiei nu corespund
realitatii. La pagina 5 a procesului verbal nr. 3079/23.11.2023 este
consemnat: ,ofertantul a transmis propunerea financiard revizuita prin
corectarea numarului de zile lucratoare pentru coordonatorul SSM.
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Valoarea totala a propunerii financiare ca urmare a corectarii numarului
de zile pentru coordonatorul SSM este de 23.861.076,00 lei fara TVA”.

Arata ca diminuarea valorii propunerii financiare operata de ofertant
reprezinta un aspect care poate fi clarificat cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, situatia incadrandu-se in exceptiile
prevazute la art. 134 alin. (10) din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016.

(9) Afirma ca sustinerile de la pct. 158 , 160 -161 ale contestatiei
sunt contrazise de prevederile legale cu privire la solicitarea de clarificari
si de temeiul legal prezentat in procesul verbal nr. 3079/23.11.2023 in
baza caruia autoritatea contractanta a argumentat concluziile evaluarii
propunerilor financiare.

VI. In continuare, formuleaza aparari cu privire la motivele
contestatiei referitoare la pretinsa nerespectare a cerintelor incidente
tertului sustinator .. 98 SA.

(1) Arata ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. a prezentat angajamentul
ferm privind sustinerea economica si financiara, anexa la formularul nr.
4, precum si situatiile financiare pentru ultimii trei ani ai tertului
sustinator, indicand in acest fel resursele financiare pe care tertul le va
mobiliza. Pentru a clarifica modul efectiv in care tertul sustinator va
indeplini propriul angajament autoritatea contractanta a solicitat, in
conformitate cu prevederile legale, clarificari cu privire la aceste aspecte.

(2) Pretinsa incalcare flagranta la care face referire contestatoarea
la pct. 180 arata ca nu exista. Contestatoareal face o apreciere in mod
vadit eronata cu privire la o pretinsa incdlcare a prevederilor
documentatiei si prezinta o interpretare eronata a cerintelor
documentatiei de atribuire, dand un alt sens decat cel real cerintelor
documentatie de atribuire. Sustine ca, in realitate autoritatea
contractanta a actionat conform prevederilor legale, mai mult decat atat
documentatia de atribuire nu interzice clarificarea de catre ofertanti a
aspectelor privind modul efectiv in care tertul sustinator va indeplini
propriul angajament sau nu prevede respingerea unei oferte in cazul in
care aceste aspecte nu se regasesc initial in documentele ofertei.

(3) Pretinsa incalcare a regulilor si a tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta invocata de contestatoare la pct. 181 nu exista.
Sustine ca, contestatoarea apreciaza in mod eronat ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si a prevederilor
documentatiei mai sus citate, afirmatiile contestatoarei fiind contrazise
chiar de documentele la care acesta face referire respectiv solicitarile de
clarificari, raspunsurile asocierii ..SRL - .. la solicitarile de clarificari,
prevederile documentatiei de atribuire si prevederile legii nr. 98/2016. De
altfel contestatarul nu sustine cu argumente si nu indica concret
modalitatea in care a fost incalcat principiul tratamentului egal,
rezumandu-se doar la a afirma.

(4) Sustine ca, petinsele incalcari ale regulilor invocate de
contestatoare la pct. 181 si 182 ale contestatiei nu exista. Solicitarea de
clarificare si acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificare sunt

Pagina 47 din 147



actiuni care se incadreaza in prevederile legale. Mentioneaza ca, si
contestatoarei i-au fost solicitate clarificari pe parcursul evaluarii si i-au
fost luate in considerare raspunsurile la solicitarile de clarificari, in
ambele cazuri fiind respectate prevederile legale.

Fata de toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 24-006/05.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
777/05.01.2024 ..SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ..SRL - ..A.S., a
formulat cerere de interventie voluntara si a solicitat cele indicate in
partea introductiva a deciziei.

La punctele 1-14 din cererea de interventie, intervenienta prezinta
situatia de fapt si argumente privind admisibilitatea in principiu a cererii
sale.

Intervenienta sustine netemeinicia contestatiei.

I. Arata ca, prin documentul constatator nr. 143721/27.11.2023
emis de Judetul Harghita se constata indeplinirea corespunzatoare a
serviciilor de catre societatea sa, acesta fiind emis la implinirea
termenului contractual pentru prestarea serviciilor din contractul nr.
7/50266/22.06.2021. Sustinerile referitoare la motivele de excludere
prevazute de 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 raportat la
informatiile din acest document constatator, iar o eventuala incalcare a
obligatiilor/reziliere a contractului de servicii incheiat cu Judetul Harghita
sunt neintemeiate.

15. Arata ca din continutul documentului constatator nr.
143721/27.11.2023 emis de Judetul Harghita rezulta in mod expres ca
contractul de servicii a incetat prin implinirea termenului contractual
pentru prestarea serviciilor conform notificarii nr. 143049/22.11.2023
(pct. 6), la data de 21.06.2023 (pct. 7), contractul de servicii fiind
indeplinit in mod corespunzator (pct. 9), nefiind cazul de prejudicii (pct.
11).

16. Subliniaza ca, nu se pune problema incalcarii unor obligatii din
partea societatii sale in cadrul unui contract de achizitie publica, a
rezilierii contractului de servicii, plata de daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile, contrar celor sustinute de contestatoare.

17. Singura reziliere mentionata prin documentul constatator este
cea la care se refera la contractul de executie a lucrarilor (nu la
contractul de servicii), si numai in contextul in care se arata ca nu a fost
posibila incheierea procesului - verbal la terminarea lucrarilor, finalizarea
lucrarilor, sau raportul final de supervizare dupa expirarea duratei de
garantie a lucrarilor (pct. 8 din documentul constatator).

18. Sustine ca, contestatoarea denatureaza informatiile mentionate
expres prin documentul constatator nr. 143721/27.11.2023 emis de
Judetul Harghita, invocand o pretinsa reziliere a contractului de servicii
nr. 7/50266/22.06.2021 - servicii de supraveghere a lucrarilor aferente
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investitiei ,reabilitare DJ131 - DJ133 - DJ137A - LOT3 DJ131 KM
38+621-54+984; DJ133 KM 25+000-41+866; DJ137A KM 0+000-
16+000" de catre Judetul Harghita din 27.11.2023, cat timp contractul
de servicii a incetat prin implinirea termenului in data de 21.06.2023,
serviciile fiind prestate in mod corespunzator.

19. Suplimentar fata de informatiile prezentate in documentul
constatator (desi considera ca acestea sunt suficiente), anexeaza si
notificarea de incetare a contractului de servicii nr. 143049/22.11.2023
emisa de Judetul Harghita (Anexa 2), la care se face referire in
documentul constatator si din care rezulta (din nou) ca acest contract de
servicii a incetat prin implinirea termenului contractual de 24 de luni
pentru prestarea serviciilor, in data de 21.06.2023, nemaifiind posibila
prestarea serviciilor de supraveghere aferente perioadei de garantie a
lucrarilor din cauza ca contractul de executie a lucrarilor a fost reziliat
intrucat antreprenorul nu a executat lucrarile asumate.

20. Sustine ca, nefiind vorba de incalcarea vreunei obligatii de catre
societatea sa, de rezilierea contractului de servicii, de eventuale prejudicii
pretinse de catre Judetul Harghita, ci de ducerea la bun sfarsit a unui
contract de servicii, in care serviciile au fost considerate corespunzatoare
si pentru care a fost emis un document constatator favorabil este evident
motivul pentru care societatea sa nu a mentionat aceasta situatie, iar
comisia de evaluare nu a facut precizari referitoare la acest document
constatator. Nu exista nicio obligatie privind mentionarea sau analizarea
fiecarui document constatator favorabil emis pe numele unui operator
economic in cadrul unei proceduri de atribuire.

21. Astfel cum rezulta din procesele de evaluare, inclusiv din
procesul - verbal din 12.12.2023 (pag. 9) (intocmit ulterior publicarii in
SEAP documentului constator de catre Judetul Harghita), comisia de
evaluare a facut verificari in SEAP referitoare la documentele
constatatoare emise pe numele ofertantilor, inclusiv pentru subscrisa,
neconsiderand necesar sa faca mentiuni in legatura cu acest document
constatator.

22. Apreciaza ca sustinerile referitoare la incidenta cazurilor de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016 sunt vadit neintemeiate, cat timp contractul de servicii incheiat
cu Judetul Harghita a fincetat prin implinirea termenului contractual
pentru prestarea serviciilor la data de 21.06.2023, contractul de servicii
fiind indeplinit in mod corespunzator, nefiind cazul de prejudicii sau alte
sanctiuni. O astfel de imprejurare favorabila societatii sale nu ar putea
atrage incidenta vreunui motiv de excludere, ci reprezinta un argument
suplimentar in dovedirea credibilitatii sale de a duce la bun sfarsit
contractele asumate.

23. Arata ca nu se poate lua in considerare ipoteza in care
contestatoarea nu ar fi inteles informatiile clare din documentul
constatator si presupune doar ca incearca sa propuna o interpretare
eronata. Referitor la dosarul nr. 917/96/2023, nu se pun in discutie
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aspecte legate de prestarea serviciilor de catre societatea sa, acestea
fiind confirmate si cu respectiva ocazie.

24. De asemenea, precizeaza ca in SEAP referitor la acest document
constatator, a fost selectata din eroare de Judetul Harghita categoria
documentului ,reziliere Contract”", aspect contrazis, astfel cum a aratat
mai sus, chiar de continutul documentului constatator.

25. Arata ca, chiar daca din documentul constatator care produce
efecte juridice rezulta expres ca acest contract a incetat prin implinirea
termenului contractului, serviciile fiind prestate in mod corespunzator,
pentru a preveni repetarea unor sustineri similare cu cele ale
contestatoarei, a solicitat Judetului Harghita sa rectifice mentiunile
eronate din SEAP strecurate cu ocazia publicarii acestuia, prin Adresa nr.
231699/28.12.2023.

26. Prin raspunsul emis de Judetul Harghita inregistrat sub nr.
147129/29.12.2023 arata ca se reitereaza in mod expres ca contractul de
servicii a fincetat in urma implinirii termenului contractual pentru
prestarea serviciilor de 24 de luni, ca serviciile au fost prestate in mod
corespunzator de societatea sa si ca acesta recomanda serviciile prestate
de ..SRL.

II. Subliniaza ca, singurele documente constatatoare ,negative”
emise pe numele societatii sale sunt cele doua emise de Judetul Valcea,
in luna noiembrie 2021, pentru care a prezentat toate informatiile
relevante, inscrisuri in sustinerea acestora, precum si dovada masurilor
de autocorectare adoptate pentru a preveni aparitia unor situatii similare.
In urma analizdrii informatiilor si inscrisurilor prezentate, comisia de
evaluare a decis ca nu exista motive pentru ca oferta sa sa fie exclusa din
cauza imprejurarilor semnalate prin aceste documente constatatoare,
precizand rationamentul sau in acest sens. Autoritatea contractanta este
cea care realizeaza o analiza proprie privind motivele de excludere
facultative, a masurilor de autocorectare prezentate si dovedite de
ofertant si se bucura de o marja de apreciere atunci cand decide
excluderea sau mentinerea unui operator economic in procedura de
atribuire.

27. Arata ca, prin DUAE si Anexa la DUAE a indicat faptul ca exista
doua contracte de servicii de supervizare - dirigentie de santier
(contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 Si nr.
17897/18268/14.12.2018) care au fost reziliate de catre Judetul Valcea
in data de 02.11.2021 (in urma comunicarii notificarilor de reziliere), fiind
emise doua documente constatatoare negative, nr. 18777/15.11.2021 si
18778/15.11.2021. Din notificarile de reziliere rezulta ca acestea au fost
emise intrucat prestatorul nu ar fi fost prezent pe santier in timpul
programului de lucru al executantului lucrarilor. Aceste informatii au fost
preluate si in documentele constatatoare. Arata ca a mentionat faptul ca
impotriva acestor documente constatatoare a fost formulata actiune in
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anulare (dosar nr. 20665/3/2022*) si cerere in suspendarea efectelor
juridice a acestora (dosar nr. 20665/3/2022), aratand stadiul fiecarui
dosar la acel moment.

28. Totodata, la acel moment, a expus argumentele pentru care
apreciaza ca nu este incident cazul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, masurile corective adoptate de
societatea sa pentru a nu exista vreo indoiala privind repetarea situatiei
semnalate prin documentele constatatoare, potrivit art. 171 din Legea nr.
98/2016, precum si motivele pentru care considera ca isi dovedeste
credibilitatea. Subliniaza ca s-a straduit sa prezinte toate informatiile
relevante, in mod detaliat, astfel incat comisia de evaluare sa aiba o
cunoastere corespunzatoare a situatiei expuse. In acest sens, apreciaza
ca este relevanta anexa la DUAE, care are un numar de 11 pagini.

29. Arata ca, odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari,
formulat prin adresa nr. 23-1323/03.10.2023, au fost inaintate anexele 1
- 8 mentionate in documentul ,anexa la DUAE depus de ..SRL" in
vederea detalierii si dovedirii informatiilor inserate la sectiunea C: motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale -
incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”
(avand un numar de 349 de pagini). Prezentarea inscrisurilor a fost
solicitata de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
2116/29.09.2023, acestea fiind indicate inca de la momentul depunerii
ofertei de catre societatea sa, in Anexa la DUAE.

30. Sustine ca, odata cu depunerea documentelor justificative
DUAE, inaintate prin adresa nr. 23-1560/04.12.2023, in cadrul declaratiei
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016, a reamintit de rezilierea celor doua contracte de catre Judetul
Valcea, a mentionat ca din punctul sau de vedere aceste situatii nu atrag
incidenta vreunui caz de excludere, precum si faptul ca au fost transmise
deja inscrisuri in dovedirea credibilitatii. De asemenea, au fost actualizate
informatiile prezentate in DUAE, mentionandu-se ca in data de
17.11.2023 a fost solutionat definitiv dosarul nr. 20665/3/2022*/al
(suspendarea efectelor documentelor constatatoare), fara ca aceasta
situatie sa contrazica cele aratate anterior.

31. Intervenienta arata ca a transmis autoritatii contractante toate
informatiile relevante privind aceste doua documente constatatoare
negative emise de Judetul Valcea in noiembrie 2021 si situatia pe care o
semnaleaza, stadiul dosarelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
masurile de remediere adoptate in contextul celor doua documente
constatatoare, argumentele sale privind neindeplinirea cerintelor pentru
excluderea ofertei depuse de aceasta.

32. Sustine ca, comisia de evaluare a avut la dispozitie numeroase
informatii si Tnscrisuri relevante pentru a evalua si a decide in mod
asumat daca oferta sa trebuie sau nu exclusa din cauza imprejurarilor
semnalate prin cele doua documente constatatoare emise in noiembrie
2021.
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33. Contrar sustinerilor contestatoarei, Comisia de evaluare nu a
evaluat superficial situatia expusa, aspecte ce rezulta din:

a. Raportul expertului cooptat nr. 1715/30.08.2023, de unde
rezulta ca: a fost verificata situatia documentelor constatatoare din SEAP
emise pe numele operatorilor economici participanti, inclusiv pentru
..SRL; s-a luat cunostinta de aspectele prezentate de subscrisa in DUAE
si Anexa la DUAE; s-a retinut ca documentele constatatoare negative
mentionate de societatea sa produc efecte la la depunerii ofertei intrucat
nu au fost suspendate si se recomanda si verificarea aspectelor prevazute
de art. 171 din Legea nr. 98/2016;

b. adresa nr. 2116/29.09.2023 emisa de autoritatea contractanta
prin care a solicitat Anexele 1-8 mentionate in documentul ,anexa la
DUAE depus de ..SRL";

c. mentiunile din procesul - verbal nr. 2380/13.10.2023 din care
rezulta ca au fost evaluate masurile de autocorectare prezentate de
societatea sa raportat la situatia care a dus la rezilierea contractelor
mentionate, astfel ca, nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere;

d. mentiunile din procesul - verbal nr. 3328/12.12.2023 si tabelul
anexa la acesta (pag. 14 - 17) din care rezulta ca a fost verificata situatia
certificatelor constatatoare publicate in SEAP, analizata situatia celor
doua documente constatatoare negative, precum si masurile de
autocorectare prezentate de societatea sa, concluzionandu-se la pag. 17
ca ,operatorul economic a furnizat suficiente dovezi pentru a demonstra
atat faptul ca nu se regaseste intr-o situatie de excludere, cat si ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele pentru care au fost emise
certificatele constatatoare”.

Face trimitere la pag. 7 din acest proces-verbal si arata ca in mod
contrar sustinerilor contestatoarei, concluziile comisiei de evaluare
privind motivele de excludere prevazute la lit. c) referitoare la procedura
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, inclusiv
,incetarea anticipata a altui contract, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile” se regasesc in coloana aferenta, unde se mentioneaza
expres ca ,nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere".

34. Arata ca, desi invoca in mai multe randuri Decizia CNSC nr.
2946/C4/3184/14.12.2023 prin care a fost respinsa contestatia formulata
de societatea sa impotriva deciziei de excludere a ofertei sale emise de
CNAIR in cadrul procedurii de atribuire a contractului «Servicii de
Supervizare EXECUTIE LUCRARI AUTOSTRADA BACAU - PASCANI: LOT 2
TRIFESTI - GHERAESTI, km 30+300 - km 49+299.0"», licitatie deschisa,
Anunt de participare [CN1051760/08.02.2023], contestatoarea omite sa
expuna rationamentul principal pentru care a pronuntata aceasta solutie.
In sustinerea solutiei de respingere a contestatiei s-a retinut de CNSC ca
autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
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priveste excluderea ofertelor din procedura, in cazul incidentei situatiilor
prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, ca autoritatea contractanta
trebuie sa faca o evaluare proprie a situatiei care a condus la deciziile de
reziliere, ca autoritatea contractanta este singura responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii.

35. Apreciaza ca, rationamentul principal din Decizia CNSC nr.
2946/C4/3184/14.12.2023, practica indicata si jurisprudenta CJUE
invocata in cuprinsul acesteia raman valabile si in prezentul dosar, in care
decizia autoritatii contractante a fost de aceasta data in sensul mentinerii
ofertei sale in procedura. In urma evaluarii tuturor aspectelor relevante,
aceasta a considerat ca nu exista motive pentru ca oferta sa sa fie
exclusa, retinand ca prezinta credibilitate si ar putea duce la bun sfarsit
contractul ce urmeaza a se atribui, chiar daca exista rezilieri anterioare.

36. Astfel, considera ca mentionarea considerentelor din Decizia
CNSC nr. 2946/C4/3184/14.12.2023 este binevenita, insa acestea nu
trebuiau trunchiate de catre contestatoare. Avand in vedere modul in
care au fost preluate in contestatie, exista riscul de a se ignora ideea
principala a acestei solutii, dar si sa inteleaga (in mod gresit) ca unele
aspecte retinute ar proveni de la CNSC, cat timp acestea apartin, in
realitate, unei alte comisii de evaluare din cadrul unei Autoritati
contractante, fiind doar reluate in motivarea Deciziei.

37. Din cuprinsul Deciziei CNSC 2946/C4/3184/14.12.2023
invocata de contestatoare, intervenienta mentioneaza urmatoarele pasaje
apreciate ca relevante:

a. ,Consiliul considera ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.
Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste incidenta
motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in
practica judiciard s-a cristalizat opinia conform cdreia un operator
economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate sa fie/sa
nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care furnizeaza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi referindu-se, printre
altele, la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de cdtre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In acest
sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta care va organiza
procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa
participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in baza
documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, dacad este cazul, si sa
decida in consecinta.” (pag. 28 din Decizie);

b. ,Autoritatea contractanta are obligatia de a aface propria analiza
fara ca in aceasta sa fie obligata sa aplice decizii ale Consiliului care nu
tin de respectiva procedura de atribuire. Prin urmare, Consiliul stabileste
cd autoritatea contractanta a procedat in mod corect atunci cadnd nu a
ales sa aplice fara nicio verificare considerente dintr-o decizie a
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Consiliului, ci a efectuat propria analiza a circumstantelor care au condus
la deciziile de reziliere ale celor doua contracte si la emiterea celor doua
documente constatatoare negative." (pag. 31 din Decizie).

c. ,Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164, 167 (si in
lipsa unei hotaréri definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedura), autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al
autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia
concreta din fiecare speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se
exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de
atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv". (pag.
37 din Decizie)";

d. ,In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii
CJUE C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractantd ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseazd o noua cerere de ofertd sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

.34 Astfel cum s-a ardtat la punctul 28 din prezenta hotarére,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si
doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca
un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin
simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei
actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii
publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a parut
suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotarare definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la

54



articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau sa
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si
in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni
sau abateri". (pag. 37 - 38 din Decizie)

e. ,Asa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus,
autoritatea contractanta are un drept de apreciere asupra situatiei de
fapt, or aceasta a solicitat clarificari si a motivat pertinent si concludent
decizia de respingere a ofertei, raspunsurile date de operator nefiind in
masura sa dovedeasca credibilitatea”. (pag. 38 din Decizie),;

f. ,Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, unde Curtea a retinut ca
Llegiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii competente si
doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca
un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitie publica. Aceasta posibilitate de care dispune o autoritate
contractanta este menitd sa 1i permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea ofertantului. Pentru ca o neregula sa justifice rezilierea unui
contract, aceasta trebuie, potrivit principiului proportionalitatii, sa fie
suficient de grava. O autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat, din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un
contract de achizitii publice anterior, cd un operator este raspunzator
pentru deficiente semnificative sau persistente in indeplinirea unei cerinte
de fond ce ii revenea in cadrul contractului. Ii revine autoritatii
contractante sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului
operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice
anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si
impartial, pe baza tuturor elementelor relevante si avand in vedere
principiul proportionalitatii, daca operatorul este raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la
indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului
mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza". (pag. 38 - 39 din
Decizie)

g. ,Cum in cauza, autoritatea a verificat diligent toate informatiile
furnizate de contestatoare, Consiliul retine ca aceasta si-a exercitat
dreptul de apreciere corect, in limitele legii, prin urmare, criticile
referitoare la respingerea ofertei asocierii vor fi respinse”. (pag. 39 din
Decizie).
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38. Subliniaza ca, comisia de evaluare a respectat toate obligatiile
care i reveneau, respectiv: si-a exercitat libertatea de apreciere in
limitele legii, facand o evaluare proprie a situatiei descrise prin cele doua
documente constatatoare negative, a verificat diligent toate informatiile
furnizate, a solicitat clarificari si a motivat pertinent si concludent decizia
de mentinere a ofertei, retindnd credibilitatea societatii sale.

39. Propunerea contestatoarei ca prezenta comisie de evaluare sa
fi preluat ca atare concluziile unei alte autoritati contractante - CNAIR
(toate procedurile de atribuire mentionate la pct. 36 din contestatie au
fost organizate numai de catre CNAIR, nejustificandu-se pluralul folosit
de contestatoare ,autoritati contractante” si au privit decizii de excludere
identice celei pe care societatea sa a contestat-o), redate in cuprinsul
Deciziei CNSC 2946/C4/3184/14.12.2023, conduce la incalcarea
prevederilor legale incidente si jurisprudentei CJUE, astfel cum au fost
redate mai sus si au fost cuprinse inclusiv in Decizia CNSC
2946/C4/3184/14.12.2023.

40. In acord cu prevederile legale, practicii CNSC si jurisprudentei
CJUE (in special, aspectelor retinute in cauza CJUE C-267/18 Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA), Comisia de evaluare a facut o
evaluare proprie si a examinat, pe baza tuturor elementelor relevante,
daca operatorul este raspunzator pentru deficiente semnificative sau
persistente la indeplinirea unei cerinte de fond care i revenea in cadrul
contractelo[ anterioare.

41. In urma evaluarii, Comisia de evaluare a concluzionat ca, in
opinia sa, ,motivul rezilierii nu s-a datorat unei incalcari grave sau
repetate a obligatiilor principale. Obligatia de prezenta permanenta in
cadrul santierului a personalului prestatorului nu se regaseste in cap. 9 al
contractelor, privind obligatiile acestuia, iar astfel, inclusiv prin continutul
concret al acesteia, nu poate fi asimilatd unei obligatii principale, ci unei
obligatii accesorii, care serveste indeplinirii obligatiilor principale. De
asemenea, se retine ca nu exista motive pentru ca incalcarea obligatiei
de prezenta permanenta in cadrul santierului a personalului prestatorului
sa fie asimilata uneia dintre incalcarile grave enuntate de art. 167 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016". In acest sens, se invoca si Decizia CNSC nr.
1997/C1/2076/22.09.2022. De asemenea, comisia de evaluare a
constatat ca ,niciunul dintre certificatele constatatoare care atesta
rezolutiunea contractelor nu precizeaza cuantumul sau existenta unui
prejudiciu”.

42. Sustine ca, aspectele retinute de comisia de evaluare pot fi
verificate prin consultarea inscrisurilor furnizate de societatea sa (anexa
1-8 la anexa DUAE), fapt care dovedeste ca aceasta a facut o evaluare
concreta a situatiei prezentate:

a. la cap. 9 din contracte sunt indicate obligatiile principale ale
prestatorului, insa printre acestea nu se regaseste si obligatia
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prestatorului de a fi prezent pe santier in timpul programului de lucru al
executantului lucrarilor (anexa 1 la Anexa DUAE);

b. Din alte inscrisuri (anexa 3 la anexa DUAE) rezulta ca activitatea
prestata de societatea sa, anterior emiterii declaratiilor de reziliere, a fost
considerata corespunzatoare de catre Judetul Valcea - Consiliul Judetean
Valcea. Serviciile prestate anterior rezilierii nu au fost inlaturate de
Judetul Valcea - Consiliul Judetean Valcea, acesta tinand cont de
aspectele semnalate de societatea sa, cerand antreprenorului sa le aiba
in vedere, chiar daca fusesera deja emise notificarile de reziliere din
22.10.2021. Altfel spus, chiar daca s-a semnalat lipsa pe santier a
prestatorului in timpul programului de lucru al executantului lucrarilor,
acest aspect nu a condus si la atingerea obligatiilor principale.

c. Totodata, arata ca, prin Decizia CNSC nr. 1997/C1/2016 din
22.09.2022 pronuntata in dosarul nr. 2076/2022 (anexa 4 la anexa
DUAE) s-a retinut ca ,cu toate acestea, in cuprinsul punctului 9 lit. a)-d)
si punctului 10, penultimul paragraf nu se regasesc informatii concrete
(de altfel nici contestatorul nu precizeaza elemente concrete in acest
sens, prin criticile sale), care sa indice faptul ca SC ..SRL si a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale pe care acesta le avea in
sarcind in cadrul contractelor in discutie, fapt care sa conduca la
incetarea anticipata a acestora, fapt cu atdt mai evident cu cat, in
cererea de interventie formulata de SC ..SRL este precizat ca , obligatiile
prestatorului sunt prevazute la art. 9 din Contractele nr. 17897/18-
268/14.12.2018 si nr. 2033/25/13.02.2019 (contractele precizate in
documentele constatatoare in discutie), insd printre acestea nu se
regaseste si o obligatie precum cea indicata prin reziliere”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 180 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, ,(6) In sensul dispozitiilor alin. (....) lit. g), se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori
executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea operatorului economic.

Or, in aceste conditii, rezultd in mod evident cd nu sunt intrunite
conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 180 alin. (1) lit.g) si
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, in cadrul prezentei proceduri, astfel ca
Asocierea SC ..SRL - A.E. DOZORING SRO a bifat corect - NU, in cadrul
DUAE depuse pentru cei doi asociati, la punctul - Incetare anticipata,
daune- interese sau alte actiuni comparabile din Partea III - Motive de
excludere, Sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale. "

d. Din documentele constatatoare, precum si din punctul de vedere
emis de Judetul Valcea prin Consiliul Judetean Valcea, avand nr.
17551/28.09.2022 (anexa 8 la anexa DUAE), rezulta ca ,S.C. ..S.R.L. nu
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se afla in situatia obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventuale prejudicii”.

43. Apreciaza ca, in urma propriei analize, comisia de evaluare a
apreciat, tinand cont de elemente relevante, ca incdlcarea obligatiei
prestatorului de a fi prezent pe santier in timpul programului de lucru al
executantului lucrarilor nu este una principala, ca nu ne aflam in fata
incalcarii grave sau repetate a unor obligatii principale, nefiind intrunite
conditiile cumulative pentru existenta cazului de excludere. O astfel de
apreciere proprie din partea autoritatii contractante este permisa si chiar
obligatorie, astfel cum rezulta din jurisprudenta CJUE.

44, Arata ca, faptul ca, in urma verificarilor, s-a acordat
prevalenta deciziei CNSC nr. 1997/C1/2016 din 22.09.2022 si nu
aspectelor retinute prin Decizia CNSC 2946/C4/3184/14.12.2023 nu
reprezinta o incalcare a vreunei dispozitii legale, nici macar potrivit celei
din urma Decizii indicate in mod repetat de contestatoare, unde se retine
ca: ,Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractantd a
procedat in mod corect atunci cdnd nu a ales sa aplice farad nicio
verificare considerente dintr-o decizie a Consiliului, ci a efectuat propria
analiza a circumstantelor care au condus la deciziile de reziliere ale celor
doua contracte si la emiterea celor doua documente constatatoare
negative.” (pag. 31 din Decizie).

45. De asemenea, comisia de evaluare a evaluat si masurile de
remediere adoptate de societatea sa pentru a preveni aparitia unor
situatii similare cu cele semnalate prin cele doua documente
constatatatoare, potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
concluzionand ca acestea sunt ,concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, inclusiv prin implementarea unor
sisteme de control si de raportare (conform art. 171 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016) care sa prevind incalcari ale unor obligatii precum cele
retinute si care au stat la baza emiterii certificatelor constatatoare in
cauza. In concluzie [...], masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele pentru
care au fost emise certificatele constatatoare” (pag. 16-17 Tabel Anexa
P-V3328/ 12.12.2023).

46. Arata ca, a mentionat si dovedit ca a implementat un sistem
de raportare si de verificare a prezentei zilnice, pe masinile ce sunt puse
la dispozitia salariatilor de catre societatea sa fiind instalate sisteme de
monitorizare prin GPS (anexa DUAE si anexa 7 la anexa DUAE), care sunt
verificate in mod constant de catre directorii tehnici pentru a verifica
prezenta pe santier, aspect retinut expres de comisia de evaluare. In
acelasi sens, sunt si informatiile din programul de pontaj pentru salariati,
care permite vizualizarea programului de munca al fiecarui salariat si a
locului de unde acesta isi desfasoara activitatea (anexa 7 la anexa
DUAE). Implementarea unui soft de pontaj (IFLOW), care permite
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localizarea prin GPS, a fost o masura suplimentara luata de o societate
interesata ca evenimentele semnalate in luna noiembrie 2021 sa nu se
repete.

47. Sustine ca, cmisia de evaluare a retinut ca din aceste aspecte,
coroborat cu faptul ca din 15.11.2021 au fost emise documente
constatatoare si alte inscrisuri care atesta prestarea conforma a
serviciilor de catre societatea sa (anexa 6 si anexa 8 la anexa DUAE),
rezulta ca masurile de remediere sunt concrete, adecvate si o determina
pe aceasta sa retina credibilitatea societatii sale. Dintre aceste inscrisuri,
reaminteste ca in anexa 8 la anexa DUAE se regaseste inclusiv punctul de
vedere emis de Judetul Valcea prin Consilul Judetean nr.
17551/28.09.2022 (autoritatea emitenta a documentelor constatatoare)
prin care se retine ca un alt contract, contractul nr. 20210614-
11.06.2021 (nr. 9518/14.06.2021 - numar de inregistrare la autoritatea
contractantd), ce are ca obiect servicii de asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor si de verificare a proiectelor tehnice in cadrul
proiectului ,Fazarea proiectului Sistem de Management Integrat al
Deseurilor Solide din Judetul Valcea", ,se deruleaza conform prevederilor
contractuale”. Mai mult, chiar daca acest contract a fost incheiat anterior
emiterii celor doua documente constatatoare, acesta a fost modificat de
comun acord de Judetul Valcea - Consiliul Judetean Valcea si subscrisa,
ulterior emiterii acestora, in data de 03.03.2023 fiind incheiat Actul
Aditional nr. 1 (nr. de inregistrare 4228/03.03.2023 la Judetul Valcea -
Consiliul Judetean Valcea). Astfel, nici macar autoritatea contractanta
emitenta a documentelor constatatoare negative nu a considerat ca
aspectele care au condus la rezilierea contractului de servicii nr.
2033/25/13.02.2019 Si a contractului de servicii nr.
17897/18268/14.12.2018 ar caracteriza activitatea societatii sale sau ar
putea conduce la pierderea increderii in capacitatea acesteia de a executa
in mod corespunzator un alt contract ce ii este atribuit.

48. Contrar sustinerilor contestatoarei, reitereaza ca nu exista ,o
noua reziliere a unui contract incheiat cu altd contractanta, Judetul
Harghita”, pentru motivele pe care le-a expus la sectiunea I, contractul
de servicii incheiat cu Judetul Harghita fincetand prin implinirea
termenului contractual, iar prestarea serviciilor fiind corespunzatoare.

49. Arata ca, a indicat si dovedit si adoptarea altor masuri de
remediere, respectiv: au fost organizate sedinte in cadrul carora
salariatilor le-a fost reamintita importanta respectarii obligatiilor ce le
revin in cadrul contractelor in care sunt implicati, precum si a
consecintelor ce ar putea aparea in caz de neindeplinire a acestor
obligatii, persoanei care a fost desemnata din partea societatii pentru a fi
prezenta pe santier in cadrul contractelor reziliate, domnul Toader
Gheorghe, i-a fost atrasa atentia privind eventuale absente nemotivate si
in ceea ce priveste importanta respectarii obligatiilor ce ii revin in cadrul
contractelor in care este implicat, precum si a consecintelor ce pot aparea
in caz de neindeplinire a acestor obligatii (anexa la DUAE si anexa 7 la
anexa DUAE). Faptul ca aceste masuri nu au fost retinute expres de
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comisia de evaluare prin procesele - verbale nu inseamna ca acestea au
fost inlaturate, mentionarea expresa si a acestora nemafiind necesara in
contextul in care comisia de evaluare le-a considerat suficiente pentru
dovedirea credibilitatii si le-a indicat ca atare pe altele.

50. Pentru aceste considerente, apreciaza ca a fost realizata o
evaluare temeinica si corespunzatoare a tuturor informatiilor relevante de
catre comisia de evaluare, cu respectarea principiului proportionalitatii, in
acord cu prevederile legale incidente si jurisprudenta CIUE relevanta,
decizia sa de a nu a exclude oferta sa din cauza celor doua documente
constatatoare fiind motivata in mod corespunzator, iar criticile
contestatoarei privind posibila excludere a ofertei sale in ipoteza art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 este apreciata ca neintemeiata.

51. Subliniaza ca, aspectele evaluate si constatate de comisia de
evaluare au fost avizate de catre ANAP, in cadrul controlului Ex ante.
Pentru procesul - verbal nr. 2380/ 13.10.2023 a fost emis avizul conform
neconditionat nr. 8381/16568/DGCECMSS/CN1056300/17.10.2023, iar
procesul - verbal nr. 3328/12.12.2023 a fost emis avizul conform
neconditionat nr. 8381/20156/DGCECMSS/CN1056300/14.12.2023.

52. Prin contestatia formulata nu se invoca aspecte ce tin de
incadlcarea unor prevederi legale de catre comisia de evaluare, ci se critica
faptul ca aceasta nu a adoptat aceeasi decizie de excludere a ofertei ca
cea adoptata de CNAIR (alta autoritate contractantd) in alte proceduri de
atribuire, decizie mentinuta de CNSC tocmai din perspectiva faptului ca
autoritatea contractanta dispune de o putere de apreciere in acest sens.
Or, dupa cum a aratat mai sus, fiecare autoritate adopta decizia pe care
o considera potrivita in conditiile date, aceasta fiind cea isi asuma
raspunderea in acest sens.

53. Avand in vedere cele mentionate de contestatoare privind
excluderea din alte proceduri de atribuire de catre CNAIR, mentioneaza
ca alte autoritati contractante au decis mentinerea in procedura de
atribuire a ofertei societatii sale, fin contextul existentei celor
documentelor constatatoare din noiembrie 2021 emise Judetul Valcea. In
acest sens, mentioneaza, cu titlu de exemplu, urmatoarele proceduri de
atribuire:

a. procedura privind atribuirea contractului ,CS1 - Asistenta tehnica
din partea proiectantului, supervizare lucrari si publicitate" organizata de
APA CANAL S.A. GALATI, Anunt de participare [CN1047652/30.09.2022];

b. procedura privind atribuirea contractului ,Asigurarea serviciilor
de consultanta si asistenta tehnica/dirigentie de santier pe perioada de
proiectare, executie si garantie lucrari executate pentru obiectivul de
investitii "Sistematizarea suprafetei de miscare a AIHCB in vederea
cresterii capacitatii operationale si asigurarii conformarii cu prevederile
Reg. 139/2014 - Etapa I" organizata de Compania Nationala
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Aeroporturi  ......... SA (CNAB), Anunt de participare
[CN1046003/12.08.2022];

c. procedura privind atribuirea contractului ,Servicii de supervizare
lucrari” organizata de JUDETUL ILFOV - CONSILIUL JUDETEAN ILFOV,
anunt de participare [CN1046783/04.09.2022];

d. procedura de atribuire a ,acordului - cadru servicii de
supervizarea executiei de lucrari de intretinere periodica AN I-1V (48 Iluni)
- covoare asfaltice, straturi bituminoase foarte subtiri pe sectoare de
drumuri nationale si autostrazi aflate in administrarea DRDP Brasov Lot
1-SDN Brasov, Lot 2-SDN Sibiu, Lot 3- SDN Targu-Mures, Lot 4-SDN
Miercurea-Ciuc, Lot 5-SDN Sfantu-Gheorghe, organizata de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. prin
DRDP BRASQV, anunt de participare [CN1052649/03.03.2023];

e. procedura de atribuire a contractului ,Servicii de supervizare:
Asigurarea conditiilor electrice la cheu a navelor in Portul Constanta
(regim Cold Ironing) in vederea interconectdrii la Reteaua Trans-
Europeana de Transport TEN-T pentru implementarea proiectului ,,Ealing"
organizata de Compania Nationala Administratia Porturilor Maritime S.A.
Constanta, anunt de participare [SCN1126572/16.06.2023];

f. procedura de atribuire a contractului ,Servicii de supervizare a
contractului Proiectare si executie Scoala Gimnaziala in cartierul
Borhanci", organizata de Municipiul Cluj - Napoca, anunt de participare
[CN1056459/21.06.2023];

g. procedura de atribuire a contractului ,Servicii de dirigentie de
santier, SSM si Supervizare pentru obiectivul de investitii Varianta
ocolitoare Paulesti, judetul Prahova"”, organizata de Judetul Prahova -
Consiliul  Judetean Prahova, anunt de participare [CN1056163/
14.06.2023];

h. procedura de atribuire a contractului ,Servicii de dirigentie de
santier, SSM si Supervizare pentru obiectivul de investitii Varianta
ocolitoare Mizil, judetul Prahova"”, organizatda de Judetul Prahova -
Consiliul Judetean Prahova, anunt de participare
[CN1056162/14.06.2023];

i. procedura de atribuire a contractului ,Servicii de dirigentie de
santier, SSM si Supervizare pentru obiectivul de investitii Acces rutier
complementar descarcare A3 Comarnic”, organizata de Judetul Prahova -
Consiliul Judetean Prahova, anunt de participare
[CN1054447/22.04.2023];

j. procedura de atribuire a contractului ,Servicii de dirigentie de
santier, SSM si Supervizare pentru obiectivul de investitii Acces rutier
complementar descarcare A3 Azuga - Busteni", organizata de Judetul
Prahova - Consiliul Judetean Prahova, anunt de participare
[CN1055601/25.05.2023].

54. Mentioneaza ca Aeroportul International Avram Iancu Cluj a
procedat initial la excluderea ofertei societatii sale din cauza
documentelor constatatoare negative, insa a revenit asupra deciziei dupa
reevaluarea situatiei acestora, in urma Deciziei CNSC nr.
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1042/C3/859,907 din 08.05.2023. Ulterior, oferta sa a fost desemnata
castigatoare, fiind incheiat Contractul nr. 205/19.06.2023 (230621-
1/21.06.2023 privind <«Servicii de consultanta aferente obiectivului
~Extindere Terminal Pasageri Plecari pe Latura de Nord" la Aeroportul
International Avram Iancu Cluj R.A.» care se deruleaza in mod
corespunzator in prezent.

55. De asemenea, independent de cele doua documente
constatatoare din noiembrie 2021, arata ca societatea sa isi deruleaza in
mod corespunzator contractele in care este implicatd, avand o buna
colaborare cu autoritatile contractante. In acest sens, anexeaza
recomandarile si certificatele emise de autoritatile contractante
referitoare contractele in care este implicata si care au o complexitate
semnificativa (Anexa 3). Subliniaza ca prin acestea se regaseste si
scrisoarea de recomandare emisa de Judetul Valcea - Consiliul Judetean
Valcea nr. 20882/13.11.2023 (autoritatea emitenta a celor documente
constatatoare negative din noiembrie 2021).

ITI. Certificatul ISO 9001 era valabil la data depunerii ofertei,
conform celor declarate in DUAE. Acesta a fost vizat in data de
10.11.2023. Sustinerile referitoare la motivul de excludere prevazut de
167 alin (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 sunt apreciate ca neintemeiate

56. Sustinerile contestatoarei nu sunt raportate la finscrisurile
prezentate in dosarul achizitiei, fiind contrazise prin simpla vizualizare a
Certificatului ISO 9001:2015. Din acesta rezulta ca data certificarii initiale
este 16.11.2018, data expirarii certificatului este in data de 16.11.2024,
iar acesta este vizat (actualizat) anual pana la data de 16.11.2022 si
pana la data de 16.11.2023.

57. Astfel, la data depunerii ofertei, societatea sa detinea un
certificat ISO valabil, doar viza anuala aplicandu-se in data de
10.11.2023, motiv pentru care apare data de 10.11.2023 in procesul -
verbal intocmit de autoritatea contractanta.

58. In consecinta, apreciaza ca nu exista nicio neconcordanta intre
cele declarate la DUAE si documentul suport prezentat, nefiind necesare
clarificari suplimentare. Cu atat mai mult, este exclus ca societatea sa sa
se faca vinovata de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, motiv
pentru care sustinerile contestatoarei privind incidenta art. 167 alin (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 sunt apreciate ca neintemeiate.

IV. Criticile referitoare la experienta similara prezentata si dovedita
de societatea sa sunt neintemeiate.

59. Cu titlu prealabil, doreste sa sublinieze faptul ca criticile
invocate de contestatoare se rasfrang si asupra experientei similare
prezentate de catre aceasta, experienta sa fiind invocata prin raportare la
contracte ce au un obiect similar celor indicate de societatea sa si fata de
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care autoritatea contractanta a avut o abordare unitara, cu respectarea
principiului egalitatii. Chiar daca sunt neintemeiate aceste critici, astfel
cum va dezvolta in continuare, este pus sub semnul intrebarii interesul
pe care il are contestatoarea de a-si contesta inclusiv propria experienta
similara.

60. In acest sens, ardtd cd experienta similard invocatd atat
pentru societatea sa, cat si pentru contestatoare priveste si experienta
unor societati din Turcia (membri ai asocierii), raportata la contracte de
servicii care au fost semnate in anii 2012, 2014 (in cazul contractelor
invocate prin DUAE TUMAS - membru al asocierii din care face parte
contestatoarea) sau semnate in anii 2016, 2019, 2012, 2013 (in cazul
contractelor invocate prin DUAE .. - membru al asocierii din care face
parte societatea sa), serviciile priviind un numar mare de obiecte de
constructii. In ambele cazuri, au fost invocate documente care atest3
receptionarea unitara a serviciilor in perioada de referinta si nu au fost
indicate documente care atesta receptia fiecarui obiect de constructie,
contractele nefiind de lucrari, ci de servicii. Mai mult, in cazul
contestatoarei, sustine ca, inclusiv contractul invocat prin DUAE .. a fost
semnat in anul 2010.

61. Arata ca, contestatoarea invoca din nou o pretinsa
superficialitate din partea comisiei de evaluare privind analiza aspectelor
ce tin de experienta similara, insa aceasta este contrazisa de
documentele intocmite de autoritatea contractante din care rezulta ca au
fost efectuate numeroase verificari privind experinta similara invocata de
catre toti operatorii econonomici. In acest sens, mentioneaza:

a. mentiunile din raportul expertului cooptat nr. 1715/30.08.2023
referitoare la experienta similara a ofertantilor, inclusiv a societatii sale si
a contestatatoarei;

b. solicitarile de clarificari din 15.09.2023 care au privit atat
experienta similara invocata de societatea sa, cat si cea de
contestatoare;

c. mentiunile din raportul expertului cooptat nr. 2038/26.09.2023
referitoare la experienta similara a ofertantilor, inclusiv a sa si a
contestatatoarei;

d. solicitarile de clarificari din 29.09.2023 care au privit atat
experienta similara invocata de societatea sa, cat si de contestatoare;

e. mentiunile din procesul - verbal de evaluare nr. 2380/13.10.2023
si tabelul anexa la acesta referitoare la experienta similara a ofertantilor,
inclusiv a sa si a contestatatoarei;

f. solicitarea de clarificari din 27.11.2023 prin care au fost solicitate
documentele suport DUAE societatii sale;

g. solicitarea de clarificari din 07.12.2023 prin care au solicitate
clarificari si documente suplimentare privind experienta similara invocata
de societatea sa;

h. mentiunile din procesul - verbal nr. 3328/12.12.2023 si tabelul
anexa la acesta (pag. 26 - 54) privind experienta similara invocata de
societatea sa.
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62. Or, din acestea rezulta ca autoritatea contractanta a verificat
numeroase aspecte privind experienta invocata de societatea sa, de
contestatoare, dar si de ceilalti ofertanti.

63. Aspectele evaluate si constatate de comisia de evaluare au
fost avizate de catre ANAP, in cadrul controlului ex ante. pentru procesul
- verbal nr. 2380/ 13.10.2023 a fost emis avizul conform neconditionat
nr. 8381/16568/DGCECMSS/CN1056300/17.10.2023, iar procesul -
verbal nr. 3328/12.12.2023 a fost emis avizul conform neconditionat nr.
8381/20156/DGCECMSS/CN1056300/14.12.2023.

64. Referitor la faptul ca trei dintre contractele ce privesc
experienta invocata pentru .. au fost semnate cu mult inaintea inceperii
perioadei de referinta indicata de autoritatea contractanta, mentioneaza
ca data semnarii unor contracte nu are nicio relevanta pentru dovedirea
experientei similare, cat timp s-a facut dovada ducerii la bun sfarsit a
serviciilor in cadrul perioadei de referinta de 3 ani.

65. Sustine ca, o interpretare precum cea propusa de
contestatoare este restrictiva si nu corespunde exigentelor prevederilor
din legislatia privind achizitiile publice, astfel cum rezulta din art. 9 alin.
(1) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP potrivit careia: ,Este
considerata restrictivda formularea de catre autoritatea/entitatea
contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin solicitarea
prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de servicii
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din considerentul
ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.”

66. Subliniaza ca, interesul contestatoarei de a invoca aceste
sustineri este greu de inteles, cat timp contractele invocate de aceasta
pentru dovedirea experientei similare au fost semnate in anii 2010, 2012,
2014, astfel cum a aratat mai sus.

67. In ceea ce priveste ducerea la bun sfarsit a contractelor in
perioada de referinta, arata ca societatea sa a dovedit ca serviciile au fost
receptionate in perioada de timp solicitata (acestea au fost receptionate
in martie 2022, in octombrie 2021, in decembrie 2020 - pentru
contractele prezentate de .. si in aprilie 2022 pentru contractul prezentat
de ..SRL).

68. Mentioneaza ca prin contestatie se critica doar anumite
contracte prezentate de .. si, de aceea, in continuare, arata ca se va
raporta doar la acestea.

69. Contrar sustinerilor contestatoarei, serviciile prestate de .. nu
pot fi considerate receptionate de fiecare data cand unul dintre obiectele
de constructii (din miile de constructii ce fac obiectul contractului de
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supraveghere) ar fi receptionat si apreciaza ca astfel, nu era necesara o
verificare suplimentara din partea comisiei de evaluare in acest sens.

70. Speta se refera la contracte de servicii care aveau ca obiect
supravegherea unitara/globala a unui numar mare de obiecte constructii,
a unui campus etc., serviciile neputand fi considerate a fi duse la bun
sfarsit de fiecare data cand se receptiona o constructie, ci doar atunci
cand era posibila, raportat la specificul contractului/activitatilor,
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent sau atunci cand se ajungea la sfarsitul prestarii serviciilor
(fara a presupune expirarea perioadei de garantie).

71. Face trimitere in sustinere la art. 9 alin. (3) din Instructiunea
ANAP 2/2017.

72. Face trimitere in sustinere la art. 13 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

73. Astfel, in cazul contractelor de servicii, serviciile sunt
considerate receptionate doar daca sunt integrate intr-un livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

74. Raportat la obiectul contractelor de servicii - servicii de
consultanta faza de constructie pentru constructii noi, in care se specifica
ca activitatea se considera indeplinita numai in urma finalizarii tuturor
constructiilor, activitatile din contract privind toate cladirile si
infrastructura (fara a fi separate pe obiecte), arata ca, este evident ca
livrabilul ce poate fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent poate fi
elaborat numai dupa ce se finalizeaza toate constructiile.

75. In masura este receptionata o singura constructie din cele
cateva mii, nu se poate  concluziona ca serviciile  de
consultanta/supraveghere au fost receptionate raportat la intregul
contract care presupunea supravegherea unui numar mare de constructii,
chiar interconectate intre ele (campus, zona de locuinta etc.). Arata c3,
serviciile au fost asumate prin raportare la rezultatul final, ce se refera la
toate constructiile, nu la acestea privite in mod individual.

76. De aceea, receptia serviciilor aferente perioadei de constructie
are loc la o anumita data, care a fost mentionata in documentele de
receptie si nu la date distincte raportate la fiecare constructie.

77. Subliniaza ca, aspectele de mai sus reies din inscrisurile
comunicate de societatea sa in justificarea experientei similare si nu erau
necesare clarificari suplimentare. In acest sens, solicita sa se aibe in
vedere adresa nr. 23-1560/04.12.2023, documentele anexate acesteia
depuse in dovedirea experientei similare, precum si adresa nr. 23-
1606/11.12.2023 si inscrisurile anexate acesteia.

78. Suplimentar, referitor la sustinerile potrivit carora obiectul unor
contracte ar fi fost finalizat cu mult Tnainte de perioada de referinta,
aspect care ar rezulta din faptul ca in ,Raportul de progres nr. 41" si ca in
~Raportul de progres nr. 45" este mentionata o data initiala de finalizare
a lucrarilor, in afara perioadei de perioadei de referinta, arata ca,
argumentele 1n combaterea acestora sunt identificate tot de
contestatoare (pct. 95 din contestatie). In cuprinsul acestor documente
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exista mentiuni privind ,data prelungirii perioadelor", de unde rezulta ca
data initiala de finalizare a lucrarilor a suferit modificari, dupa caz, pana
in anul 2021 sau 2022.

79. In orice caz, subliniaza ca intelegerea contestatoarei in aceasta
privinta a fost identica in cadrul procedurii de atribuire, aceasta indicand
un singur document de receptie pentru fiecare dintre contractele
prezentate, desi acestea priveau servicii de supraveghere a unui numar
de ordinul miilor de constructii. In concret, contestatoarea prezinta critici
inclusiv referitoare la experienta sa similara.

80. Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare la pct. 96 din
contestatie, arata ca societatea sa nu a prezentat valori aferente
serviciilor prestate in perioadei de garantie a lucrarilor, acestea referindu-
se strict la serviciile prestate in perioada de constructie a lucrarilor,
potrivit celor solicitate in fisa de date. In ciuda celor aratate la pct. 96 din
contestatie, chiar contestatoarea este cea care pare sa fi invocat servicii
aferente perioadei de garantie pentru a justifica incadrarea in perioada de
referintda. Serviciile aferente perioadei de constructie care pot fi luate in
considerate ca experienta similara, astfel cum se solicita prin fisa de
date, par a fi receptionate in 2018, in afara perioadei de referinta. In
acest sens, sunt relevante mentiunile si inscrisurile referitoare Ila
contractul nr. 7494/01.11.2010 indicat ca experienta similara prin
DUAE ...

81. Referitor la criticile legate de Rapoartele de progres nr. 41 si nr.
45, precizeaza ca autoritatea contractanta a indicat in mod expres prin
fisa de date ca nu trebuie ca documentele justificative sa aiba o anumita
denumire, cat timp acestea sunt ,alte documente echivalente”". Din
cuprinsul rapoartelor de progres, precum si din celelalte documente
transmise, rezulta toate elementele necesare pentru dovedirea
experientei similare.

82. Referitor la sustinerea potrivit careia societatea sa nu ar fi
transmis clarificarile necesare privind natura serviciilor similare, solicitate
prin adresa din 07.12.2023 emisa de autoritatea contractanta, acesta
este neintemeiata. In acest sens, este relevant raspunsul sau inaintat
prin adresa nr. 23-1606/11.12.2023 (care are 8 pagini) si toate
inscrisurile anexate acestuia, care dovedesc sustinerile sale.
Contestatoarea omite din nou sa prezinte situatia reala ce rezulta din
documentele aflate in dosarul achizitiei.

83. Pentru aceste considerente, apreciaza ca sunt neintemeiate si
criticile legate de neindeplinirea experientei similare de catre societatea
sa, intrucat a dovedit ca indeplineste cerintele solicitate prin raportare la
obiectul serviciilor, valoarea serviciilor similare, incadrarea acestora in
perioada de referinta.

V. Criticile referitoare la expertii - cheie sunt apreciate ca
neintemeiate.
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84. Referitor la criticile referitoare la neindeplinirea cerintelor
minime pentru expertii - cheie, arata ca nici acestea nu au la baza
informatii din documentele de la dosarul achizitiei, fiind invocate in mod
nejustificat de contestatoare.

85. Sustine ca, de la momentul depunerii ofertei au fost
prezentate documente in dovedirea indeplinirii cerintelor minime de catre
expertii - cheie, precum si pentru demonstrarea experientei similare a
expertilor, aspect care rezulta inclusiv din opisul inscrisurilor depuse.

86. Raportat la cele sustinute in contestatie, precizeaza ca in
fisierul pdf. Personal cheie Spital Iasi se regasesc:

a. Pentru coordonatorul de contract:

i. Diploma de inginer cu specializarea in constructii civile sau similar
dintr-un domeniu tehnic emisa de catre o Facultate/Universitate (pag. 3
din fisierul pdf);

ii. Diploma de master (pag. 4 din fisierul pdf);

iii. Documente justificative pentru demonstrarea experientei
similare (pag. 17 - 32 din fisierul pdf);

b. Pentru coordonatorul adjunct de contract

i Diploma de inginer cu specializarea in constructii civile sau
similar dintr-un domeniu tehnic emisa de catre o Facultate/Universitate
(pag. 33 din fisierul pdf);

ii. Documente justificative pentru demonstrarea experientei
similare (pag. 45-48 din fisierul pdf);

C. Pentru inginerul asigurarea calitatii - responsabil calitate

i Diploma de inginer cu specializarea in constructii civile sau
similar dintr-un domeniu tehnic emisa de catre o Facultate/Universitate
(pag. 49 din fisierul pdf.);

ii. Documente justificative pentru demonstrarea experientei
similare (pag. 62-65 din fisierul pdf);

d. Pentru responsabilul planificare si cantitati

i Diploma de inginer cu specializarea in constructii civile sau
similar dintr-un domeniu tehnic emisa de catre o Facultate/Universitate
(pag. 66 din fisierul pdf.);

ii. Documente justificative pentru demonstrarea experientei
similare (pag. 77-80 din fisierul pdf);

e. Pentru expertul in solutionarea revendicarilor/disputelor

i Diploma 1in domeniul juridic emisa de catre o
Facultate/Universitate (pag. 81 din fisierul pdf);

ii. Documente justificative pentru demonstrarea experientei
similare (pag. 100 - 104 din fisierul pdf);

87. Arata ca, doar din vizualizarea diplomelor rezulta ca acestea
respecta cerintele autoritatii contractante, in cuprinsul acestora fiind
mentionate expres sintagma ,inginer”, ,constructii civile", ,inginerie
civila", ,constructii", ,drept” (in cazul expertului in solutionarea
revendicarilor/disputelor"). Toate acestea diplome sunt emise de
Facultati/Universitati.
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88. Din documentele justificative transmise la momentul depunerii
ofertei pentru demonstrarea experientei similare rezulta experienta
profesionala a expertilor - cheie mentionati.

89. Tocmai pentru a evita sustineri precum cele ale contestatoarei,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 2540/23.10.2023
informatiile detaliate si documente suplimentare pentru a se asigura ca
pentru fiecare expert - cheie nominalizat, raportat la fiecare contract
invocat, sunt indeplinite toate cerintele privind experienta solicitata.
Arata ca, comisia de evaluare a solicitat clarificari inclusiv in dovedirea
faptului ca aceste contracte privesc ,cladiri civile publice incadrate in
categoria de importanta deosebita (B) si/sau exceptionala (A), in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii".

90. Sustine ca, prin raspunsul transmis prin adresa nr. 23-
1390/25.10.2023 (care are un continut 28 de pagini), societatea sa a
detaliat toate informatiile solicitate, anexand inscrisuri suplimentare in
dovedirea celor sustinute (9 anexe din care rezulta aspectele relevante
pentru fiecare contract invocat).

91. In cadrul raspunsului transmis prin adresa nr. 23-
1390/25.10.2023, arata ca a tinut cont si a facut referire expresa la
definitia transmisa prin raspunsul consolidat nr. 1 la solicitarile de
clarificari, unde s-a precizat ca ,in sensul larg al termenului, "cladiri
publice" inseamna nu numai cladirile care apartin domeniului public, ci si
cladirile de utilitate publica sau care adapostesc functiuni publice,
termenul de "public" nereferindu-se la forma de proprietate.”

92. Sustine ca, contestatoarea incearca sa induca in eroare din
nou pretinzand ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari ,s-ar fi
restrdns suplimentar notiunea de cladiri civile publice (pct. 124 din
Contestatie"). Din definitia comunicata de autoritatea contractanta
rezulta in mod clar ca s-a avut in vedere ,sensul larg al cuvantului”,
termenul ,public" neindicand doar forma de proprietate publica, ci si
cladirile de utilitate publica sau care adaposesc functiuni publice.

93. Pentru aceste considerente, arata ca toate cerintele privind
expertii - cheie au fost indeplinite, astfel cum rezulta din dosarul achizitiei
publice, iar punctajul maxim a fost acordat in mod corect.

94. Arata ca, punerea la dispozitie a documentelor mentionate mai
sus contestatoarei presupune divulgarea datelor cu caracter personal ale
expertilor implicati si nu poate fi permisa, insa Consiliul poate verifica cu
usurinta ca aspecte invocate prin contestatie nu sunt intemeiate.

95. Arata cd, nu cunoastem continutul raportului expertului
cooptat nr. 29.09.2023 si nici al Procesului - verbal nr. 2867/08.11.2023
intrucat acestea i-au fost puse la dispozitie anonimizat (fara sa aiba vreo
mentiune in cuprinsul lor), insa evidentiaza faptul ca acest proces -
verbal a primit aviz conform neconditionat de la ANAP in cadrul
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controlului Ex ante, aviz nr.
8381/18448/DGCECMSS/CN1056300/14.11.2023.

VI. Arata ca, criticile privind evaluarea propunerii financiare sunt
neintemeiate.

96. In ceea ce priveste pretinsa superficialitate in evaluarea
propunerii financiare, sustinerile contestatoarei sunt contrazise din
inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, criticile fiind apreciate ca
simple supozitii.

97. Prin adresa nr. 3027/20.11.2023, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, solicitdnd sa
justifice pretul propus din perspectiva art. 210 din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, sustine ca i-a solicitat sa clarifice modalitatea in care salariile
brute/zi ofertate pentru expertii cheie si non-cheie, cuprinse in Anexa 1 la
formularul nr. 9, respecta prevederile legale in vigoare si sa transmita
calcule din care sa reiasa respectarea cerintelor legale privind salarizarea
pentru fiecare dintre expertii cheie si non - cheie.

98. Prin raspunsul finaintat prin adresa nr. 1511/21.11.2023,
societatea sa a prezentat toate informatiile relevante, in conformitate cu
art. 210 din Legea nr. 98/2016, a explicitat modul de calcul al onorariului
propus pentru fiecare expert in parte (tabel de la pagina 3 din adresa si
explicatiile de la pag. 4-5 din adresa), a anexat inscrisuri din care rezulta
fundamentarea pretului ofertat (fisier pdf. dotari VNT). Totodata, din
modul de detaliere al onorariului/zi ofertat rezulta au fost avute in vedere
toate costurile din caietul de sarcini.

99. Arata ca, nu va prezenta mai multe aspecte despre modul de
formare a pretului propus, aceste informatii fiind confidentiale, insa
subliniaza ca, CNSC le poate verifica in cadrul solutionarii contestatiei
prin raportare la documentele la care a facut trimitere mai sus.

100. Subliniaza doar ca expertii propusi au onorarii considerabil mai
mari decat salariul minim brut de 4000 lei/luna, in concordanta cu
salariile de la nivelul pietei. In cazul categoriei de experti non - cheie,
Lalti experti disponibili la cererea beneficiarului” onorariile au fost mai
mici decat cele indicate in oferta pentru ceilalti experti desemnati, insa
tot la nivelul preturilor practicate in piata si cu respectarea prevederilor
legale privind salariul minim. Acesta este motivul pentru care, cel mai
probabil, comisia de evaluare a ales sa mentioneze expres prin procesul -
verbal nr. 3079/23.11.2023 ca salariile ,inclusiv cele pentru expertii non-
cheie de la pozitia alti experti disponibili la cererea Beneficiarului” se
incadreaza in nivelul minim prevazut de lege.

101. Pentru aceste motive, apreciaza ca, criticile contestatoarei
privind pretinsul pret neobisnuit de scazut al ofertei sale sunt
neintemeiate.

102. Referitor la pretinsa modificare nelegala a propunerii
financiare, societatea sa mentioneaza ca indreptarea unei erori aritmetice
sau a unui viciu de forma este permisa potrivit dispozitiilor art. 134 alin.
(10) si art. 135 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016.
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103. Dupa cum se poate observa in cadrul procesului - verbal nr.
3079/23.11.2023, comisia de evaluare a analizat in mod temeinic daca
modificarea propunerii financiare prin inlocuirea cifrei ,7" cu ,2" din
numarul total de zile lucratoare alocate pentru coordonatorul SSM este
permisa sau nu. Ca urmare a indreptarii acestei erori, prin inlocuirea
acestei cifrei ,7" cu ,2", cu pastrarea onorariilor expertiilor si a salariilor
brute/zi, nu s-a modificat clasamentul ofertantilor. Totodata, s-a verificat
si respectarea principiului proportionalitatii si a egaligétii de tratament
intre operatorii economici, aspecte recomandate prin Indrumarea emisa
de ANAP privind privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, publicata in 14.07.2023.

104. Arata ca, dupa aceasta analiza, comisia de evaluare a retinut
ca eroarea din propunerea financiara poate fi indreptata.

105. Totodata, subliniaza si ca autoritatea contractanta a indicat in
mod expres numarul de zile lucratoare solicitate pentru expertul
coordonator SSM, iar societatea sa si-a asumat in mod clar prin
documentele depuse la licitatie ca nu va modifica prin propunerea tehnico
- financiara numarul de zile lucratoare solicitate pentru fiecare expert in
parte. A

106. In consecinta, aspectele retinute de comisia de evaluare prin
procesul - verbal de evaluare nr. 3079/23.11.2023 sunt corecte, acesta
obtinand si avizul conform neconditionat nr. 8381/19227/
DFCECMSS/CN1056300/27.11.2023 emis de ANAP in controlul Ex ante.

VII. Apreciaza ca, criticile privind evaluarea propunerii tehnice sunt
neintemeiate.

107. Arata ca, aspectele invocate de contestatoare reprezinta
presupuneri si nu sunt justificate prin inscrisurile aflate la dosarul

achizitiei.
108. Contrar celor sustinute de contestatoare la pct. 8.1. arata ca:
a. Intervenienta a prezentat in cadrul propunerii tehnice

modalitatea in care intelege obiectul contractului si sarcinile stabilite
potrivit caietului de sarcini, precum si atributiile supervizorului, in cadrul
cap. I. prezentarea obiectului contractului, riscurilor, succesiunea logica a
activitatilor si sub-activitatilor si rezultatele asteptate, punctul 1
intelegerea obiectului contractului si sarcinile stabilite potrivit caietului de
sarcini, precum si atributiile supervizorului (pag. 8 - 24 din propunerea
tehnica);

b. In cadrul propunerii tehnice, societatea sa a prezentat un registru
al riscurilor (fisierul Registrul riscurilor.pdf), avand un continut de 10
pagini, in care a identificat riscurile care pot afecta executia contractului,
precum si masurile de diminuare a riscurilor, probabilitatea, scorul
obtinut, atat in faza de pre-atenuare, cat si in faza de post-atenuare.
Registrul de riscuri evidentiaza fiecare risc identificat in 3 faze distincte:
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(a) faza pre-atenuare - risc identificat si evaluat fara a lua in calcul
nicio masura de atenuare;

(b) faza de atenuare - se evalueaza care sunt masurile ce pot fi
luate astfel incat riscul sa fie atenuat, evitat, transferat sau acceptat;

(c) faza post-atenuare - risc identificat si evaluat luadnd in calcul
masurile de atenuare identificate in faza anterioara,

Arata ca, acest registru a fost completat in concordanta cu
metodologia prezentata in cadrul cap. I, punctul 2. asumarea riscurilor
identificate in caietul de sarcini si prezentarea strategiei de gestionare a
riscurilor (managementul riscurilor), din care reies masurile de diminuare
a riscurilor, precum si modul de abordare a activitatii de
prevenire/atenuare/eliminate sau minimizare a efectelor riscurilor
identificate in caietul de sarcini (pag. 24 - 29 din propunerea tehnica);

c. Sustine ca, a prezentat in cadrul propunerii tehnice metodologia
de prestarea a serviciilor ce contine detalierea tuturor activitatilor si sub-
activitatilor, precum si succesiunea logica a acestora, in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate, astfel incat sa se obtina rezultatele
asteptate, in cadrul capitolului I, punctul 3. Metodologia de prestarea a
serviciilor ce contine detalierea tuturor activitatilor si sub-activitatilor,
precum si succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate, astfel incat sa se obtina rezultatele asteptate (pag.
29-92 din Propunerea tehnica);

d. Sustine ca a prezentat modalitatea si momentele in care va
mobiliza personalul propus (atat expertii cheie, cat si cei non-cheie),
precum si atributiile acestora, in cadrul propunerii tehnice, capitolulul I,
pct 4. Modalitatea si momentele in care va mobiliza personalul propus
(atat expertii cheie, cat si cei non-cheie) precum si atributiile acestora
(pag. 92 - 113 din propunerea tehnica);

e. Arata ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice modalitatea de
asigurare a facilitatilor pentru personalul care supervizeaza, la cap. I, pct
5. modalitatea de asigurare a facilitatilor pentru personalul care
supervizeaza (pag. 113-114 din propunerea tehnica), dar a prezentat si
echipamentele si dotarile tehnice pe care le va pune la dispozitie in
scopul realizarii contractului, in cadrul cap. IV. echipamentele si dotarile
tehnice care vor fi utilizate de ofertant in vederea realizarii activitatilor
din cadrul contractului (pag. 131 - 133 din propunerea tehnica);

f. Intervenienta arata ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii in raport cu
activitatile subcontractate, la cap. I, punctul 6 modul de abordare si
gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile
subcontractate (pag. 121 din propunerea tehnica);

g. Sustine ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice masurile
propuse pentru respectarea cerintelor privind securitatea si sanatatea in
munca, in cadrul, cap. I, punctul 7. Masurile propuse pentru respectarea
cerintelor privind securitatea si sanatatea in munca pe parcursul derularii
contractului (pag. 121-123 din propunerea tehnica).
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109. Contrar celor sustinute de contestatoare la pct. 8.2, arata ca, a
prezentat in cadrul propunerii tehnice graficul de implementare a
contractului (Grafic Gantt privind programul de prestare a serviciilor),
astfel cum reiese din cadrul cap. II graficul de implementare a
contractului (Grafic Gantt privind programul de prestare a serviciilor):

- (pag. 126 din propunerea tehnica), corelat cu fisierul anexat
propunerii - Grafic Gant,

- .. Spital Regional Iasi, care are un continut de 24 de pagini.

110. Sustine ca, graficul prezentat contine:

a. reprezentarea grafica a tuturor activitatilor si sub-activitatilor
necesare indeplinirii obligatiilor ofertantului, astfel cum sunt prevazute in
cadrul caietului de sarcini, in scopul obtinerii rezultatelor asteptate;

b. reprezentarea grafica a tuturor fazelor ce alcatuiesc realizarea
contractului defalcate pe cele doua contracte de lucrari (executia
lucrarilor, receptia lucrarilor; garantia; receptia finala; etc.);

c. indicarea resursele umane si tehnice pentru fiecare dintre faze,
activitati, sub - activitati;

d. reprezentarea grafica a principalelor livrabile (rapoarte si
documentatii) care vor fi intocmite de ofertant pentru fiecare
faza/activitate/sub-activitate.

111. Asadar, sustine ca a propus planificarea adecvata a resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor
desfasurate in cadrul contractului de supervizare, prin prezentarea
planificarii adecvate a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului
de supervizare pe parcursul prezentei propuneri tehnice in corelare cu
fisierul Graficul Gantt de unde rezulta planificarea resurselor tehnice si
umane pentru fiecare activitate.

112.Arata ca nu va detalia informatiile din cadrul propunerii tehnice
intrucat acestea au caracter confidential, insa acestea pot fi verificate de
catre CNSC.

113. Pentru aceste considerente, apreciaza ca evaluarea propunerii
tehnice s-a realizat in mod corespunzator. Totodata, arata ca procesul -
verbal nr. 2867/08.11.2023 a primit avizul conform neconditionat de la
ANAP in cadrul controlului ex ante, aviz nr. 8381/18448/
DGCECMSS/CN1056300/14.11.2023. Reitereaza ca nu cunoaste
continutul raportului expertului cooptat nr. 29.09.2023 si nici al
procesului - verbal nr. 2867/08.11.2023 intrucat acestea i-au fost puse la
dispozitie anonimizat (fara sa aiba vreo mentiune in cuprinsul lor).

VIII. In continuare, arata ca criticile referitoare nerespectarea
cerintelor privind tertul sustinator .. 98 S.A. sunt neintemeiate.

114. Astfel cum rezulta din documentele transmise la data
depunerii ofertei, societatea sa a prezentat pentru tertul sustinator .. 98
SA in fisierul pdf. documente tert sustinator .. 98. In acest fisier se
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regasesc printre altele, angajamentul ferm privind sustinerea economica
si financiara (F4) - pag. 8-9, declaratia tertului sustinator (anexa la
formularul 4) - pag. 10 din fisier si documente in sustinerea
angajamentului (pag. 11-18)

115. Arata ca, din declaratia tertului sustinator (anexa la formularul
4) rezulta ca:

a. Resursele economico - financiare de care dispune tertul si care
urmeaza a fi efectiv puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea
contractului au fost indicate in lista/tabelul din document si sunt reale.

b. Aceste resurse economico - financiare vor fi disponibilizate de
catre tert neconditionat, in functie de necesitatile care vor aparea pe
parcursul indeplinirii contractului de achizitie.

116. Astfel, apreciaza ca, sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate.

117. In urma solicitdrii de clarificdri nr. 2116/29.09.2023,
societatea sa a prezentat anexat adresei nr. 23-1323/03.10.2023
informatii suplimentare din care rezulta modul efectiv prin care tertul va
asigura indeplinirea propriului angajament si resursele financiare pe care
tertul le va mobiliza in cazul in care ..SRL - .. A.S. va intdmpina dificultati
pe parcursul derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea
derularii contractului, prin raportare la obligatiile asumate de ofertant si
tertul sustinator prin angajamentul ferm.

118. Sustine ca, fiind vorba doar de o detaliere a informatiilor
initiale, aceste clarificari nu puteau sa conduca la respingerea ofertei,
contrar celor sustinute de contestatoare.

119. Precizeaza ca o solicitare de clarificare referitoare la tertul
sustinator a fost transmisa prin adresa nr. 2113/29.09.2023 si asocierii
EUROCERAD INTERNATIONAL SRL (lider de asociere) (pag. 19 din
procesul - verbal de evaluare din 13.10.2023), astfel incat nu poate fi
vorba de o incalcare a principiului tratamentului egal.

120. In orice caz, subscrisa mentioneaza ca respingerea automata
a unei oferte din cauza unui tert sustinator nu este permisa de legislatia
in vigoare, ofertantul avand dreptul sa inlocuiasca tertul sustinator o
singura data, potrivit art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fara ca ca
acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b).

IX. Referitor la accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice de
catre autoritatea contractanta si la accesului la dosarul inregistrat la
CNSC

121. Raportat la numeroasele critici prezentate in contestatie,
intervenienta considera ca accesul contestatoarei la dosarul achizitiei
publice a fost asigurat in mod corespunzator de catre autoritatea
contractanta, acesta fiind restrictionat doar cu privire la propunerea
tehnica si financiara a societatii sale, solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante si raspunsurile de clarificare ale sale privind
evaluarea tehnica si financiara, precum si la mentiunile din Procesele -
verbale privind evaluarea tehnica si financiara care erau confidentiale.
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122. Astfel cum rezulta din raportul procedurii (pct. 2.4.8), pag. 11
- 15, arata ca a declarat confidentiale referintele din propunerea tehnica
si financiara, inclusiv oferta tehnica, oferta financiara, solicitarile de
clarificare si raspunsurile la acestea, raportul expertului cooptat referitor
la aceste elemente, prezentand motivele care stau la baza acestei
declaratii. Totodata, a fost prezentata si dovada care confera caracterul
de confidentialitate informatiilor din propunerea tehnica, elementelor din
Propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea preturilor/
costurilor emise de Asociere (pag. 14 din raport).

123. In mod identic, a procedat si contestatoarea, aspecte care
rezulta din paginile (15 - 20).

124. De aceea, arata ca autoritatea contractanta a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei publice la anumite informatii atat in cazul
societatii sale, cat si contestatoarei, considerand ca acestea sunt
confidentiale.

125. In ceea ce priveste accesul la dosar in fata CNSC, iconsidera
ca elementele declarate si dovedite ca fiind confidentiale se mentin ca
atare.

Prin adresa nr. 154/17.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
3280/18.01.2024, contestatoarea a formulat note scrise.

(1) Atata ca, in urma parcurgerii documentelor din dosarul
Consiliului a constatat ca insasi autoritatea contractanta nu mai pare atéat
de convinsa de legalitatea propriei sale evaluari a ofertei Asocierii ..SRL
- .. A.S. avand in vedere ca dupa formularea contestatiei sale i-a adresat
ofertantului desemnat castigator solicitarea de clarificare nr.
12/03.01.2024, referitoare chiar la aspectele contestate, inclusiv cu
privire la experienta pretins similara invocata de .. si la contractele ..
reziliate de alte autoritati contractante, desi evaluarea acestei oferte ar fi
trebuit sa fie finalizata inca din data de 12.12.2023, cand autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii ce face obiectul prezentei
contestatii.

(2) In masura in care ar fi considerat intemeiate criticile sale,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adopte in mod transparent masuri
de remediere, nu sa recurga la acte de evaluare suplimentare prin care
sa incerce sa ,acopere” lipsurile ofertei Asocierii ..SRL - .. A.S.

(3) Apreciaza ca, apararile formulate prin punctul de vedere al
autoritatii contractante si cererea de interventie confirma, dincolo de
orice dubiu, nelegalitatea evaluarii.

(4) Arata ca, in mod gresit autoritatea contractanta a considerat ca
are libertate deplina in aprecierea incidentei motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g), omitdnd sa constate ca toate
conditiile legale pentru excluderea Asocierii ..SRL - .. A.S. sunt
indeplinite.

74



(5) Sustine ca, in mod nelegal autoritatea contractanta a retinut in
evaluare pretinsele masuri de autocorectare invocate de Asocierea ..SRL
- .. A.S., de vreme ce nu a considerat incident motivul de excludere
(conditie prealabila aplicarii art. 171 din Legea 98/2016).

(6) Totodata, mentioneaza ca, masurile de autocorectare invocate
de ofertantul desemnat castigator si retinute de autoritatea contractanta
nu exista si nu se incadreaza in ipotezele legale.

(7) Arata ca, oferta Asocierii ..SRL - .. A.S. trebuia respinsa si
pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara si raspunsurile
neconcludente furnizate in acest sens.

(8) Sustine ca, autoritatea contractanta a omis sa constate in
evaluare ca:

n majoritatea serviciilor similare invocate de Asocierea ..SRL - ..
A.S.fusesera prestate in afara perioadei de referinta,

] documentele justificative depuse de ofertant nu se incadrau in
categoriile permise de documentatie,

n ofertantul nu a demonstrat finalizarea si ducerea la bun sfarsit
a serviciilor pretinse.

(9) Argumnteaza in sensul ca, autoritatea contractanta a incalcat in
mod flagrant principiul tratamentului egal, avand in vedere ca si
asocierea sa a invocat contracte de experienta similara asemanatoare
celor invocate de Asocierea ..SRL - .. A.S., executate tot in Turcia, cu
acelasi beneficiar, insa societatea sa a depus eforturi mari tocmai pentru
a indeplini cerintele transparente ale documentatiei in privinta perioadei
de referinta, documentelor justificative solicitate si demonstrarii finalizarii
si ducerii la bun sfarsit a serviciilor, cerinte pe care Asocierea ..SRL - ..
A.S. nu le-a indeplinit.

(10) Caracterul partinitor al evaluarii, in favoarea Asocierii ..SRL
- .. A.S., este evident si in privinta evaluarii experientei expertilor.
Autoritatea contractanta a luat in considerare de mai multe ori acelasi
contract pentru indeplinirea cerintei si punctarea maxima a Asocierii

..SRL - .. A.S.

(11) Totodata, sustine ca, autoritatea contractanta a acceptat,
pentru multe dintre contractele expertilor Asocierii ..SRL - .. A.S.,
exclusiv ,dovezi" emanate de la liderul Asocierii ..SRL - .. A.S. sau de la

partenerii sdi, in conditiile in care informatiile publice (SEAP) infirma
existenta expertilor respectivi in acele proiecte, fara a solicita vreo
clarificare suplimentara.

(12) Apreciaza ca nelegala si superficiala a fost si evaluarea
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, in conditiile in
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa trateze cu maxima atentie o
oferta aflata la 53% din valoarea estimata.

(13) Sustine ca, autoritatea contractanta a omis sa constate atat ca
ofertantul desemnat castigator nu a dovedit includerea in oferta a unor
costuri obligatorii, cat si ca acesta si-a bazat oferta pe salarii aproape de
minimul legal pentru experti care ar trebui sa aiba o pregatire si
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experienta aproape de maximul pietei, nu de minim. Autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare suplimentara in acest sens.

(14) Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a acceptat
modificarea nelegala prin clarificari a propunerilor financiare si tehnice ale
Asocierii ..SRL - .. A.S., desi conditiile legale pentru corectarea viciilor de
forma sau erorilor aritmetice nu erau indeplinite.

(15) Sustine ca, autoritatea contractanta a permis incalcarea
regulilor stabilite chiar de ea insasi prin documentatia de atribuire,
permitand Asocierii ..SRL - .. A.S. sa transmita documente esentiale
referitoare la tertul sustinator ulterior momentului transmiterii ofertei,
documente care oricum nu indeplinesc cerintele documentatiei.

(16) Arata ca, va raspunde punctual in cele ce urmeaza apararilor
autoritatii contractante si intervenientei, din punctul de vedere si
respectiv interventie, evidentiind pe parcurs caracterul nelegal, superficial
sau chiar vadit partinitor al evaluarii autoritatii contractante.

I. In continuare, formuleaza aparari cu privire solicitarea de acces la
dosarul achizitiei.

(17) In esenta, autoritatea contractanta sustine ca nu avea
obligatia de a permite acces la continutul documentelor intocmite in
cursul evaluarii (procese verbale de evaluare, rapoarte experti etc.)
deoarece declaratia de confidentialitate a societatii sale ar fi similara cu
cea a Asocierii ..SRL - .. A.S.

(18) Apreciaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica indeplinirea conditiilor legale ale art. 57 si 217 din Legea 98/2016
inainte de a restrictiona accesul la documente pretins confidentiale din
dosarul achizitiei, declaratia sade confidentialitate neavand nicio
relevanta.

(19) Odata primita cererea sa de studiere a dosarului in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, in care a mentionat expres (inclusiv
prin raportare la jurisprudenta recenta a Consiliului) ca accesul
documentele intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
nu poate fi restrictionat, arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a acorda acces neingradit la documentele prevazute de lege, nu doar
la tipurile de documente declarate sau nu confidentiale in propria noastra
declaratie de confidentialitate.

(20) Verificarea pe care trebuia sa o faca autoritatea contractanta
trebuia sa se raporteze la prevederile legale, nu la declaratiile de
confidentialitate ale celorlalti ofertanti.

(21) Solicita sa se observe ca nici autoritatea contractanta, nici
intervenienta nu combat caracterul nedovedit al informatiilor declarate
confidentiale din oferta Asocierii ..SRL - .. A.S., ofertantul nedepunand in
oferta nicio proba concreta a caracterului pretins confidential al
informatiilor din oferta sa.
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(22) Astfel cum a aratat si in contestatie, chiar si daca ar fi probat
Asocierea ..SRL - .. A.S. caracterul confidential, autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a restrictiona contestatoarei accesul la documentele
proprii ale autoritatii contractante, emise in cursul evaluarii, acestea
nefacand obiectul protectiei prevazute de articolele de lege indicate.

(23) Invitatia de studiere a dosarului, prin adresa nr.
3479/20.12.2023, anticipeaza si totodata concretizeaza la nivel
documentar refuzul nelegal al autoritatii de a asigura accesul neingradit
la documentele dosarului achizitiei, care nu puteau fi declarate
confidentiale (documentele proprii autoritatii) sau care nu au fost
demonstrate si probate a fi confidentiale de catre Asocierea ..SRL - ..
A.S. (propunerea tehnica, elemente ale propunerii financiare, solicitarile
de clarificari si raspunsurile etc.).

(24) Arata ca, insasi trimiterea din cuprinsul acestei adrese
aspectele ,consemnate in raportul procedurii la pct. 2.4.8 privind
informatiile din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale" este nelegald si arata eroarea in care se afla autoritatea
contractanta: nu era suficienta declararea unor informatii drept
confidentiale, ci Asocierea ..SRL - .. A.S. avea si obligatia de a proba
caracterul respectiv.

(25) Apreciaza ca, daca ar fi facut verificarile prevazute de lege,
autoritatea contractanta nu ne-ar mai fi pus in vedere in adresa de
invitare la studierea dosarului informatiile declarate (si neprobate)
confidentiale de Asocierea ..SRL - .. A.S., consemnate la pct. 2.4.8 al
raportului procedurii, ci i-ar fi acordat acces neingradit la elementele
dosarului achizitiei, in conformitate cu art. 57 si 217 din Legea 98/2016 -
lucru pe care nu l-a facut.

(26) Prin restrictionarea accesului la elementele dosarului achizitiei
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si a pus
contestatoarea in imposibilitatea de a exercita dreptul la o cale de atac
efectiva.

(27) Este astfel evident interesul sau de a ataca aceasta conduita a
autoritatii contractante, concretizata inca de la momentul adresei de
invitare la studierea dosarului.

II. In continuare, formuleaza aparari cu privire la certificatele
constatatoare negative ale Asocierii ..SRL - .. A.S.

(28) Contrar sustinerilor autoritatii contractante, apreciaza ca,
,marja de apreciere" a autoritatii contractante nu se refera la art. 167 din
Legea 98/2016 - motivele de excludere, ci la art. 171 - masurile de
autocorectare luate de ofertantul care se afla intr-unui din cazurile de
excludere. Face trimitere la prevederile art. 167 (1) si subliniaza c3,
formularea este imperativa, fiind vorba de o obligatie a autoritatii
contractante, nu de o optiune sau de o ,marja de apreciere”, iar referitor
la art. 171 alin. (1) si alin. (2) apreciaza ca legiuitorul i-a lasat autoritatii
o marja de apreciere strict in ceea ce priveste considerarea drept
suficiente sau nu a dovezilor prezentate de ofertant pentru demonstrarea
credibilitatii.
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(29) Arata ca, dupa cum a retinut autoritatea contractanta in
evaluare si astfel cum afirma chiar in punctul sau de vedere: ,..comisia
de evaluare a decis ca ofertantul nu se regaseste in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (8) din Legea nr. 08/2016, analiza intregii
situatii de fapt si de drept fund expusa in cuprinsul pag. 13-16 din
procesul-verbal nr. 3328/12.12.2023" (pag. 3, pct. 5).

(30) Incidenta art. 171 este conditionata, in prealabil, de
considerarea drept incident a art. 167, aceasta fiind premisa art. 171
(,orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire...").

(31) Continua argumentele in sensul ca, nefiind incident art. 167
(in opinia autoritatii contractante), referitor la motivul de excludere, nu
putea fi incident nici art. 171, referitor la marja de apreciere de care se
bucura autoritatea in evaluarea suficientei masurilor pe care ofertantul le
prezinta autoritatii pentru a-si demonstra credibilitatea.

(32) Prin urmare, in speta este relevanta doar aprecierea autoritatii
contractante ca nu ar fi fost intrunite conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea 98/2016 in cazul Asocierii ..SRL - .. A.S.

(33) Apreciaza ca, prin raportare la prevederile art. 167, evaluarea
autoritatii contractante este vadit gresita, fiind evident ca Asocierea ..SRL
- .. A.S. si-a incalcat, atat grav cat si repetat, obligatiile principale care fii
reveneau in cadrul contractelor de achizitie publica incheiate cu Judetul
Valcea, aceste incalcari ducand la rezilierea contractelor respective de
catre beneficiar.

(34) Apreciaza ca apararile autoritatii contractante in sensul ca nu
ar fi fost vorba de incalcarea unor obligatii principale sunt vadit
neintemeiate.

(35) Autoritatea sustine ca, intr-un contract de supervizare,
obligatia supervizorului de a fi prezent in santier pentru supervizarea
lucrarilor de constructii este o ,obligatie secundara/accesorie” si ,nu
conduce in mod direct, la indeplinirea obiectului contractului”.

(36) Subliniaza ca, aceste sustineri sunt vadit absurde, contrazise
de realitate si au viciat evaluarea.

(37) Potrivit chiar fisei de date a prezentei proceduri, pct. III.1.3.a)
nota 3: ,prin servicii de supervizare/consultanta se intelege activitatea
desfasurata in cadrul unui operator economic/echipe de consultantd/
supervizare angajata de catre beneficiar/investitor, prin care a fost
asigurata supravegherea/verificarea lucrarilor executate sau a
activitatilor indeplinite de catre antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrdrilor executate si certificarea conformitatii
calitative si cantitative a acestora cu contractul, documentatia de
executie si reglementarile tehnice si legislative in vigoare."

(38) Arata ca, un contract de supervizare a unor lucrari implica,
inainte de orice, prezenta fizica a prestatorului in santier pentru a putea
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superviza efectiv lucrarile, pentru a putea certifica conformitatea
calitativa si cantitativa a acestora cu contractul, documentatia de
executie si reglementarile tehnice si legislative in vigoare, astfel cum
insasi autoritatea contractanta a indicat in documentatie.

(39) Mentioneaza ca, caietele de sarcini aferente contractelor
reziliate (cap. 8.2.2.3, pag. 17) prevedeau in mod clar obligatiile
prestatorului: ,asigurarea prezentei in santier pe toata durata
programului de lucru pentru executia lucrarilor de constructii” si ,,pentru
asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii, dirigintii
de specialitate vor sta la dispozitia beneficiarului pe tot parcursul
lucrarilor, vor fi prezenti zilnic pe santier la punctul de lucru, pe toata
perioada executiei investitiei".

(40) Chiar art. 4 al contractelor reziliate (singurul la care s-a
raportat autoritatea contractanta in evaluare) prevede la pct. 4.2 ca
,Serviciile mentionate la clauza 4.1, vor fi prestate in conformitate cu
cerintele achizitorului (caietul de sarcini, etc) si legislatia in vigoare in
domeniul de referinta al obiectului contractului”. Astfel, chiar conform
rationamentului (limitat si eronat al) autoritatii contractante, obligatia de
prezenta in santier prevazuta in caietul de sarcini reprezenta o obligatie
principala, fiind inclusa prin referinta in art. 4 al contractelor reziliate.

(41) Arata ca insasi autoritatea contractanta confirma in punctul de
vedere ca ,partile au considerat ca aceasta obligatie este importanta in
derularea contractului, precizdnd expres sanctiunea rezilierii" si ca
obligatiile principale in contractele reziliate includeau ,monitorizarea si
supervizarea lucrdrilor de constructii, urmarirea realizarii acestora in
conformitate cu prevederile contractuale si legislatia in vigoare la data
implementarii, in domeniul infrastructurii rutiere, precum si cu
instructiunile AM POR." (pag. 5, pct. 9).

(42) Aarata ca, natura activitatii de supervizare, respectiv
monitorizarea, supervizarea si verificarile mentionate, nu pot fi facute
dintr-un birou, in baza unor hartii intocmite chiar de constructorul care ar
trebui supervizat.

(43) Art. 4 la care se raporteaza (in mod exclusiv) autoritatea nu
prevede in mod explicit si limitativ ,obligatiile principale" ale partilor, ci
doar delimiteaza obiectul contractului, mentionand in mod expres
,monitorizarea si supervizarea lucrarilor de constructii...", care implica
prezenta fizica in santier.

(44) Astfel cum confirma si autoritatea contractanta, contractele in
cauza prevad expres sanctiunea rezilierii pentru neindeplinirea obligatiei
de prezenta in santier, semn ca partile au considerat aceasta obligatie
una de o importanta deosebita, a carei neindeplinire conduce la rezilierea
contractului.

(45) Subliniaza in sensul ca, Consiliul a stabilit deja, prin Decizia
CNSC nr. 2946/C4/3184/14.12.2023, prin raportare la aceleasi
contracte ..SRL, reziliate de beneficiar, ca ,nu se poate considera ca
prezenta pe santier nu este o obligatie principala (contestatorul considera
ca nici macar nu era o obligatie), de vreme ce pentru incdlcarea acesteia
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exista o astfel de sanctiune."”, cu referire la sanctiunea rezilierii - aceasta
fiind aprecierea proprie a Consiliului, iar nu un citat din evaluarea
realizata de autoritatea contractanta, cum gresit sustine autoritatea
contractanta.

(46) Arata ca, autoritatea contractantda demonstreaza, prin
apararile sale, ca nu intelege care e rolul unui supervizor intr-un contract
de anvergura celui licitat.

(47) Totodata, apararile autoritatii contractante in sensul ca
certificatele constatatoare nu precizeaza existenta sau intinderea unui
prejudiciu sunt contrare realitatii si sunt menite a induce in eroare,
deoarece nu este vorba de o conditie cumulativa cu cea a rezilierii.

(48) Astfel cum a aratat in contestatie, documentul constatator nr.
18778/15.11.2021 emis de Consiliul Judetean Valcea face referire in
rubrica ,11. Alte informatii" |la ,plata prejudiciului prevazut de art. 1350
din Codul Civil cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata
contravalorii serviciilor neexecutate pana la data transmiterii acesteia”,
care i-a fost notificata prestatorului odata cu rezilierea. Totodata, rubrica
,10. Prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului” mentioneaza ca rezilierea s-a raportat
inclusiv la art. 1350 din Codul Civil, care prevede la alin. (2) ca partea
care nu isi indeplineste obligatiile contractate ,este raspunzatoare de
prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligatd sa repare acest
prejudiciu, in conditiile legii". Sustine ca, este evident ca beneficiarul a
considerat ca a suferit un prejudiciu si a notificat acest lucru
prestatorului, mentionandu-l si in cuprinsul certificatului constatator,
contrar sustinerilor autoritatii contractante.

(49) Totodata, art. 167 alin. (1) lit. g) prevede drept conditii
alternative: ,incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, conditia fiind indeplinita
prin rezilierea contractelor fincadlcate de ..SRL, nefiind necesara
producerea vreunui prejudiciu pentru ca motivul de excludere sa fie
incident.

(50) Sustine ca, evaluarea autoritatii contractanteeste nelegala si
in privinta aprecierii caracterului grav sau repetat al Tincalcarii
obligatiilor ..SRL in contractele reziliate.

(51) Eroarea autoritatii contractante pare sa fi fost una de drept,
considerand ca gravitatea incalcarii si caracterul repetat al acesteia
reprezinta conditii cumulative: ,Or, incdlcarea, chiar repetata, a obligatiei
de prezenta permanentd, nu poate fi echivalenta cu neexecutarea
contractului sau cu neconformitati majore ale serviciilor care sa le faca
improprii utilizarii conform destinatiei.” (pag. 7, pct. 13 al punctului de
vedere al autoritatii contractante).

(52) Ins&, conform art. 167 alin. (1) lit. g), motivul de excludere se
refera la incalcarea ,,in mod grav sau repetat” a obligatiilor principale ale
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operatorului, fiind asadar vorba de o conditie alternativa, nu de una
cumulativa.

(53) Sustine ca, incalcarea obligatiilor contractuale de catre ..SRL a
fost in mod cert una repetata, acesta fiind un aspect nedisputat de
autoritatea contractanta (dupa cum rezulta chiar din citatul de mai sus),
incdlcarea repetata a obligatiei de prezenta in santier reprezenta chiar o
premisa pentru operarea rezilierii, iar beneficiarul din respectivele
contracte i-a transmis ..SRL numeroase notificari prin care ii semnala
incalcarea repetata si constanta a obligatiei, inainte de a recurge la
sanctiunea rezilierii, astfel cum rezulta chiar din Anexele 1-8 Ia
documentul ,anexa la DUAE depus de ..SRL".

(54) Caracterul grav al incalcarii (desi nu mai era necesar pentru
incidenta motivului de excludere, de vreme ce fusese constatat caracterul
repetat chiar de catre autoritatea contractanta 1in evaluare) este la
randul sau evident. Absenta supervizorului din santier - locul unde se
poate face supervizarea lucrarilor - constatata in repetate randuri si care
a persistat in ciuda notificarilor transmise de beneficiar nu poate
reprezenta decat o incdlcare grava a obligatiei, care pune in pericol
obiectivele contractului: asigurarea, prin supervizarea activa, a unor
lucrari conforme, care sa nu manifeste ulterior vicii ce puteau fi evitate.

(55) Arata ca, la fel a retinut si Consiliul, prin Decizia CNSC nr.
2946/C4/3184/14.12.2023, prin raportare la aceleasi contracte
apartinand ..SRL reziliate de beneficiar: ,nu prezinta niciun fel de
relevanta daca in documentele constatatoare emise de autoritatea
contratanta Judetul Vé&lcea sunt stabilite sau nu prejudicii, abaterile
retinute in sarcina contestatoarei fiind grave si in opinia Consiliului”.

(56) Apreciaza ca, toate conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016 sunt astfel indeplinite, evaluarea Autoritatii Contractante fiind
evident gresita in aceasta privinta, aspectele retinute fiind contrare
realitatii si prevederilor legale.

(57) Nicio ,marja de apreciere" pe care ar permite-o legea (si care
oricum se refera la art. 171, nu la 167) nu poate fi extinsa pana la a
contrazice legea sau realitatea.

(58) Sustine ca, in acest sens a retinut si Consiliul prin Decizia
CNSC nr. 2946/C4/3184/14.12.2023, ca dreptul de apreciere al
autoritatii contractante ,se exercita in limitele impuse de lege si cu
respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii".

(59) Desi sustine ca nu a considerat incident art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea 98/2016, autoritatea se contrazice prin trimiterile pe care le
face, atat in punctul de vedere, cat si in procesul-verbal nr.
3328/12.12.2023, la art. 171 si la pretinsele masuri de autocorectare
luate de ..SRL, prin aceea ca incidenta art. 171 este conditionata de
constatarea incidentei unui motiv de excludere, astfel cum a aratat mai
Sus.

(60) Insd, chiar prin raportare la art. 171 din Legea 98/2016,
marja de apreciere a autoritatii contractante in evaluarea suficientei
masurilor de autocorectare este limitata la alin. (3) si (3') ale aceluiasi

Pagina 81 din 147



articol, raportandu-se strict la anumite tipuri de dovezi si masuri pe care
le poate prezenta ofertantul, autoritatea contractanta avand obligatia de
a lua in considerare gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii
avute in vedere.

(61) Arata ca, singurele doua ,masuri" de autocorectare retinute de
autoritatea contractanta in evaluare in procesul-verbal nr. 3328/
12.12.2023 (si reluate in punctul de vedere) constau in:

(i) executarea fara abateri a altor contracte de achizitie publica si

(ii) foile de parcurs GPS.

(62) Executarea fara abateri a altor contracte de achizitie publica,
retinuta de autoritatea contractanta in evaluare ca masura de
,autocorectare”, nu reprezinta una dintre dovezile prevazute de art. 171
alin. (3) al Legii 98/2016, pe care ..SRL le putea prezenta pentru a-si
demonstra credibilitatea. Retinerea acesteia de autoritatea contractanta
ca dovada a credibilitatii .. este apreciata ca nelegala.

(63) Faptul ca ..SRL nu a reusit sa duca la bun sfarsit doua
contracte de supervizare in valoare de 38.000 si 70.000 de euro, dar ca a
reusit sa execute ulterior contracte de supervizare/ dirigentie de santier
cu valori cuprinse intre 30.000 si 100.000 de euro (valorile contractelor
invocate de ..SRL si retinute de Autoritate) nu il recomanda pe acest
operator pentru executarea unui contract de supervizare in valoare de
8.000.000 de euro, cum este cel care face obiectul procedurii.

(64) In ceea ce priveste sistemul GPS, pretins a fi fost instalat
de ..SRL ca masura de autocorectare pentru monitorizarea personalului
sau, astfel cum a aratat si in contestatie, acest sistem fusese deja
instalat pe masinile ..SRL la data la care au fost constatate absentele
supervizorului din santier, in luna octombrie 2021.

(65) Conform anexelor 1-8 la documentul ,anexa la DUAE depus de
..SRL", transmise de Asocierea ..SRL - .. A.S. prin adresa nr. 23-
1323/03.10.2023, arata ca, ..SRL avea deja la dispozitie foi de parcurs
generate de acest sistem GPS pentru vehiculele folosite in supervizarea
lucrarilor in contractele reziliate. Se poate observa ca aceste foi de
parcurs pentru autoturismele B 93 VNT, B 30 VNT si B 191 VNT, aferente
angajatilor Toader Gheorghe, .. Razvan si Dulceanu Daniel, cuprind
informatii detaliate cu privire la toate deplasarile acestora, punctele de
pornire si de oprire si orele aferente.

(66) Arata ca, aceste foi de parcurs se refera la intreaga luna
octombrie 2021, in care au fost constatate de beneficiar absentele
repetate ale supervizorului din santier, sistemul GPS neimpiedicand astfel
incalcarea obligatiilor contractuale ale supervizorului.

(67) Sustine ca, s-a retinut si in considerentele Deciziei CNSC nr.
2946/C4/3184/14.12.2023: ,Fata de afirmatia ca ,pe masinile ce sunt
puse la dispozitia salariatilor de catre subscrisa sunt instalate sisteme de
monitorizare prin GPS", comisia de evaluare nu considera ca aceasta este
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un sistem de control nou adoptat, avand in vedere ca acest sistem era
deja implementat in perioada de referinta in care au fost constatate
absentele, luna octombrie 2021, conform foilor de parcurs anexate
raspunsului la clarificare. Asadar, prestatorul ar fi avut posibilitatea de a
controla in timp real programul de lucru al expertilor sai si sa ia masuri
corective astfel incat prezenta pe santier sa fie asigurata conform
contractului. Prin urmare, sistemul de control pare sa nu fi avut vreo
finalitate relevanta si aplicabilitate corectiva concreta, intrucat
neasigurarea prezentei pe santier pe toata durata programului nu
reprezinta un caz izolat, pe parcursul unei singure zile, aspect concretizat
prin Notele de constatare intocmite de Beneficiar".

(68) Astfel, apreciaza ca, nu e vorba de nicio masura de
autocorectare luata de ..SRL ca urmare a incalcarilor/rezilierilor
contractelor cu Judetul Valcea, ci de un sistem deja instalat pe masina
supervizorului, care nu I-a impiedicat sa fisi incalce prevederile
contractuale, conducand la rezilierea contractelor.

(69) Retinerea unor asemenea masuri de autocorectare reprezinta
un abuz din partea autoritatii contractante, o incalcare flagranta a
limitelor de apreciere prevazute de art. 171 din Legea 98/20x6 (chiar
daca ar putea fi considerat incident), fiind contrare realitatii si
prevederilor legale invocate.

ITII. In continuare, formuleaza aparari cu privire la experienta
similara a Asocierii ..SRL - .. A.S.

(70) Sustine ca, autoritatea contractanta practic nu formuleaza
nicio aparare concreta cu privire la criticile sale referitoare la evaluarea
experientei similare a Asocierii ..SRL - .. A.S.:

m nu explica de ce/cum a putut considera in evaluare ca serviciile de
supraveghere realizate de .. privind constructia a mii de cladiri diferite si
de tipuri diferite (scoli, spitale, case, teatre, biblioteci etc.), construite
intr-o perioada de 10 ani, pot fi integrate intr-un singur livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, pentru a putea fi luate in
considerare si serviciile realizate in afara perioadei de referinta pentru
experienta similara, conform Instructiunii ANAP 2/2017 (pct. 87 - 96 ale
contestatiei);

m nu explica de ce nu a clarificat suplimentar acest aspect cu
ofertantul, in ciuda faptului ca majoritatea serviciilor invocate erau in
afara perioadei de referinta pentru experienta similara, iar practica in
domeniu este aceea de a se emite livrabile distincte pentru fiecare
obiectiv sau grup de obiective similare, nicidecum un singur livrabil/o
singura receptie pentru supravegherea constructiei a mii de cladiri de
tipuri diferite, de-a lungul a 10 ani, cum sustine Asocierea ..SRL - .. A.S.;

m Nu arata cum a putut ignora data de finalizare a serviciilor din
contractele .., mentionata expres in documentele depuse de Asocierea
.SRL - .. A.S.: 14.01.2016 (pentru contractul .. nr. 2012/86762) si
respectiv 23.02.2017 (pentru contractul .. nr. 2013/43231), fara a
verifica existenta unor livrabile/certificate de receptie distincte la datele
respective, in conditiile in care inclusiv perioadele de prelungire (al caror

Pagina 83 din 147



obiect nu este clar) au fost majoritar in afara perioadei de referinta
pentru experienta similara (pct. 95 - 96 ale contestatiei);

n nu formuleaza nicio aparare cu privire la caracterul evident
inacceptabil al ,platilor de progres” nr. 41 si 45, singurele ,dovezi"
depuse de Asocierea ..SRL - .. A.S. pentru demonstrarea ducerii la bun
sfarsit a serviciilor .. - documente incompatibile cu categoriile de
documente permise in documentatie pentru demonstrarea experientei
similare (pct. 97 - 100 ale contestatiei);

- nu formuleaza nicio aparare cu privire la acceptarea unei declaratii
pe proprie raspundere din partea Asocierii ..SRL - .. A.S., pentru
demonstrarea caracterului similar al serviciilor .. invocate ca experienta
similara, desi nici declaratia pe proprie raspundere nu era compatibila cu
categoriile de documente permise in documentatie pentru demonstrarea
experientei similare (pct. 101 - 105 ale contestatiei); Etc.

(71) Sustine ca, nici intervenienta nu combate concret sustinerile
sale, ci doar se limiteaza la a pretinde ca si experienta similara invocata
de Asocierea contestatoare ar fi in aceeasi situatie ca experienta .., fiind
vorba de contracte similare executate tot de o societate din Turcia,
TUMAS.

(72) Sustine ca, in realitate, spre deosebire de Asocierea ..SRL - ..
A.S., Asocierea ......... SRL - .. A.S. - SC ..SA a tratat cerinta privind
experienta similara cu maxima seriozitate, depunand toate eforturile
pentru a respecta cerintele transparente ale documentatiei.

(73) Apreciaza ca, Asocierea ......... SRL - .. A.S. - SC ..SA a obtinut
si a mentionat in DUAE TUMAS scrisori de recomandare/acceptare din
partea beneficiarilor contractelor invocate ca experienta similara a
TUMAS, precum si certificate de experienta profesionala (echivalentul
documentului constatator), dupa cum urmeaza :

m pentru contractul nr. 2012/76577 din 24.09.2012: scrisoarea de
recomandare/scrisoarea de acceptare nr. Iinregistrare 2023/TOKI-
2012/76577-TUMAS-G54/02.03.2023 si certificatul de experienta
profesionala nr. 2023/TOKI-2012/76577-TUMAS-G60 din 06.03.2023;

m pentru contractul nr. 2014/42405 din 08.09.2014: scrisoarea de
recomandare/scrisoarea de acceptare nr. Iinregistrare 2023/TOKI-
2014/42405-TUMAS-G42/09.06.2023 si certificatul de experienta
profesionala nr. 2023/TOKI-2014/42405-TUMAS-G50 din 22.06.2023;

m pentru contractul nr. 2014/17416 din 15.09.2014: scrisoarea de
recomandare/scrisoarea de acceptare nr. ADA-DES-2023-2014-17416-
TUM- 018 din 02.08.2023 si certificatul de experienta profesionala nr.
ADA-DES-2023-2014-17416-TUM-021 din 02.08.2023;

m pentru contractul nr. 2015/26096 din 02.07.2015: scrisoarea de
recomandare/scrisoarea de acceptare nr. 2023/TOKI-2015/26096-
TUMAS- G63/24.07.2023 si certificatul de experienta profesionala nr.
2023/TOKI- 2015/26096-TUMAS-G68 din 28.07.2023.
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(74) Sustine ca, toate aceste scrisori de recomandare/acceptare,
mentionate si in DUAE TUMAS, atesta in mod clar ca serviciile TUMAS au
fost finalizate, duse la bun sfarsit, receptionate si recomandate de
beneficiar: ,serviciile de consultanta prestate respectd regulile
Contractului de Servicii si ca nu exista deficiente, defecte sau defectiuni
care ar putea impiedica acceptarea. in ceea ce priveste acceptarea, s-a
considerat oportun acceptarea serviciilor de consultanta in conformitate
cu procedurile de inspectie si verificare in vigoare. Ca urmare,
recomandam consilierul pentru alte servicii similare".

(75) Pentru comparatie, arata ca, .. a prezentat doar asa-zise
rapoarte de progres aferente platilor de progres nr. 41 (in cazul
contractului nr. 2012/86762) si nr. 45 (in cazul contractului nr.
2013/43231) care nu atesta receptia si nici macar finalizarea serviciilor,
ci doar realizarea unor plati punctuale in cursul contractelor respective,
fara nicio mentiune referitoare la conformitatea sau finalizarea serviciilor.

(76) Arata ca, aceste ,rapoarte” nu se inscriu in tipurile de
documente prin care putea fi indeplinita cerinta, conform documentatiei.

(77) Mai mult, din continutul acestor documente rezulta in mod clar
ca serviciile .. nu au fost finalizate:

n in Raportul de progres aferent platilor de progres nr. 41
(contractul .. nr. 2012/86762) este prezentat un tabel de progres, la
randul ,servicii de consultanta in faza de constructie" neexistand nicio
celula cu progres 100%, iar una dintre activitati (aferenta unor servicii in
valoare de milioane de lire) atesta un progres de doar 0,83419%. Nici la
randul ,servicii de consultanta in faza de post-constructie"” nu exista nicio
celuld cu progres 100%, iar unele activitati (aferente unor servicii in
valoare de milioane de lire) atesta un progres de 0%.

n in raportul de progres aferent platilor de progres nr. 45
(contractul .. nr. 2013/43231) este prezentat un tabel de progres, la
randul ,servicii de consultanta in faza de constructie" neexistand nicio
celula cu progres 100%, iar una dintre activitati (aferenta unor servicii in
valoare de milioane de lire) atesta un progres de 0%. Nici la randul
,Servicii de consultanta in faza de post-constructie” nu exista nicio celula
cu progres 100%, iar unele activitati (aferente unor servicii in valoare de
milioane de lire) atesta un progres de 2,4221%.

(78) Sustine ca, .. nu a demonstrat ducerea la bun sfarsit a unor
servicii similare.

(79) Sustine ca, autoritatea contractanta nu a considerat nimic in
neregula cu acceptarea unor plati intermediare ca dovada ducerii la bun
sfarsit a unor servicii similare, contrar propriei sale documentatii de
atribuire.

(80) Apreciaza ca, spre deosebire de .. si Asocierea ..SRL - .. A.S.,
Asocierea ......... SRL - .. AS. - SC ..SA a eliminat din valoarea
contractelor prezentate ca experienta similara valoarea serviciilor care au
fost integrate 1in livrabile/obiecte de constructie cu functionalitate
independenta predate anterior perioadei de referinta a cerintei.
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(81) Solicita sa se observe ca, spre deosebire de ofertantului
declarat castigator/.., in DUAE TUMAS nu a invocat intreaga valoare a
contractelor, ci a depus eforturi suplimentare pentru identificarea si
eliminarea serviciilor din afara perioadei de referinta, conform cerintei ..
si Instructiunii ANAP:

- contractul nr. 2012/76577 din 24.09.2012 - valoare totala contract:
14.900.000,00 TRY, costul servicilor de consultanta prestate:
14.800.370,81 TRY/5.210.886,19 EUR/ 23.149.232,68 RON, valoarea
serviciilor de consultanta prestate in perioada de referinta (conform
instructiune ANAP 2/2017): 21.260.215,38 RON (13.579.727,60 TRY).
Precizeaza ca a eliminat din valoarea totala a serviciilor prestate in cadrul
contractului mentionat acele obiecte de constructie cu functionalitate
independenta care au fost receptionate in afara perioadei de referinta si
care au putut fi folosite ca rezultat independent. Livrabile independente
eliminate: pachetele: 3, 5, 16. 17, 21. 23, 29, 31. 33, 34, 37, 39.

- contract nr. 2014/42405 din 08.09.2014 - valoare totala contract:
11.550.000,00 TRY, costul servicilor de consultanta prestate:
11.141.093,31 TRY/2.745.388,19 EUR/12.488.675,36 RON, valoarea
serviciilor de consultanta prestate in perioada de referinta (conform
instructiune ANAP 2/2017): 11.657.248,05 RON (10.544.298,82 TRY).
Precizeaza ca a eliminat din valoarea totala a serviciilor prestate in cadrul
contractului mentionat acele obiecte de constructie cu functionalitate
independenta care au fost receptionate in afara perioadei de referinta si
care au putut fi folosite ca rezultat independent. Livrabile independente
eliminate: pachetele: 5,7,10,13.

- contractul nr. 2014/17416 din data de 15.09.2014, valoare totala
contract: 13.700.000,00 TRY, costul serviciilor de consultanta prestate in
perioada 15.09.2014 - 30.12.2022: 11.183.579,27 TRY/2.943.263,86
EUR/13.261.803,64 RON, valoarea serviciilor de consultanta prestate in
perioada de referinta (conform instructiune ANAP 2/2017):
11.517.943,54 RON (9.904.960,65 TRY). Precizeaza ca a eliminat din
valoarea totala a serviciilor prestate in cadrul contractului mentionat
acele obiecte de constructie cu functionalitate independenta care au fost
receptionate in afara perioadei de referinta si care au putut fi folosite ca
rezultat independent. Livrabile independente eliminate: pachetul 2.

- contract nr. 2015/26096 data de 02.07.2015, valoare totala contract:
15.200.000,00 TRY, costul servicilor de consultanta prestate:
14.582.060,12 TRY/3.290.232,26 EUR/15.006.296,73 RON, valoarea
serviciilor de consultanta prestate in perioada de referinta (conform
instructiune ANAP 2/2017): 14.560.486,61 RON (14.158.064,45 TRY).

Precizeaza ca a eliminat din valoarea totala a serviciilor prestate in
cadrul contractului mentionat acele obiecte de constructie cu
functionalitate independenta care au fost receptionate in afara perioadei
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de referinta si care au putut fi folosite ca rezultat independent, livrabile
independente eliminate: pachetele 14 si 16.

(82) Arata ca, pentru comparatie, Asocierea ..SRL - .. A.S. a
invocat iIn mod abuziv ca experienta similara intreaga valoare a
contractelor .., fara eliminarea livrabilelor receptionate in afara perioadei
de referinta, iar autoritatea contractanta a acceptat acest abuz, cu vadita
dezavantajare a societatii sale (care a inteles sa respecte regulile
transparente ale documentatiei) si cu incalcarea principiului tratamentului
egal.

(83) Sustine ca, nimic nu o impiedica pe Asocierea ..SRL - .. A.S.
sa procedeze in acelasi fel ca noi, .. avand la dispozitie, la fel ca TUMAS,
toate informatiile necesare pentru a distinge intre servicii integrate in
livrabile/obiecte de constructie cu functionalitate independenta,
receptionate anterior perioadei de referinta, respectiv servicii integrate in
livrabile/obiecte de constructie cu functionalitate independenta,
receptionate ulterior perioadei de referinta.

(84) Daca autoritatea contractanta considera suficiente ,rapoartele
de progres" 41 si 45 prezentate de .. (desi acestea nu se inscriu in
tipurile de documente justificative acceptate prin documentatie), ca fiind
servicii ... integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta” (conform DA si Instructiunii ANAP 2/2017), atunci trebuia,
de asemenea, sa elimine din valoarea serviciilor similare toate serviciile
platite prin rapoartele de progres anterioare emise inaintea perioadei de
referinta pentru experienta similara, pana la primele rapoarte de progres
din acele contracte (emise in 2012/2013), de vreme ce rapoartele de
progres, ca tip de document, au fost considerate de .. ,livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta”.

(85) In mod evident, arata ca Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a dorit sa
elimine din valoarea contractelor .. serviciile integrate in livrabile/obiecte
de constructie cu functionalitate independenta si realizate anterior
perioadei de referinta deoarece fara ele nu ar fi atins criteriul valoric al
cerintei autoritatii contractante.

(86) Sustine ca, autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare
suplimentara, ludnd de ,buna" intreaga valoare a contractelor .., in
vadita contradictie cu propria documentatie, cu prevederile legale si chiar
cu propria abordare legata de functionalitatea independenta a rapoartelor
de progres.

(87) In conditile in care societatea sa a depus eforturi
suplimentare pentru respectarea cerintelor  transparente ale
documentatiei, in sensul identificarii si justificarii unor servicii similare
care sa se incadreze in cerinta privind perioada de referinta, autoritatea
contractanta a fincalcat in mod flagrant principiul tratamentului egal,
aplicand un tratament preferential Asocierii ..SRL - .. A.S..

IV. In continuare, sustine aparari cu privire la indeplinirea conditiilor
referitoare la expertii-cheie de catre Asocierea ..SRL - .. A.S.

(88) Lista completa a proiectelor de experienta similara a expertilor
din oferta Asocierii ..SRL - .. A.S. se regaseste in continutul procesului-
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verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
inreg.2867/08.11.2023, document la care a avut acces cu ocazia studierii
documentelor din dosarul CNSC.

(89) Din continutul procesului-verbal nr. 2867/08.11.2023 reies
contractele pe care autoritatea contractanta le-a punctat in evaluarea sa
a modului de indeplinire a cerintelor cu privire la expertii-cheie de catre
Asocierea ..SRL - .. A.S.:

e pentru coordonatorul de contract propus de ofertantului declarat
castigator - Cristina Alexandra Vasile - au fost punctate contractele de la
pozitia 1-5, 7, 8 (p. 858):

- achizitia de servicii de supraveghere tehnica a lucrarilor prin diriginti de

santier pentru proiectul "Reabilitarea si modernizarea infrastructurii

aeroportuare”,

- servicii de dirigentie de santier in cadrul proiectului ,Modernizarea si

dezvoltarea infrastructurii aeroportuare la Aeroport Tuzla”

- servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii ,,Asigurarea

serviciilor de navigatie aeriana la aeroportul international Brasov-

Ghimbav /Realizarea infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu

echipamente specifice - Obiectul 1 - Turn de control remote - cladire de

contingenta, conform act aditional 1/30.06.2022",

- servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii "Asigurarea

serviciilor de navigatie aeriand la aeroportul international Brasov-

Ghimbav /Realizarea infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu

echipamente specifice - Obiectul 2 - Sistem de navigatie si sisteme

conexe sistemelor de navigatie, conform act aditional 1/30.06.2022",

- servicii de supervizare a lucrarilor (proiectare si executie) si dirigentie

de santier la obiectivul de investitii ,Aeroportul International Brasov -

Ghimbav, Etapa a IlI-a, Proiectare si executie lucrari de constructii si

instalatii obiectul Terminal de pasageri”,

- servicii de asistenta tehnica - dirigentie de santier pentru realizarea

obiectivului de investitii "Consolidare si refacere balcon la sala de

spectacole - Centrul Cultural MAI"

- servicii de asistenta tehnica si dirigentie de santier pentru unele lucrari

de reparatii curente la constructiile din UM 02482 ......... ,

- pentru coordonator adjunct de contract propus de ofertantului declarat

castigator - Andrei Florian Drilea - au fost punctate contractele de la

pozitiile 1-4 (p. 891):

- servicii de dirigentie de santier in cadrul proiectului "Modernizarea si

dezvoltarea infrastructurii aeroportuare Ia Aeroport Tuzla"

- dirigentie pentru obiectul de investitii "Sala de sport polivalenta - 5000

locuri”

- servicii de dirigentie de santier pentru lucrarea aferenta obiectului de

investitii  "Reabilitarea, modernizarea si echiparea infrastructurii
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educationale a cladirii principale - Universitatea de medicina, farmacie,
stiinte si tehnologie George Emil Palade Targu Mures",

- servicii de supraveghere de santier (dirigentie de santier) pentru
lucrarea "Consolidare si modernizare imobil sediu IPJ Vaslui”,

- pentru inginer asigurarea calitatii - responsabil calitate propus de
ofertantului declarat castigator - Razvan-..- au fost punctate contractele
de la pozitiile 1-5 (p. 904):

- achizitia de servicii de supraveghere tehnica a lucrarilor prin diriginti de
santier pentru proiectul "Reabilitarea si modernizarea infrastructurii
aeroportuare”,

- servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii ,Asigurarea
serviciilor de navigatie aeriand la aeroportul international Brasov-
Ghimbav /Realizarea infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu
echipamente specifice - Obiectul 1 - Turn de control remote - cladire de
contingenta, conform act aditional 1/30.06.2022",

- servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii ,Asigurarea
serviciilor de navigatie aeriana la aeroportul international Brasov-
Ghimbav /Realizarea infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu
echipamente specifice - Obiectul 2 - Sistem de navigatie si sisteme
conexe sistemelor de navigatie, conform act aditional 1/30.06.2022" -

- dirigentie pentru obiectul de investitii "Sala de sport polivalenta - 5000
locuri”,

-servicii de supervizare a lucrarilor (proiectare si executie) si dirigentie de
santier la obiectivul de investitii "Aeroportul International Brasov -
Ghimbav, Etapa a IlI-a, Proiectare si executie lucrari de constructii si
instalatii obiectul Terminal de pasageri”,

- pentru inginer constructor - responsabil planificare si cantitati propus de
Asocierea ..SRL - .. A.S. -Bogdan Vasile - au fost punctate contractele de
la pozitiile 1-5 (p. 918):

- servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii "Asigurarea
serviciilor de navigatie aeriand la aeroportul international Brasov-
Ghimbav /Realizarea infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu
echipamente specifice - Obiectul 1 - Turn de control remote - cladire de
contingenta, conform act aditional 1/30.06.2022"

- servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii "Asigurarea
serviciilor de navigatie aeriand la aeroportul international Brasov-
Ghimbav /Realizarea infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu
echipamente specifice - Obiectul 2 - Sistem de navigatie si sisteme
conexe sistemelor de navigatie, conform act aditional 1/30.06.2022"

- servicii de dirigentie de santier pentru lucrarea aferenta obiectului de
investitii  "Reabilitarea, modernizarea si echiparea infrastructurii
educationale a cladirii principale - Universitatea de medicina, farmacie,
stiinte si tehnologie George Emil Palade Targu Mures",

- dirigentie pentru obiectul de investitii "Sala de sport polivalenta - 5000
locuri”,

- servicii de supraveghere de santier (dirigentie de santier) pentru
lucrarea "Consolidare si modernizare imobil sediu IPJ Vaslui"
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- pentru expertul in solutionarea revendicarilor/disputelor propus de
Asocierea ..SRL - .. A.S. -Bianca-Maria .. - informatiile cu privire la
contractele punctate de autoritatea contractanta sunt contradictorii,
procesul-verbal de evaluare tehnica fiind contrazis de fisele de punctare
ale fiecarui membru al comisiei de evaluare, (mai multe detalii mai jos),

a. Critica experienta demonstrata prin simple declaratii emise de
..SRL .

(90) Sustine ca, autoritatea contractanta nu a respectat
recomandarile expertilor cooptati in privinta evaluarii expertilor
Asocierii ..SRL - .. A.S.

(91) Arata ca, autoritatea contractanta si-a contrazis chiar propriile
solicitari de clarificare transmise catre acest ofertant.

(92) Asocierea ..SRL - .. A.S. a fost stabilita castigatoare in baza
unor simple declaratii pe proprie raspundere transmise de aceasta, cu
privire la experienta a trei dintre expertii cheie, iar ofertantului declarat
castigator a transmis raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificare
transmise in acest sens de autoritatea contractanta.

(93) Concret, arata ca, prin raportul expertului cooptat nr.
2128/29.09.2023, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, expertul arata, cu privire la oferta
Asocierii ..SRL - .. A.S., ca ,pentru expertii propusi Drilea Andrei Florian,
Vasile Bogdan, .. Bianca Maria au fost prezentate recomandari din partea
asociatului .. Investment. in vederea stabilirii punctajului se solicita
prezentare de documente justificative pentru experienta similara,
documente emise sau semnate de beneficiari sau alte parti care nu sunt
implicate direct in aceasta oferta."

(94) Sustine ca, prin solicitarea de clarificare nr. 2540/23.10.2023,
in mod inexplicabil, autoritatea contractanta a pus in aplicare doar partial
recomandarile expertului cooptat, solicitdnd clarificarile recomandate de
expert doar cu privire la Drilea Andrei Florian (pct. 2.d al solicitarii) si la
Vasile Bogdan (pct. 4-d), omitand sa solicite aceleasi clarificari si cu
privire la .. Bianca Maria, desi (sau poate tocmai pentru ca) acest din
urma expert avea majoritatea contractelor invocate in situatia de a le
demonstra doar prin declaratii emise chiar de ofertantul ..SRL.

(95) Cu privire la Drilea Andrei Florian si Vasile Bogdan, .. i-a
solicitat in mod expres Asocierii ..SRL - .. A.S. ,documente relevante
privind contractul ... care sa demonstreze indeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire ..." punandu-i totodata in vedere ca, ,avand in
vedere definitia caietului de sarcini privind documentele justificative
(recomandari/documente emise de beneficiari/ angajatori), precizam ca
declaratiile pe proprie raspundere nu vor fi luate in considerare in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei.”

(96) Solicita sa se observe ca Asocierea ..SRL - .. A.S., prin
raspunsul nr. 23-1390/25.10.2023, pct. 2.d) si 4.d) nu transmite nicio
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explicatie cu privire la documentele emise chiar de ..SRL sau la caracterul
pretins suficient al acestora, ci doar furnizeaza o explicatie referitoare la
natura serviciilor aferente acelor contracte, aratand ca lucrarile de
consolidare sunt superioare celor de reabilitare, desi intrebarea autoritatii
contractante nu se referea la asta, ci la cu totul altceva. Acest raspuns
este vadit neconcludent prin raportare la solicitarea autoritatii
contractante.

(97) Sustine ca, in mod inexplicabil, autoritatea contractanta
accepta aceste raspunsuri si nu solicita nicio explicatie suplimentara.

(98) Astfel, experienta pentru trei dintre expertii cheie ai
Asocierii ..SRL - .. A.S. a ajuns sa fie demonstrata prin declaratii pe
proprie raspundere emise de ofertant, cum constatase chiar autoritatea
prin solicitare, fara insa ca autoritatea contractanta sa sanctioneze
raspunsul neconcludent si fara sa solicite clarificari suplimentare,
punctajul primit de Asocierea ..SRL - .. A.S. pentru experti fiind maxim.

(99) Evaluarea cerintelor referitoare la experti si aplicarea
punctajului aferent sunt apreciate ca vadit nelegale. Oferta Asocierii ..SRL
- .. A.S. se impunea a fi respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016 pentru transmiterea unor raspunsuri neconcludente.
Cel putin, oferta ..SRL ar fi trebuit depunctata, insa autoritatea
contractanta a inteles sa favorizeze ofertantul si sa decida contrar
recomandarilor expertului si chiar propriilor solicitari de clarificare.

b. Critica experienta dublata in mod artificial: un contract a fost
punctat de doua ori, pentru patru dintre experti.

(100) In urma analizei procesului-verbal nr. 2867/08.11.2023,
reiese faptul ca autoritatea contractantda a numarat in mod eronat
numarul de contracte in care au fost implicati 4 din expertii-cheie propusi
de Asocierea ..SRL - .. A.S.

(101) Sustine ca, autoritatea contractanta a considerat ca obiectul 1
si obiectul 2 al contractului de servicii de supervizare a lucrarilor la
obiectivul de investitii asigurarea serviciilor de navigatie aeriana la
aeroportul international Brasov- Ghimbav /Realizarea infrastructurii fizice
si dotarea acesteia cu echipamente specifice reprezinta 2 contracte
distincte, care pot fi punctate separat.

(102) Potrivit procesului-verbal nr. 2867/08.11.2023 aceste obiecte
au fost luate in considerare ca reprezentand 2 contracte distincte si
punctate separat 1n evaluarea urmatorilor experti propusi de
Asocierea ..SRL - .. A.S.:
coordonatorul de contract (p. 858-860),
inginerul asigurarea calitatii-responsabil calitate, (p. 904-905),
inginerul constructor - responsabil planificare si cantitati (p. 918-919),
expertul in solutionarea revendicarilor/disputelor (p. 936-937).

(103) Arata ca, autoritatea contractanta a solicitat prin solicitarea
de clarificari nr. 2540/23.10.2023 clarificarea distinctiei intre cele doua
obiecte/proiecte.

(104) Cu privire la experienta coordonatorului de contract
autoritatea contractanta a transmis urmatoarea solicitare:
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- ,Cu privire la contractul nr. 37/6302/14837/12.05.2022 precizat in PV
de receptie la terminare lucrarilor nr 5/12922 (Ri) 9561 din 19.05.2023
conf. Autorizatie de Construire 39/27.04.22 si in PV receptie la terminare
lucrarilor nr. 5/13285 din 24.05.2023 conf. autorizatie de construire
53/27.06.22, va solicitam sa clarificati si sd prezentati documente
relevante care sa dovedesca indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire: contract de supervizare/consultanta pentru executia de lucrari
de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare pentru cladiri
civile publice. De asemenea va solicitam sa clarificati daca cele doua
procese verbale fac referire la acelasi obiectiv de investitii." (p. 2-3, pct.
1d)

(105) De asemenea, cu privire la experienta inginerului constructor-
responsabil planificare si cantitati, autoritatea contractanta a transmis
urmatoarea solicitare: ,cu privire la contractele indicate in recomandarea
nr 22-796.1/31.05.2023 emisa de ..SRL va solicitam sa clarificati: (i)
daca cele doua contracte avadnd acelasi numar de inregistrare 6302 /
14837/12.05.2022/12.10.2016 au in vedere acelasi obiectiv de
investitii." (p. 6. Pct. 4a)

(106) Prin adresa sa nr. 23-1390/25.10.2023, Asocierea ..SRL - ..
A.S. a confirmat in raspunsurile sale la solicitarile autoritatii contractante
faptul ca ambele obiecte corespund unui singur contract, respectiv
139/6302/128/13.01.2022 (p. 10, respectiv p. 19).

(107) Arata ca, explicatia Asocierii ..SRL - .. A.S. cu privire la faptul
ca in cadrul acestui contract s-au desfasurat doua constructii noi nu
prezinta relevanta atata timp cat cerinta specificata in documentatia de
atribuire mentiona clar faptul ca experienta similara se dovedeste si se
puncteaza in functie de numarul de contracte si nu in functie de numarul
de constructii care fac obiectul contractului.

(108) Cu toate acestea, apreciaza ca, autoritatea contractanta a dat
dovada de un comportament vadit partinitor, alegdand sa accepte
explicatia superficiala a Asocierii ..SRL - .. A.S. si sa puncteze obiectele
separate, ca doua contracte distincte.

(109) Subliniaza ca, pentru 4 dintre experti, evaluarea a fost
nelegala cel putin sub aspectul luarii in considerare de doua ori, pentru
scopul punctarii, a aceluiasi contract, in mod vadit contrar cerintelor
documentatiei.

(110) Pe langa aceste aspecte, in urma analizei docmunetelor din
dosarul achizitiei, rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu a depus
minime diligente pentru a realiza o evaluare corecta a expertilor-cheie
propusi de Asocierea ..SRL - .. A.S.

c. In continuare critica nelegalitatea evaluarii experientei
coordonatorului de contract.

(111) In ceea ce priveste coordonatorul de contract, primul
document la care se raporteaza autoritatea contractanta in punctul de
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vedere (p. 13) este diploma de inginer, seria IA, nr. 0036235/106 din
29.06.2017, eliberata de Universitatea tehnica de constructii ..........

(112) Luand in considerare data recenta a absolvirii, precum si
faptul ca expertul nu putea obtine experienta necesara decat ulterior
momentului absolvirii, acesta nu are cum sa detina experienta similara
impusa prin intermediul documentatiei de atribuire, iar proiectele
invocate de Asocierea ..SRL - .. A.S. pentru demonstrarea experientei
acestuia ar fi trebuit sa se deruleze numai ulterior acestui moment.

(113) Autoritatea contractanta a impus conditia ca experienta
tuturor expertilor sa fie in legatura cu proiecte ce vizeaza cladiri civile
publice incadrate in categoria de importanta deosebita (B) si/sau
exceptionala (A), in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii.

(114) Avand in vedere complexitatea si magnitudinea acestor tipuri
de proiecte, posibilitatea ca un absolvent din anul 2017 sa fi fost implicat
in 4 astfel de contracte distincte in pozitia de coordonator de proiect,
pana la data limita de depunere a ofertelor, este extrem de scazuta spre
inexistenta.

(115) Aceste observatii sunt cu atadt mai relevante cu cat experienta
similara a acestui expert este singura pe care autoritatea contractanta a
ales sa nu o mentioneze in apararile sale. Pentru toti ceilalti experti
autoritatea contractanta a dezvaluit, in punctul sau de vedere, proiectele
in care au fost implicati, nu insa in privinta celui mai important expert -
coordonatorul de contract.

d. In continuare critica nelegalitatea evaluarii experientei
coordonatorului adjunct de contract.

(116) In ceea ce priveste coordonatorul adjunct de contract,
expertul-cheie propus de catre Asocierea ..SRL - .. A.S. pentru aceasta
pozitie a absolvit, de asemenea, extrem de recent facultatea, diploma sa
de inginer fiind datata 17.04.20109.

(117) Considera ca natura proiectelor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire face ca posibilitatea ca un
absolvent din anul 2019 sa fi fost implicat in 4 astfel de contracte
distincte intr-o pozitie de conducere, cum este cea de coordonator
adjunct de contract, pana la data limita de depunere a ofertelor, sa fie
extrem de redusa.

(118) Cu toate acestea, printre contractele invocate ca experienta
similara se regaseste "contractul de Dirigentie pentru obiectul de
investitii: Sala de Sport Polivalenta-sooo de locuri, Municipiul Constanta,
bd. Aurel Vlaicu nr. 254, zona Badea Cartan, jud. Constanta”.

(119) Conform informatiilor disponibile in SEAP, data limita a
depunerii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire pentru acest contract
a fost 22.04.2019.

(120) In mod evident, sansele ca un proaspat absolvent sa fi fost
intr-adevar implicat intr-un astfel de proiect, intr-o pozitie de manager de
proiect adjunct, sunt apreciate ca fiind foarte reduse.
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(121) Un alt aspect care prezinta relevanta din acest punct de
vedere este faptul ca pozitia de manager de proiect adjunct nu este
prevazuta de documentatia de atribuire corespunzatoare procedurii de
atribuire a acestui contract.

(122) Mai exact, arata ca pozitia de manager de proiect adjunct ar
fi trebuit sa se regaseasca in lista expertilor pe care operatorii economici
(supervizorul) trebuie sa ii puna la dispozitia beneficiarului, prevazuta de
caietul de sarcini pag. 4-5, publicat in SEAP - or, o asemenea pozitie nu
exista.

(123) Luéand in considerare faptul ca Asocierea ..SRL - .. A.S. a
depus o simpla recomandare emisa de catre Ecoinstal Urban SRL ca
dovada a implicarii expertului in cadrul acestui proiect si nu un document
emis de beneficiar, autoritatea contractanta avea obligatia de a cere
explicatii aditionale Asocierii ..SRL - .. A.S. astfel incat sa obtina
confirmarea experientei similare a expertului.

(124) Arata ca, in absenta unor astfel de solicitari, autoritatea
contractanta a dat dovada de superficialitate in modul in care a evaluat
oferta Asocierii ..SRL - .. A.S.

e. In continuare critica nelegalitatea evaluarii experientei
inginerului asigurarea calitatii - responsabil calitate.

(125) In ceea ce priveste inginerul asigurarea calitatii-responsabil
calitate, printre proiectele invocate in scopul dovedirii experientei similare
a acestui expert se afla, din nou contractul de ,Dirigentie pentru obiectul
de investitii: Sala de Sport Polivalenta - 5000 de locuri, Municipiul
Constanta, bd. Aurel Viaicu nr. 254, zona Badea Cartan, jud. Constanta".

(126) Din nou, din analiza listei echipei de experti pe care operatorii
economici (supervizorul) trebuie sa ii puna la dispozitia beneficiarului
(prevazuta de caietul de sarcini pag. 4-5, publicat in SEAP) rezulta ca
aceasta nu prevede nici pozitia de inginer de calitate.

(127) Un alt contract invocat de catre Asocierea ..SRL - .. A.S.
pentru acest expert este cel de "servicii de supraveghere tehnica a
lucrarilor prin diriginti de santier pentru proiectul REABILITAREA SI
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE".

(128) Analizand documentatia de atribuire corespunzatoare
procedurii de atribuire a acestui contract rezulta ca nici aceasta nu
prevedea rolul de inginer de calitate.

(129) In concret, caietul de sarcini, publicat in SEAP prevede, la
paginile 27-29, personalul care este punctat in cadrul evaluarii tehnice a
ofertelor. Toate cele 6 pozitii prevazute sunt pentru diriginti de santier
avand diverse specializari, rolul de inginer de calitate nefiind inclus in
lista.

(130) Luand in considerare faptul ca Asocierea ..SRL - .. A.S. a pus
la dispozitia autoritatii contractante doar documente care emana de la
fostii angajatori-castigatori ai procedurilor de atribuire (Ecoinstal Urban
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SRL, respectiv Amfora Construct P..agement), autoritatea contractanta
nu are o confirmare emanand direct de la beneficiar ca expertul a
participat intr-adevar in cadrul acestor proiecte, in vreme ce informatiile
disponibile in sursele publice (SEAP) citate mai sus indica faptul ca
expertul nu a participat in cadrul acestor proiecte in calitatea invocata.

(131) Arata ca, in aceste conditii, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca verificari suplimentare, inclusiv prin solicitarea unor
informatii care sa emane chiar de la beneficiarul proiectului respectiv.

(132) Arata ca, Asocierea ..SRL - .. A.S. a transmis autoritatii
contractante:

m Decizia nr. 56/06.06.2023 emisa de Amfora Construct P..agement
prin care il numeste pe expertul propus in pozitia de inginer calitate la
obiectivul Servicii de supraveghere tehnica a lucrarilor prin diriginti de
santier pentru proiectul REABILITAREA Si MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII AEROPORTUARE,

m Recomandare FN emisa de ECOINSTAL URBAN SRL prin care se
confirma prezenta expertului propus in pozitia de inginer calitate in cadrul
contractului Dirigentie pentru obiectul de investitii: Sala de Sport
Polivalenta - 5000 de locuri, Municipiul Constanta, bd. Aurel Vlaicu nr.
254, zona Badea Cartan, jud. Constanta,

(133) Solicita sa se observe faptul ca decizia Amfora Construct
P..agement a fost emisa in data de 06.06.2023, data ulterioara datei
limita prevazuta pentru transmiterea ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire a contractului respectiv - 06.03.2023.

(134) Lipsa unei confirmari directe de la beneficiar ar fi trebuit sa
conduca autoritatea contractanta sa solicite macar explicatii/documente
aditionale Asocierii ..SRL - .. A.S., cu scopul de a clarifica/confirma rolul
detinut de expertii inclusi in oferta acesteia in proiectele indicate.

(135) Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta s-a
multumit cu documentele puse la dispozitia sa de catre ofertantului
declarat castigator, dand dovada, inca odata, de superficialitate in analiza
sa.

(136) Un alt document justificativ invocat de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, referitor la alt proiect al expertului
inginer asigurarea calitatii-responsabil calitate, este ,adresa de raspuns
nr. 1729/24.02.2021 transmisa de Consiliul Judetean Galati prin care se
suplimenteaza nr. de experti propusi in cadrul contractului "Supervizare
executie lucrari aferente obiectivului de investitii Extindere si
modernizare varianta ocolitoare a municipiului Galati".

(137) Contractul mentionat nu a vizat supervizarea unor lucrari de
constructii cu privire la o cladire publica civila, astfel cum impunea caietul
de sarcini, ci supervizarea unor lucrari ce vizau infrastructura rutiera.

(138) Arata ca, notiunea de cladire civila publica nu include lucrarile
de infrastructura rutiera, acestea intrand 1in sfera constructiilor
ingineregsti.

(139) Printr-o simpla accesare a site-ului Consiliului judetean Galati
- sectiunea Proiecte in derulare, unde exista incarcat un material
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informativ cu privire la proiectul Extindere si Modernizare varianta
Ocolitoare a Municipiului Galati se poate verifica faptul ca, astfel cum
sugereaza si denumirea sa, acest proiect nu vizeaza o cladire publica
civila: "Scopul proiectului consta in imbunatatirea infrastructurii fizice de
baza prin reabilitarea si modernizarea tronsonului de drum judetean DJ
251M, variantei ocolitoare a Municipiului Galati.

Obiectivul general al proiectului vizeaza asigurarea unei rute de
acces rutier extinsa si modernizata ce face legatura intre punctul estic,
partea de nord si punctul de iesire vestic al municipiului Galati ca
varianta ocolitoare cu statut de drum judetean clasa tehnica II si III."

(140) Experienta detinuta in contracte de supraveghere a unor
astfel de lucrari de drumuri nu putea fi luata in considerare de autoritatea
contractanta, fapt confirmat si in cadrul raspunsului consolidat nr. 1 la
solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici.

f. In continuare, dezvolta argumente in ceea ce priveste elegalitatea
evaluarii experientei inginerului constructor-responsabil planificare si
cantitati. X

(141) In ceea ce priveste inginerul constructor-responsabil
planificare si cantitati, expertul propus de catre Asocierea ..SRL - .. A.S.
este angajat in cadrul societatii ..SRL pe pozitia de diriginte de santier
(conform "C/M care atesta calitatea de angajat al ..SRL pe perioada
nedeterminata in functia de diriginte de santier cod (311210) pus la
dispozitia autoritatii contractante).

(142) Arata ca, este foarte putin probabil ca un angajat cu
experienta necesara pentru indeplinirea conditiilor pentru pozitia de
inginer constructor-responsabil planificare si cantitati sa fie angajat in
cadrul societatii ..SRL intr-o pozitie inferioara (diriginte de santier) fata
de pretinsa lui specializare (inginer constructor- responsabil planificare si
cantitati).

(143) Mai mult, si de aceasta data, autoritatea contractanta
enumera printre documentele justificative prezentate de Asocierea ..SRL
- .. A.S. o ,recomandare FN, eliberatd de ECOINSTAL URBAN SRL prin
care se confirma ca expertul a fost desemnat inginer cantitati, pentru
obiectul de investitii: Sala de Sport Polivalenta - 5000 locuri, Municipiul
Constanta. Bd. Aurel Vlaicu nr. 254, zona Badea Cartan, jud. Constanta”.

(144) Sustine ca, ca si in cazurile antementionate, pozitia de inginer
constructor - responsabil planificare si cantitati nu se regaseste in lista
relevanta din caietului de sarcini (pag. 4-5), numarul expertilor
,Suplimentari” fata de cei solicitati de beneficiar in cadrul acestui proiect
ridicandu-se deja la 3.

(145) Mai mult decat atat, printre documentele justificative
transmise de catre Asocierea ..SRL - .. A.S. se afla si "recomandare nr.
22-796.1/31.05.2023 prin care ..SRL certifica faptul ca expertul propus a
participat in calitate de inginer de cantiati in cadrul firmei ..SRL, in
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derularea urmatoarelor contracte: Servicii de supervizare a lucrarilor la
obiectivul de investitii ,Asigurarea serviciilor de navigatie aeriana la
aeroportul international Brasov- Ghimbav/Realizarea infrastructurii fizice
si dotarea acesteia cu echipamente specifice -Obiectul | - Turn de control
remote-cladire de contincentd, conform Act Aditional 1/30.06.2022",
Servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii "Asigurarea
serviciilor de navigatie aeriand la aeroportul international Brasov-
Ghimbav /Realizarea infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu
echipamente specifice- Obiectul 2-Sisteme de navigatie si sisteme
conexe sistemelor de navigatie, conform Act Aditional 1/30.06.2022".

(146) Mentioneaza ca, din documentatia de atribuire incarcata in
SEAP corespunzatoare procedurii de atribuire a contractului de servicii
de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii ,Asigurarea serviciilor
de navigatie aeriana la aeroportul international Brasov-Ghimbav/
Realizarea infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu echipamente
specifice" rezulta ca aceasta nu prevede pozitia de Inginer de cantitati.

(147) Arata ca, din caietul de sarcini publicat in SEAP , la paginile
36-37, este mentionata lista personalului care este punctat in cadrul
evaluarii tehnice a ofertei lor. Toti expertii din lista sunt diriginti de
santier cu diverse specializari, rolul de inginer constructor- responsabil
planificare si cantitati nefiind mentionat.

(148) Sustine ca, autoritatea contractanta avea obligatia sa faca
verificari aditionale cu privire la implicarea expertului in aceste proiecte,
avand la dispozitia sa doar documente emanand de la angajator
contrazise de informatiile publice (SEAP), lipsind o dovada definitiva a
faptului ca aceasta pozitie a fost ocupata intr-adevar de expert in cadrul
proiectelor.

(149) Autoritatea contractanta putea si trebuia sa verifice pozitia
ocupata de expert in proiectul respectiv, prin solicitarea unor clarificari
suplimentare ofertantului, sau si mai bine prin contactarea directa a
beneficiarului respectiv, pentru evitarea altor declaratii pe proprie
raspundere date de ..SRL.

g. In continuare, dezvolta argumente in ceea ce priveste
elegalitatea evaluarii experientei inginerului constructor - responsabil
planificare si cantitati.

(150) In ceea <ce priveste expertul in solutionarea
revendicarilor/disputelor, la pagina 32 din cadrul fiecarei fise individuale
de punctaj ale membrilor comisiei se mentioneaza ca pentru acordarea
punctajului pentru acest expert in solutionarea revendicarilor/disputelor,
s-au luat in considerare 4 contracte care indeplinesc conditiile din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv:

- servicii de dirigentie de santier in cadrul proiectului "Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii aeroportuare la Aeroport Tuzla".

- servicii de dirigentie de santier pentru lucrarea aferenta obiectului de
investitii  "Reabilitarea, modernizarea si echiparea infrastructurii
educationale a cladirii principale - Universitatea de medicina, farmacie,
stiinte si tehnologie George Emil Palade Targu Mures".
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- servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii "Asigurarea
serviciilor de navigatie aeriand la aeroportul international Brasov-
Ghimbav /Realizarea infrastructur fizice si dotarea acesteia cu
echipamente specifice - Obiectul 1 - Turn de control remote - cladire de
contingenta, conform act aditional 1/30.06.2022"

- servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de investitii "Asigurarea
serviciilor de navigatie aeriand la aeroportul international Brasov-
Ghimbav /Realizarea infrastructurii fizice si dotarea acesteia cu
echipamente specifice - Obiectul 2 - Sistem de navigatie si sisteme
conexe sistemelor de navigatie, conform act aditional 1/30.06.2022".

(151) Subliniaza ca, cu toate acestea, din pagina 937 din procesul-
verbal nr. 2867/08.11.2023 reiese faptul ca printre contractele punctate
de catre autoritatea contractanta se numara si achizitia de servicii de
supraveghere tehnica a lucrarilor prin diriginti de santier pentru proiectul
~Reabilitarea si modernizarea infrastructurii aeroportuare”, contract care
conform fiselor individuale de punctaj nu a fost punctat de membri
comisiei de evaluare.

(152) Astfel, autoritatea contractanta a enumerat in cadrul
procesului-verbal nr. 2867/08.11.2023, printre proiectele punctate un
contract care, potrivit tuturor membrilor din comisia de evaluare, nu
raspunde cerintelor prevazute de documentatia de atribuire.

(153) In mod evident aceasta eroare nu face decat sa demonstreze
lipsa de diligenta a autoritatii contractante in momentul evaluarii
informatiilor puse la dispozitia sa de catre Asocierea ..SRL - .. A.S.

(154) Mai mult, analizand documentatia de atribuire publicata in
SEAP pentru contractele invocate de Asocierea ..SRL - .. A.S. ca
experienta similara a acestui expert, rezulta faptul ca pozitia de expert in
solutionarea revendicarilor/disputelor nu este prevazuta in cadrul
niciunuia dintre aceste contracte.

(155) Arata ca, in cazul contractului atribuit de catre Universitatea
de medicina, farmacie, stiinte si tehnologie George Emil Palade Targu
Mures, caietul de sarcini publicat in SEAP stabileste membrii care trebuie
sa se regaseasca in cadrul echipei formate de supervizori (pag. 37). Din
modul de punctare al ofertei reiese clar faptul ca ofertantii trebuie sa
propuna un manager de proiect precum si unul sau mai multi diriginti de
santier, includerea altor tipuri de specialisti nefiind punctata suplimentar
(pag. 45).

(156) In cazul contractului care vizeaza lucrari de modernizare si
dezvoltare a Aeroportului Tuzla, caietul de sarcini publicat in SEAP
prevede, la capitolul 6 personalul supervizorului, o lista completa a
expertilor principali (pag. 45-47) precum si o lista a expertilor secundari
(48-50). Arata ca, in cadrul acestor liste de experti care trebuie pusi la
dispozitia beneficiarului nu se regaseste rolul de responsabil juridic
pretins a fi indeplinit de expertul in cauza (conform scrisorii de
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recomandare nr. 23-919.1/28.06.2023 emise de ..SRL) si nici cel de
expert in  solutionarea revendicarilor/disputelor  solicitat  prin
documentatia prezentei proceduri.

(157) Sustine ca, in cazul contractului care vizeaza lucrari la
aeroportul international Brasov- Ghimbav, asa cum a mai mentionat
anterior, lista cuprinsa in caietul de sarcini publicat in SEAP cuprinde doar
diriginti de santier cu diverse specializari, fara sa faca vreo mentiune cu
privire la functia de expert in revendicari pretins a fi indeplinita de
expertul in cauza (conform Scrisorii de recomandare Nr. 22-
796.2/31.05.2023 emise de ..SRL) si nici cea de expert in solutionarea
revendicarilor/disputelor solicitata prin documentatia prezentei proceduri.

(158) Numarul mare de contracte in care Asocierea ..SRL - .. A.S.
sustine ca expertul a participat, fara ca implicarea acestuia sa fie
solicitata de catre beneficiar prin documentatia de atribuire ar fi trebuit
sa atraga atentia autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca
utilizarea acestei resurse umane aditionale nu ar fi adus, nici ofertantului
si nici beneficiarului, vreun beneficiu suplimentar fatda de modul de
structurare a contractelor/procedurilor respective.

(159) In acest context, arata ca nu intdmplator singurele dovezi ale
implicarii expertului in cadrul acestor proiecte sunt recomandarile
redactate chiar de liderul Asocierii ..SRL - .. A.S.

(160) Sustine ca, autoritatea contractanta avea obligatia sa
realizeze cercetari aditionale cu privire la implicarea expertului in cadrul
acestor proiecte, prin solicitarea unor clarificari suplimentare ofertantului,
sau mai bine prin contactarea directa a beneficiarilor respectivi, pentru
evitarea altor declaratii pe proprie raspundere date de ..SRL.

(161) Mai mult decat atat, printre documentele justificative
enumerate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere se
numara si ,Adresa nr. 23- 551/18.04.2023 emisa de ..SRL catre Consiliul
Judetean Galati prin care se transmite echipa de supervizare a
contractului Modernizare tronsoane de drumuri judetene-judetul Galati."

(162) Arata ca, nu intelege relevanta implicarii expertului in cadrul
acestui proiect avand in vedere faptul ca acest contract nu a vizat
supervizarea unor lucrari de constructii cu privire la o cladire publica
civila, astfel cum impunea caietul de sarcini, ci supervizarea unor lucrari
ce vizau infrastructura rutiera.

(163) Caietul de sarcini stabilea clar tipul de experienta pe care
trebuie sa o detina expertul in solutionarea revendicarilor/disputelor:
"Experienta detinuta intr-o pozitie similara pentru executie lucrari de
constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare pentru cladiri civile
publice incadrate in categoria de importanta deosebitd (B) si/sau
exceptionala (A), in conformitate cu prevederile H.G. nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii.” (pag.
33)

(164) Astfel cum a mai ilustrat anterior, autoritatea contractanta a
confirmat expres prin intermediul raspunsului consolidat nr. 1 la
solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici (raspunsul la
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solicitarea de clarificari nr. 13, pag. 10 si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 71, pag. 71) faptul ca experienta detinuta in proiecte de
infrastructura rutiera nu prezinta relevanta in contextul contractului in
cauza.

(165) Pentru toate aceste motive considera ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare superficiala si eronata a documentelor
justificative puse la dispozitia sa de catre Asocierea ..SRL - .. A.S. cu
scopul dovedirii experientei similare a expertilor- cheie.

(166) Mentioneaza ca, evaluarea experientei expertilor Asocierii
..SRL - .. A.S. este nelegala, impunandu-se cel putin depunctarea acestei
oferte.

h. In continuare, dezvolta argumente in ceea ce priveste apararile
intervenientei cu privire la experti, care sunt apreciate ca nefondate.

(167) Apararile formulate de catre intervenienta in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor cu privire la expertii-cheie se limiteaza, in mare
parte, la afirmatii nedovedite si contrazise chiar prin apararile autoritatii
contractante, precum si la insiruirea denumirilor documentelor incarcate
de catre aceasta in figierul pdf. Personal cheie Spital Iasi.

(168) In mod evident, denumirile generale ale acestor documente,
care nu fac decat sa parafrazeze conditiile fisei de date, nu prezinta
relevanta in analiza indeplinirii conditiilor cu privire la expertii-cheie,
Asocierea ..SRL - .. A.S. avand libertatea sa aleaga orice denumire
pentru documentele puse la dispozitia autoritatii contractante.

(169) Pe langa simpla listare a denumirilor documentelor aflate in
fisierul pdf, intervenienta se apara facand afirmatii extrem de generale pe
care nu le dovedeste ulterior prin niciun mijloc.

V. In continuare, dezvolta argumente in ceea ce priveste apararile
cu privire la propunerea financiara a Asocierii ..SRL - .. A.S.

a. Sustine analiza superficiala a justificarii pretului neobisnuit de
scazut.

(170) Arata ca, autoritatea contractanta nu a realizat o analiza
serioasa in evaluarea pretului nejustificat de scazut al ofertei Asocierii
..SRL - .. A.S.

(171) Simplul fapt ca autoritatea contractanta a transmis solicitarea
de clarificare nr. 3027/20.11.2023 nu echivaleaza cu indeplinirea
obligatiilor sale prevazute de art. 210 din Legea 98/2016.

(172) De altfel, caracterul superficial al evaluarii autoritatii
contractante reiese din concluziile la care aceasta a ajuns in urma

analizei raspunsului Asocierii ..SRL - .. A.S. inaintat prin adresa nr.
1511/21.11.2023.
(173) In primul rand, din raspunsul Asocierii ..SRL - .. A.S. la

solicitarea de clarificare a autoritatii contractante reiese faptul ca aceasta
nu a tinut cont, in propunerea sa financiara, de mai multe tipuri de
costuri directe pe care le presupune executarea contractului.
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(174) Face trimitere la Caietului de sarcini, pag. 24, pct. 6.1: "in
timpul perioadei de supervizare (inclusiv perioada de garantie a
lucrarilor), Supervizorul va lucra pe teren, in locatiile pe care si le va
amenaja/asigura la locul de constructie a noului Spital Regional de
Urgenta Iasi, insa se solicita si prezenta sa regulata in ......... pentru a
participa la intalniri si pentru a asigura legatura cu conducerea
Beneficiarului."

(175) Conform Caietului de sarcini, pag. 43, pct. 8:

,Supervizorul este raspunzator de asigurarea echiparii birourilor
sale, a intretinerii lor si plata tuturor utilitatilor de-a lungul executiei
lucrarilor, cit si pe parcursul perioadelor de notificare a defectelor.
Costurile pentru birouri (altele decat cele suportate de antreprenor) vor fi
acoperite din pretul contractului.”

(176) Niciunul dintre costurile mentionate de catre Asocierea ..SRL
- .. A.S. in raspunsul sau nu acopera cheltuielile cu privire la birourile
organizate la locul de constructie, cheltuieli pe care supervizorul era
obligat sa le acopere prin pretul contractului si nici costurile pe care le
presupune prezenta regulata a supervizorului la sediul beneficiarului.

(177) Face trimitere la caietului de sarcini, pag. 17, pct. 5.2:
~Supervizorul va verifica continutul si existenta tuturor actelor si/sau
documentelor, inscrisurilor, datelor si inregistrarilor care urmeaza sa i fie
predate de catre Beneficiar si/sau Antreprenor in legatura cu contractul
de executie lucrari, astfel incat acestea sa fie complete si corecte, apoi le
va arhiva si organiza in mod cronologic, sistematic si exact, grupate in
dosare, numerotate si denumite in consecinta, atat in format tiparit, cat
si in format electronic (pdf, cat si in format editabil, dupa caz), insotite
de un opis, astfel incat procesul de identificare a acestora sa fie
corespunzator. Supervizorul va transmite Beneficiarului un Raport Special
cu privire la rezultatele verificarii si evaluarii sale.Toate costurile cu
aceste activitati vor fi incluse de catre Supervizor in cadrul Propunerii
Financiare"”

(178) Arata ca, niciunul din costurile directe mentionate de catre
Asocierea ..SRL - .. A.S. in raspunsul sau nu acopera cheltuielile cu
privire la activitatea de verificare, organizare si arhivare a documentatiei.

(179) Totodata, pe langa costurile directe deja identificate, pe care
Asocierea ..SRL - .. A.S. a omis sa le introduca in propunerea sa
financiara, mentioneaza ca buna executare a contractului mai presupune
si alte costuri directe pe care aceasta nu le-a luat in calcul in momentul
alcatuirii ofertei financiare, precum cheltuielile cu asigurarile de riscuri
profesionale, medicale si de securitate in munca. Or, conform cotatiilor
disponibile in piata de profil, valoarea acestor costuri ar fi fost de
aproximativ 2% din valoarea contractului, daca s-ar fi inclus aceste
costuri in oferta.

(180) In acest sens, conform fisei de date, pag. 14: ,Ofertantul va
elabora Propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si
comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare
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aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se poata proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ
solicitat prin Caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.”

(181) Sustine ca, raspunsul transmis autoritatii contractante de
catre Asocierea ..SRL - .. A.S. este in directa contradictie cu afirmatia
intervenientei referitoare la onorariile expertilor potrivit careia ,expertii
propusi au onorarii considerabil mai mari decat salariul minim brut de
4000 lei pe luna, in concordanta cu salariile de la nivelul pietei".

(182) Din raspunsul transmis de catre ..SRL, astfel cum a fost citat
de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere (pag. 22)
reiese faptul ca onorariile brute ale expertilor avute in vedere in
propunerea financiara se incadreaza intre 195,60 lei/zi si 2.102,81 lei/zi.

(183) Astfel, rezulta ca pentru cel putin o parte din expertii Asocierii
..SRL - .. A.S. s-a prevazut suma de 195,60 lei/zi, onorariu aflat extrem
de aproape de limita salariului minim brut stabilit prin lege (193,552 lei/zi
calculat conform art. XLI alin. (2) din OUG nr. 168/2022).

(184) De altfel, aceste onorarii sunt suficient de scazute incat, in
prezent, acestea nu mai corespund salariului minim stabilit de prevederile
legale in vigoare.

(185) Arata ca, este imposibil ca Asocierea ..SRL - .. A.S. sa
gaseasca experti cheie sau non-cheie care sa indeplineasca cerintele
documentatiei de atribuire si care sa accepte salarizari cuprinse in
intervalul 195,60 - 2.102,81 lei/zi. Un asemenea pret este neserios, de
dumping, si nu poate asigura indeplinirea contractului in parametrii
solicitati de autoritatea contractanta.

(186) Subliniaza ca, astfel cum rezulta din propunerea financiara a
Asocierii ..SRL - .. A.S., atasata clarificarii nr. 23-1489/17.11.2023,
Asocierea ..SRL - .. A.S. a cotat salarii brute diferite pentru acelasi expert
in functie de momentul executiei contractului, contrar practicii in materie
si oricarei logici sau coerente interne a ofertei.

(187) Exemplifica in sensul ca, in cazul coordonatorului de contract,
salariul brut/zi este de 2.300 lei pentru perioada de garantie aferenta
lucrarilor preliminare (12 luni), dar de doar 850 lei pentru perioada de
garantie aferenta lucrari principale (60 luni). In cazul dirigentului de
santier - domeniul 2.3, salariul brut este de 1.100 lei/ pentru perioada de
garantie aferenta lucrarilor preliminare (12 luni), dar de doar 640 lei/zi
pentru perioada de garantie aferenta lucrari principale (60 luni). Atat
pentru perioada de garantie aferenta lucrarilor principale (60 luni), céat si
pentru perioada de garantie aferenta lucrarilor preliminare (12 luni),
activitatile si subactivitatile serviciilor de supervizare sunt similare.

(188) Prin astfel de ,artificii", Asocierea ..SRL - .. A.S. a reusit sa
reduca artificial pretul ofertei sale, iar autoritatea contractanta nu a
sesizat nicio neregula si nu a solicitat nicio clarificare referitoare la
inconsistenta interna a preturilor unitare ofertate.
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(189) Avand in vedere aceste mentiuni, considera ca analiza
realizata de catre autoritatea contractanta cu privire la caracterul
nejustificat de scazut al ofertei Asocierea ..SRL - .. A.S. se dovedeste a fi
superficiala si partinitoare.

b. Apreciaza modificarea propunerii financiare ca nelegala.

(190) Decizia Autoritatii Contractante de a accepta modificarea
ofertei Asocierii ..SRL - .. A.S. in privinta numarului de ore alocate
expertului SSM nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 134 alin.
(10) si art. 135 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

(191) Face trimitere la prevederile art. 135 alin. (3) care stabilesc
urmatoarele: ,(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continut»/ altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

(192) Arata ca, nici intervenienta si nici autoritatea contractanta nu
au oferit explicatii cu privire la informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant si/sau explicatii cu privire la rolul de
clarificare sau confirmare a modificarii acceptate de catre autoritatea
contractanta.

(193) De altfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
aceste aspecte inca din momentul evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificare adresata Asocierii ..SRL - .. A.S. cu privire la acest aspect.

(194) Cu toate acestea, apreciaza ca s-a limitat la o analiza
superficiala, bazandu-se pe o interpretare eronata a "indrumarii ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor”.

(195) Intr-adevar, indrumarea ANAP specifica faptul ca ,principiul
egalitatii de tratament al operatorilor economici nu interzice
autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o
oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o
aceasta, cu conditia insd ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui
ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in
mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi
asimilata depunerii unei noi oferte".

(196) Dar, aceasta regula nu poate fi interpretata in sensul ca
principiul egalitatii de tratament ar fi incalcat doar in cazul in care doi
ofertanti modifica ofertele prin clarificari si numai unul este sanctionat.

(197) Sustine ca, autoritatea contractanta a dat curs in analiza sa
acestei interpretari eronate, aspect ce reiese din procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, pag. 6: ,corectarea nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect intrucdt nu a existat nicio
alta situatie similard sau comparabild in cazul unui alt participant”.
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(198) Mai mult decat atat, continuarea paragrafului din indrumarea
ANAP, citat in cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante (pag.
20) ilustreaza, printr-un exemplu, diferenta dintre o modificare permisa
si o modificare ce echivaleaza cu o noua oferta: ,De exemplu, omiterea
din cadrul graficului de executie a contractului a unor etape componente
poate fi considerata o abatere tehnica minora daca respectivele etape
sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni
ale ofertei. Pe de alta parte, omiterea prezentarii graficului de executie a
contractului in cadrul ofertei nu poate fi considerata a fi o abatere tehnica
minora deoarece, in acest caz, nu mai vorbim de corectarea/completarea
unui document sau a unei informatii existente, urmand ca oferta sa fie
declarata neconforma.”

(199) In cazul de fata nu exista alte informatii in cadrul ofertei
Asocierii ..SRL - .. A.S. care sa confirme numarul total de zile lucratoare
alocate pentru coordonatorul SSM.

(200) De altfel, asa cum a mai mentionat, autoritatea contractanta
nu a invocat astfel de informatii in cadrul procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare.

(201) In schimb, autoritatea contractanta s-a bazat strict pe faptul
ca modificarea este una numerica, care in aparenta este de mica
insemnatate - inlocuirea a doua cifre.

(202) Cu toate acestea, doar pentru ca o modificare este numerica
nu inseamna ca aceasta trebuie clasificata automat de autoritati ca
reprezentand o corectare a unui viciu de forma sau a unei erori
aritmetice, avand in vedere faptul ca majoritatea modificarilor care ar
putea interveni in cadrul unei propuneri financiare sunt numerice.

(203) O modificare care rezulta in diminuarea pretului ofertat,
criteriu care diferentiaza castigatorul de restul participantilor, nu poate fi
de mica insemnatate si nu poate fi acceptata in alte cazuri decéat cele
prevazute expres de lege.

(204) Avand in vedere aceste aspecte, considera ca autoritatea
contractanta a acceptat in mod abuziv modificarea propunerii financiare a
Asocierii ..SRL - .. A.S., desi aceasta avea obligatia, potrivit prevederilor
legale, sd o respinga ca inacceptabila.

VI. In continuare, dezvolta argumente in ceea ce priveste apararile
referitoare la nerespectarea cerintelor privind tertul sustinator .. 98 SA.

(205) In apararile sale cu privire la nerespectarea cerintelor
prevazute de fisa de date cu privire la tertul sustinator, intervenienta
sustine, 1in principal, faptul ca solicitarea de clarificare nr.
2116/29.09.2023 a reprezentat o simpla solicitare de detaliere a
informatiilor deja puse la dispozitia autoritatii contractante.

(206) Contrar acestor afirmatii menite sa induca Consiliul in eroare,
autoritatea contractanta nu a cerut o detaliere a informatiilor deja
disponibile, mentionand expres in clarificarea sa faptul ca documentele
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prezentate in oferta nu contin informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire:

»3) Cu privire la aspectele prezentate in documentele transmise de
operatorul economic .. 98 SA (tert sustindtor): ,Avand in vedere
angajamentul ferm privind sustinerea economica si financiara acordata
ofertantului/grupului de operatori economici (formularul nr. 4), solicitam
tertului sustinator .. 98 SA:

- sa prezinte "modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament”.

- sa indice care sunt resursele (materiale / umane / tehnice /
financiare / etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care operatorul
economic intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, tipul
acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si
de tertul sustinator prin angajament ferm.

Din documentele prezentate, anexate angajamentului ferm privind
sustinerea economica si financiara, nu reiese modul efectiv prin care
tertul sustindtor .. 98 SA va asigura indeplinirea propriului angajament."

(207) Astfel, din solicitarea autoritatii contractante reiese clar faptul
ca intentia acesteia nu a fost de a cere detalii suplimentare ci de a solicita
documente si informatii lipsa.

(208) Or, potrivit cerintelor documentatiei, fisa de date, sectiunea
II1.1.2) capacitatea economica si financiara: ,in cazul in care Ofertantul
isi exercita dreptul de a utiliza capacitatile unor Terti Sustindtori pentru a
demonstra indeplinirea cerintei minime, atunci acesta trebuie sa prezinte,
impreuna cu Oferta, pdna la termenul limita pentru depunerea Ofertei,
urmatoarele: b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/ tertii
sustinator/ sustinatori, din care rezulta modul efectiv prin care
tertul/tertii sustindtor/ sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm", cerinta neindeplinita de Asocierea ..SRL - .. A.S., de vreme ce a
fost necesara aceasta solicitare de clarificare.

(209) Mai mult, solicita sa se observe ca nici macar prin raspunsul
de clarificare Asocierea ..SRL - .. A.S. nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor referitoare la tertul sustinator. Prin adresa .. nr. 23-
1323/03.10.2023, raspunsul 3, ..SRL arata ca anexeaza raspunsului
adresa nr. 20335/03.10.2023 de la tertul sustinator .. 98 SA, prin care
sustine ca i-ar fi fost inaintate ,documente din care rezultd modul efectiv
prin care tertul va asigura indeplinirea propriului angajament si resursele
financiare pe care tertul le va mobiliza”.

(210) In realitate, documentul atasat este o simpla declaratie pe
proprie raspundere din partea tertului sustinator, din al carui continut nu
rezulta in concret care sunt resursele financiare pe care tertul le va
mobiliza in cazul in care ofertantul intampina dificultati.

(211) Mai mult, declaratia mentionata nu dovedeste ca tertul
,detine toate resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului”,
respectiv sumele de bani pe care pe care declara ca le poate pune la
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dispozitia Asocierii ..SRL - .. A.S., tertul nedepunand nicio dovada in
acest sens.

(212) Potrivit aceleiasi Sectiuni III.1.2) a Fisei de date:
~Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele
financiare pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului sau se va afla in
imposibilitatea deruldrii contractului, tipul acestor documente fiind
determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustindtor prin
angajamentul ferm. Tertul sustinator va dovedi prin documentele
prezentate ca detine toate resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului. Aceste documente vor fi incarcate in SEAP impreund cu
angajamentul ferm si cu oferta, si vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, in conditiile legii."

(213) Arata ca, nici macar in urma clarificarii Asocierea ..SRL - ..
A.S. nu a indeplinit aceste cerinte imperative, declaratia .. 98, atasata
raspunsului de clarificare .. nr. 23-1323/03.10.2023, necontinand
asemenea informatii sau doveazi.

(214) iIn continuare, intervenienta mentioneazd cd o solicitare
similara de clarificare a fost transmisa si catre Asocierea EUROCERAD
INTERNATIONAL S.R.L prin adresa nr. 2113/29.09.2023.

(215) Faptul ca o solicitare de clarificare referitoare la tertul
sustinator a fost transmisa unui alt participant nu presupune automat ca
principiul tratamentului egal a fost respectat, mai ales prin raportare la
ceilalti ofertanti care, poate, au inteles sa respecte prevederile legale si
ale documentatiei de atribuire inca de la depunerea ofertei. De altfel, este
clar faptul ca nici intervenienta si nici autoritatea contractanta nu au o
corecta intelegere a aplicarii acestui principiu.

(216) In punctul sau de vedere autoritatea contractanta formuleaza
un argument similar argumentului intervenientei, afirmand ca incalcarile
identificate de societatea sa nu au intervenit pentru ca "contestatorului i-
au fost solicitate clarificari pe parcursul evaluarii si i-au fost luate in
considerare raspunsurile la solicitarile de clarificari" (pag. 26, para. 4).

(217) In mod evident, aceasta este o interpretare extrem de
formala a principiului tratamentului egal si nu tine cont de continutul
propriu-zis al solicitarilor de clarificari precum si al raspunsurilor
acceptate de catre autoritatea contractanta.

(218) Arata ca, in logica eronata a autoritatii contractante si a
intervenientei, autoritatea respecta principiul tratamentului egal atata
timp cat transmite solicitari de clarificare catre toti participantii -
indiferent de continutul lor si al raspunsurilor primite.

(219) Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, societatea sa a
argumentat si explicat in contestatie modul in care s-a produs incalcarea
principiului tratamentului egal.
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(220) Mai exact, a explicat faptul ca incalcarea survine din faptul ca
anumitor ofertanti li se permite sa incalce regulile stabilite prin
documentatia de atribuire - termenul clar stabilit prin documentatie cu
privire la data limita de depunere a documentelor cu privire la tertul
sustinator.

(221) In ceea ce priveste apararea intervenientei potrivit careia
autoritatea contractanta nu ar fi avut obligatia unei respingeri automate a
ofertei din cauza tertului sustinator, avand posibilitatea de a ii solicita
Asocierii inlocuirea tertului, potrivit art. 183 alin. (2) din Legea 98/2016,
considera ca acest aspect nu prezinta relevanta, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta nu a facut o astfel de solicitare precum si ca
nimic nu garanta identificarea de Asocierea ..SRL - .. A.S. a unui alt tert
sustinator in cazul in care autoritatea contractanta ar fi transmis aceasta
solicitare.

(222) Prin solicitarea expresa si acceptarea prin clarificare a
documentelor cu privire la tertul sustinator, fara ca acestea sa contina
dovezile solicitate prin documentatie, autoritatea a fincalcat regulile
stabilite de ea insasi precum si principiul tratamentului egal.

(223) Apreciaza ca, pentru toate aceste motive, cat si pentru cele
detaliate in contestatie, se impune admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 24-057/23.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
4340/23.01.2024, intervenienta ..SRL, lider al Asocierii ..SRL - .. A.S. a
formulat concluzii scrise.

Solicita admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata,
si sa se dispuna respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Combate doar sustinerile invocate prin notele scrise transmise de
contestatoare, prin care se incearca inducerea in eroare a completului.

Considera ca prezentele concluzii scrise sunt necesare pentru
respectarea principiului contradictorialitatii numai in urma comunicarii
notelor scrise de catre contestatoare. Precizeaza ca nu a inteles sa
formuleze concluzii scrise in urma studierii dosarului la CNSC intrucat
informatiile de care a luat cunostinta cu respectiva ocazie nu impuneau
acest lucru.

1. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta ar fi formulat
pretinse solicitari de clarificari referitoare la procedura de atribuire privind
serviciile de supraveghere a lucrarilor aferente Spitalului Regional de
Urgenta Iasi (al carei rezultat a fost contestat prin prezentul dosar) in
data de 03.01.2024, dupa formularea contestatiei, acestea sunt vadit
eronate. In cadrul dosarului format la CNSC au fost inregistrate din
eroare raspunsurile subscrisei din cadrul procedurii de atribuire privind
serviciile_de supraveghere a lucrdrile aferente SPITALULUI REGIONAL DE
URGENTA CLUJ, rezultatul acestei proceduri fiind comunicat in data de
10.01.2024. Asadar, solicitarea de clarificari nr. 12/03.01.2024 (la care
face referire contestatoarea si pe care o anexeaza), precum si raspunsul
sau nr. 24-007/05.01.2024 si raspunsul nr. 23-1590/07.12.2023 se

Pagina 107 din 147



refera la procedura de atribuire aferenta SPITALULUI REGIONAL DE
URGENTA CLUJ si nu au relevanta in prezentul dosar.

2. Referitor la sustinerea potrivit careia ,marja de apreciere” a
autoritatii contractante in evaluarea cazurilor de excludere s-ar referi
doar la art. 171 din Legea nr. 98/2016, nu si la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, aceasta este contrazisa de jurisprudenta CJIUE,
care este obligatorie, de ratiunea legiuitorului, dar si de practica CNSC si
a instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt notorii si sunt cunoscute
cu siguranta de contestatoare, care le invoca in prezentul dosar cu rea -
credinta.

Cu titlu de exemplu, reda aspectele retinute prin Hotararea CIUE
din 19.06.2019 pronuntatd in C-41/18 Meca Srl, respectiv: ,In al doilea
rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, ,,
[autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica
orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]". Subliniaza ca, din textul dispozitiei respective rezulta
ca autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora le-
a fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintr-o procedura de achizitii publice. (pct. 28);

[...]

- ,Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si
doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca
un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice. (pct 34).

De asemenea, arata ca prin Hotararea CIJUE din 03.10.2019
pronuntata in C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA ,
s-a retinut ca:

- ,Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un
contract de achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi
subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, cd acest
ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in
sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de
achizitii publice.(pct. 28);

- Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea
unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie
sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor
relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul
proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul sau de vedere,
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raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat
dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa
provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.
(pct. 29);

- In imprejurdrile litigiului principal, CNAIR trebuie s&
stabileasca in special daca, in opinia sa, recurgerea de catre ATE nr. 1 la
un subcontractant fara sa solicite in prealabil autorizarea primariei
constituia o deficienta semnificativa si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca aceasta deficienta afecta indeplinirea unei cerinte de fond care
revine ofertantului in cadrul contractului nr. 1. (pct. 30)

[...]

- In sfarsit, in cazul in care constati cd sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva
2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile
articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu
considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea
operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca
masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente
pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii
contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt
de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze
facultative de excludere relevante. (pct. 37)"

3. Arata ca, comisia de evaluare a realizat o evaluare completa a
tuturor aspectelor relevante privind credibilitatea sa. Faptul ca aceasta a
retinut ca nu sunt intrunite cerintele privind incidenta motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2916,
insa a procedat suplimentar si la evaluarea masurilor de remediere
adoptate de intervenienta, prezentate in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016, demonstreaza seriozitatea si complexitatea analizei realizate de
comisia de evaluare si, contrar celor sustinute de contestatoare, nu fi
poate fi reprosat acesteia.

4. Precizeaza faptul ca nu sunt reluate prin notele scrise formulate
de contestatoare sustinerile privind documentul constatator nr.
143721/27.11.2023 emis de Judetul Harghita, cu sublinierea ca a dovedit
prin cererea de interventie (pag. 4 - 6) si inscrisurile anexate acesteia
(anexa 2 la cererea de interventie) ca respectivul document atesta
incetarea contractului prin implinirea termenului contractual pentru
prestarea serviciilor si prestarea corespunzatoare a serviciilor. Sustine ca,
serviciile prestate sunt recomandate de Judetul Harghita (anexa 2 la
cererea de interventie).

5. Referitor la pretinsele documente depuse in dovedirea
experientei similare a contestatoarei subliniaza ca acestea nu au fost
depuse in cadrul procedurii de atribuire, nu au fost analizate de comisia
de evaluare, nu au fost atasate contestatiei, indicandu-se doar ca ar fi
fost anexate notelor scrise din 17.01.2024. Dat fiind faptul ca, in
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realitate, acestea nu au fost transmise odata cu notele scrise, arata ca s-
a aflat in imposibilitate de a formula sustineri cu privire la acestea.

6. Referitor la criticile privind evaluarea experienta expertilor - cheie
nominalizati de asocierea sa arata ca acestea au la baza opiniile
subiective ale contestatoarei, nu sunt dovedite si sunt contrazise de
inscrisurile prezentate in cadrul procedurii de atribuire. Totodata,
contestatoarea imputa nerespectarea unor cerinte care nu erau impuse
prin documentatia de atribuire si care au ramas definitive prin
necontestare.

a. Experienta expertilor - cheie putea fi dovedita, potrivit
documentatiei de atribuire, inclusiv prin recomandari emise de
angajatori.

Arata ca, potrivit fisei de date (pct. I1.2.5) si caietului de sarcini
(pag. 29 - 33), pentru dovedirea experientei expertilor sunt acceptate
,documente emise de angajator”.

Sustine ca, documentatia de atribuire nu a fost contestata si
cerintele din cuprinsul aceasteia au ramas definitive.

Astfel, recomandarea expertului cooptat din raportul nr.
2128/29.09.2023 de a se solicita documente suplimentare ,emise sau
semnate de beneficiari sau alte parti care nu sunt implicate direct in
aceasta oferta" pentru expertii Drilea Andrei Florian, Vasile Bogdan,
Bianca - Maria nu a fost luata in considerare Comisia de evaluare in mod
corect, o astfel de solicitare contrazicand cerintele documentatiei de
atribuire.

Subliniaza faptul ca astfel de recomandare a expertului cooptat de a
se solicita documente suplimentare ,emise sau semnate de beneficiari
sau alte parti care nu sunt implicate direct in aceasta oferta" a privit si
expertii nominalizati de contestatoare (..), insa nici aceasta nu a fost
urmata de comisia de evaluare, o astfel de cerinta suplimentara incalcand
documentatia de atribuire.

In acord cu cele de mai sus, au fost si mentiunile din solicitarea de
clarificari nr. 2540/23.10.2023, unde sintagma ,declaratii pe proprie
raspundere” se refera la declaratii emise de experti, nu de angajatorul
acestora. ,Avand in vedere definitia caietului de sarcini privind
documentele justificative (recomandari/documente emise de beneficiari/
angajatori), precizam ca declaratiile pe proprie raspundere nu vor fi luate
in considerare in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei.”

b. Experienta invocata pentru anumiti experti prin raportare la
contractul nr. 6302/14837/12.05.2022 privind servicii de supervizare a
lucrarilor la obiectivul de investitii ,Asigurarea serviciilor de navigatie
aeriana la aeroportul international Brasov-Ghimbav" este aferenta pentru
doua obiecte diferite, pentru care au fost elaborate proiecte tehnice
distincte, au fost eliberate autorizatii de construire diferite, iar lucrarile au
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fost receptionate in mod distinct pe cele doud obiecte. In mod corect au
fost punctata experienta aferenta celor doua obiecte.

Prin actul aditional nr. 1 din 30.06.2022 (Anexa 5, pag. 15 - 16 Ila
Raspunsul nr. 23-1390/25.10.2023), Contractul de lucrari 139/6302 /
1289/13.01.2022 a fost impartit in doua obiecte, respectiv Obiect 1 -
Turn de control remote - cladire de contingenta si Obiect 2 - Sisteme de
navigatie si sisteme conexe sistemelor de navigatie.

In acest caz, arata ca serviciile prestate de experti au privit obiecte
distincte, exercitand atributii separate cu privire la fiecare dintre acestea.
Punctarea o singura data a experientei detinute in legatura cu doua
obiecte de lucrari distincte ar fi adus atingere tratamentului egal -
experienta dobandita este identica in cazul unui expert care a prestat
servicii cu privire la doua obiecte distincte in cadrul aceluiasi contract cu
cea a unui expert care a prestat servicii cu privire la doua obiecte
distincte, fiecare avand un singur obiect de lucrari.

Apreciaza ca, chiar si daca s-ar considera ca trebuia punctat o
singura data acest contract, desi acesta se refera la doua obiecte
distincte, punctajul maxim acordat pentru cei mai multi experti nu se
modifica, drept pentru care critica referitoare la acestia este lipsita de
interes.

Potrivit fisei de date (pct. II.2.5), punctajul maxim pentru
experienta expertilor se acorda daca se prezentau ,,4 sau mai multe
contracte".

Astfel cum rezulta din proces-verbal nr. 2867/08.11.2023, comisia
de evaluare a acordat punctaj atat pentru experienta aferenta Obiectului
1 (turn de control remote - cladire de contingentad), cat si pentru cea
aferenta Obiectului 2 (sisteme de navigatie si sisteme conexe sistemelor
de navigatie), aceste obiective facand parte din contractul de lucrari
39/6302/1289/13.01.2022, modificat prin act aditional nr. 1 din
30.06.2022, pentru urmatorii experti care au dovedit experienta prin
prezentarea a cel putin 5 contracte (cel putin 1 contract in plus fata de
cele 4 contracte solicitate pentru acordarea punctajului maxim):

- coordonatorul de contract - Cristina Alexandra Vasile, pentru care
punctajul maxim a fost acordat de comisia de evaluare pentru
demonstrarea experientei solicitate in cadrul a 7 contracte (pag. 994 din
P-V nr. 2867/08.11.2023):

- inginer asigurarea calitatii - responsabil calitate - .. - .. Razvan -
Nicolae, pentru care punctajul maxim a fost acordat de comisia de
evaluare pentru demonstrarea experientei solicitate in cadrul a 5
contracte (pag. 1001 din P-V nr. 2867/08.11.2023);

- inginer constructor - responsabil planificare si cantitati - Vasile Bogdan,
pentru care punctajul maxim a fost acordat de comisia de evaluare
pentru demonstrarea experientei solicitate in cadrul a 5 contracte (pag.
1004 din P-V nr. 2867/08.11.2023);

Astfel, chiar si daca s-ar puncta o singura data acest contract, desi
acesta a fost impartit in doua obiecte distincte, experienta ar fi fost
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dovedita prin cel putin 4 contracte pentru fiecare expert din cei
mentionati mai sus, deci punctajul maxim acordat nu s-ar schimba.

In ceea ce priveste pretinsa ,nelegalitate” a evaluarii experientei
coordonatorului de contract si a coordonatorului adjunct de contract,
contestatoarea arata ca posibilitatea ca o persoana care a absolvit in anul
2017, respectiv in anul 2019, sa aiba experienta solicitata ,este extrem
de scazuta spre inexistentd". Apreciaza ca aceste sustineri sunt formulate
in mod inexplicabil de catre contestatoare, in conditiile in care in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse toate documentele necesare in
dovedirea experientei invocate, printre care se afla inclusiv recomandari
de la beneficiari (autoritati publice) si alti angajatori care nu participa in
prezenta procedura de atribuire (desi nu se impunea o astfel de cerinta
prin documentatia de atribuire). Este regretabil modul in care
contestatoarea isi exprima viziunea pe care o are fata de persoane
competente, care au fost implicate in numeroase proiecte chiar imediat
dupa absolvirea facultatii. Este evident ca nu se invoca o critica privind
~legalitatea” evaluarii, ci o simpla nemultumire personala.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora experienta detinuta de
anumiti experti nu ar fi fost corect evaluata intrucat:

i. data limita a depunerii ofertelor pentru atribuirea contractelor
prezentate in dovedirea experientei acestora ar fi fost anterioara numirii
expertilor in cadrul contractelor respective sau

ii. prin documentatia de atribuire a respectivelor contracte nu s-ar fi
solicitat in mod expres anumiti experti, arata ca si acestea sunt
neintemeiate.

Numirea expertilor poate avea loc si in timpul derularii unui
contract, ulterior depunerii ofertelor, expertii nominalizati initial putand fi
inlocuiti in anumite conditii. De asemenea, in functie de necesitatile
identificate pe parcursul executarii contractului, poate fi suplimentat
numarul expertilor nominalizati initial si/sau pot fi introdusi experti noi,
cu specializari suplimentare fata de cele mentionate expres prin
documentatia de atribuire. Prestatorii de servicii au obligatia sa duca la
bun sfarsit contractele incredintate si sa se adapteze realitatilor aparute
in cadrul derularii acestora. Dubiul exprimat de contestatoare este
inlaturat prin simpla parcurgere din cadrul documentelor prezentate de
intervenienta. Sustine ca a transmis, in acord cu cerintele documentatiei
de atribuire ramase definive, adrese/recomandari emise de beneficiari
(autoritati publice), confirmari exprese de la angajatori (inclusiv din
partea celor nu fac participa ?nAprezenta procedura de atribuire, desi nu
se impune o astfel de cerintd). In realitate, contestatoarea nu formuleaza
critici de ,nelegalitate”, ci expune propriile Tindoieli. Autoritatea
contractanta nu avea motive pentru a solicita clarificari suplimentare,
fiind lamurita in baza inscrisurilor transmise de intervenienta.

112



e. Referitor la experienta inginerului asigurare calitate - responsabil
calitate si a expertului revendicari invocata prin raportare la contractul de
servicii nr. 14513/19.12.2019 pentru supervizare executie lucrari
aferente obiectivului de investitii ,extindere si modernizare varianta
ocolitoare a municipiului Galati", aceasta nu a fost punctata de
autoritatea  contractanta, fiind inlaturata  (proces-verbal nr.
2867/08.11.2023, pag. 905 - 908, pag. 938 - 939, pag. 1001, pag.
1007) intrucat nu indeplinea
cerintele din documentatia de atribuire.

Arata ca, a indicat expres in cadrul procedurii de atribuire ca acest
contract nu a fost invocat de societatea sa pentru a obtine punctaj, ci
doar a prezentare experienta generala a expertilor (astfel cum rezulta
inclusiv din raspunsul la solicitarile de clarificari transmis prin adresa nr.
23-1390/25.10.2023, pag. 16). Autoritatea contractanta a luat act de
aceste sustineri prin procesul -verbal nr. 2867/08.11.2023. Astfel,
criticile contestatoarei prezentate la punctele 136 - 140 si 161 - 164 din
notele scrise din 17.01.2024, arata ca, nu au legatura cu aspectele
retinute de autoritatea contractanta prin actele intocmite in cadrul
procedurii de atribuire.

f. Referitor la pretinsa necorelare intre fisele individuale de punctaj
ale membrilor comisiei si procesul-verbal nr. 2867/08.11.2023 in ceea ce
priveste aplicarea criteriilor de atribuire privind experienta expertului in
revendicari, aceasta este inexistenta. Contractele pentru care s-a acordat
punctaj in fisele individuale ale membrilor comisiei de evaluare sunt
aceleasi cu cele din procesul-verbal nr. 2867/08.11.2023 (pag. 1007 -
1008). Dupa cum rezulta din pag. 1007 - 1008 din procesul - verbal, s-a
acordat punctaj pentru:

i. contractul nr. 2 - servicii de dirigentie de santier in cadrul
proiectului "Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii aeroportuare la
Aeroport Tuzla" - pozitie responsabil juridic - solutionare revendicari,
scrisoare de recomandare nr. 23-919.1/28.06.2023 emisa de ..SRL;

ii. contract nr. 3 - servicii de dirigentie de santier pentru lucrarea
aferenta obiectului de investitii "Reabilitarea, modernizarea si echiparea
infrastructurii educationale a cladirii principale - Universitatea de
medicina, farmacie, stiinte si tehnologie George Emil Palade Téargu
Mures", pozitie responsabil juridic - solutionare revendicari, scrisoare de
recomandare nr. 23-919.1/28.06.2023 emisa de ..SRL:

iii. contractul nr. 4 - servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul
de investitii "Asigurarea serviciilor de navigatie aeriana la aeroportul
international Brasov-Ghimbav / Realizarea infrastructurii fizice si dotarea
acesteia cu echipamente specifice - Obiectul 1 - Turn de control remote -
cladire de contingenta, conform act aditional 1/30.06.2022" - pozitie
expert revendicari, scrisoare de recomandare nr. 22-796.2 din
31.05.2023 emisa de ..SRL.

iv. contract nr. 5 - servicii de supervizare a lucrarilor la obiectivul de
investitii ,Asigurarea serviciilor de navigatie aeriana la aeroportul
international Brasov Ghimbav / Realizarea infrastructurii fizice si dotarea
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acesteia cu echipamente specifice - Obiectul 2 - Sistem de navigatie si
sisteme conexe sistemelor de navigatie, conform act aditional
1/30.06.2022" - pozitie expert revendicari, scrisoare de recomandare nr.
22-796.2 din 31.05.2023 emisa de ..SRL.

Sustine ca, aceste contracte sunt chiar cele indicate la pct. 150 din
notele scrise formulate de contestatoare.

Pentru a induce ideea unei necorelari, contestatoarea mentioneaza
pag. 937 din procesul-verbal nr. 2867/08.11.2023, pagina la care nu
apar mentiuni privind rezultatul aplicarii criteriilor de atribuire, ci doar
sunt prezentate contractele care vor fi ,luate in calcul pentru acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare conform algoritmului stabilit prin
fisa de date a achizitiei" si in legatura cu care se vor solicita clarificari
suplimentare (pag. 935 - 939 din procesul-verbal nr. 2867/08.11.2023).
Sustine ca, rezultatul aplicarii factorilor de evaluare este in concordanta
cu fisele individuale ale membrilor comisiei si nu iau in considerare
contractul privind ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii
aeroportuare”, RA Satu Mare pentru experienta detinuta de expertul in
revendicari. Nu a fost luat in considerare contractul indicat la pozitia 1
(pag. 1007 - 1008).

Referitor la modul de intocmire a propunerii financiare, arata ca, a
luat in calcul toate costurile indicate prin caietul de sarcini. Din detalierea
propunerii financiare si explicitarea onorariului/zi ofertat rezulta au fost
avute toate aspectele necesare. In acest sens, reitereaza ca este relevant
raspunsul inaintat prin adresa nr. 1511/21.11.2023 si inscrisurile anexate
acestuia. Nu intelege la ce pret de dumping se refera contestatoarea prin
notele scrise si nu cunoaste modul in care aceasta isi intocmeste
propunerile financiare in cadrul procedurilor de atribuire, insa un onorariu
brut de 2.102,81 lei/zi pentru expert, respectiv 44.159,01 lei/21 zile
lucratoare, este imposibil sa fie unul de ,dumping”. Reaminteste ca doar
in cazul categoriei de experti non - cheie, ,alti experti disponibili la
cererea beneficiarului” a fost propus un onorariu brut de 195,60 lei/zi, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare la data limita a depunerii
ofertei si in conformitate cu nivelul preturilor practicate in piata. Oferta
financiara propusa (inclusiv onorariile expertilor/zi) asigura in mod
incontestabil indeplinirea corespunzatoare a contractului.

De asemenea, referitor la criticile referitoare la modalitatea in care
a ales sa isi intocmeasca propunerea financiara, prevazand un salariul
brut/zi diferit in functie de momentul executiei lucrarilor sunt apreciate ca
nejustificate si nu privesc chestiuni de legalitate sau de incadlcare a
cerintelor documentatiei de atribuire, neavand relevanta in prezentul
dosar. Onorariile propuse pentru fiecare etapa asigura indeplinirea
corespunzatoare a contractului si iau in considerare preturile din piata.
Modul in care si-a intocmit propunerea financiara tine de experienta
acesteia in proiectele in care a fost implicata, reprezinta un secret
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comercial si ar fi trebuit sa ramana confidentiala. Arata ca nu are
cunostinta de practicile contestatoarei privind onorariile/zi, insa, cat timp
nu sunt incalcate prevederi legale sau cerinte din documentatia de
atribuire, astfel de remarci privind salariile brute alocate expertilor nu isi
au locul in cadrul unei contestatii aflate pe rolul CNSC.

Prin adresa nr. 24-063/25.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
5071/26.01.2024, intervenienta a raspuns la adresa Consiliului nr.
4647/3634/C11/25.01.2024, in sensul ca mentioneaza ca nu a inteles sa
formuleze la acest moment critici impotriva actelor emise de autoritatea
contractanta privind evaluarea experientei similare invocate de catre
contestatoare intrucat nu au fost depuse si analizate documente
justificative in acest sens, contestatoarea nefiind clasata pe locul I.

Arata ca, isi rezerva dreptul de a formula contestatie pe cale
separata, daca va fi cazul si numai in masura in care vor exista acte
ulterioare prin care sa fie analizata experienta similara a contestatoarei
de catre autoritatea contractanta.

Sustine ca, a invocat anumite aspecte legate de experienta similara
a contestatoarei pentru a evidentia ca:

- intelegerea contestatoarei privind modul de indeplinire a
experientei similare este similar cu al sau, contestatoarea indicand un
singur document pentru receptia serviciilor, cu toate ca supervizarea
privea un numar de ordinul miilor de constructii, aceasta abordare fiind
cea corecta si sustinuta de specificul serviciilor prestate,

- autoritatea contractanta a avut o abordare unitara, cu respectarea
principiului tratamentului egal in evaluarea experientei similare, atat a
societatii sale, cat si a contestatoarei, care au invocat in dovedirea
experientei similare contracte cu un obiect similar.

- criticile invocate de contestatoare se rasfrdng si asupra
experientei similare invocate de aceasta, punandu-se in discutie interesul
sau de a sustine respectivele motive;

- exista dubii privind faptul ca cerinta privind experienta similara
este indeplinita de catre contestatoare, insa aceasta nu poate fi criticata
pe calea unei contestatii pana la momentul la care autoritatea
contractanta ar lua o decizie in acest sens, in urma evaluarii
documentelor justificative pe care le poate prezenta in acest sens
contestatoarea. Daca autoritatea contractanta ar retine ca contestatoarea
nu indeplineste cerinta privind experienta similara, societatea sa nu ar
avea un motiv sa formuleze o contestatie.

Pentru aceste considerente, precizeaza ca nu intelege sa formuleze
o contestatie in sensul art. 10 din Legea nr. 101/2016 la acest moment si
nici sa8 consemneze cautiunea prevazuta de art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 240/26.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
5407/29.01.2024, contestatoarea a formulat note scrise referitor la
notele scrise formulate de ..SRL nr. 24-057/23.01.2024.

(1) Ca observatie preliminara, mentioneaza ca transmiterea
concluziilor scrise de catre intervenienta la data de 23.01.2024 s-a facut
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fara respectarea termenului impus de Consiliu prin invitatiile de studiere
a dosarului la sediul sau, cu riscul tergiversarii solutionarii dosarului de
catre Consiliu.

(2) Tardivitatea concluziilor intervenientei reiese chiar din
continutul acestora, in care se mentioneaza ca ,Subscrisa a considerat ca
prezentele concluzii scrise sunt necesare (...) numai in urma comunicarii
notelor scrise de catre contestatoare”, adica ulterior termenului
17.01.2024, acordat de Consiliu, pe care societatea sa a depus eforturi
pentru a-l respecta, pentru a nu tergiversa solutionarea dosarului.

I. In continuare, formuleaza aparari cu privire la certificatele
constatatoare negative ale Asocierii ..SRL - .. A.S.

(3) In esenta, prin concluziile sale scrise, Asocierea ..SRL - .. A.S.
nu face decat sa reitereze argumentul marjei de apreciere al autoritati
contractante cu privire la excluderea ofertantilor din procedura.

(4) Aceasta nu raspunde insa argumentelor prezentate punctual
de contestatoare, care a detaliat prin concluziile scrise interpretarea
corecta a prevederilor art. 167 si art. 171 din Legea 98/2016.

(5) Arata «ca, intervenienta se limiteaza la a afirma ca
jurisprudenta CJUE confirma interpretarile sale cu privire la puterea de
apreciere a autoritatii contractante. Contrar insa acestor simple sustineri,
jurisprudenta CJUE invocata se raporteaza la textul art. 57 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE, text care, desi a fost transpus prin art. 167 alin.
(1) din Legea 98/2016, nu cuprinde prevederi identice cu normele
nationale, dreptul unional acordand statelor membre doua posibilitati
alternative cu privire la maniera de transpunere.

(6) Mai exact, arata ca, art. 57 alin. (4) din Directiva 24/2014
prevede ca:

L,autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica
orice operator economic aflat in oricare din urmdatoarele situatii:”

(7) Prin comparatie, art. 167 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE
prevede urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: "

(8) Asadar, Statul Roman a ales sa transpuna prevederile art. 57
alin. (4) din Directiva 24/2014 in sensul de a cere autoritatilor
contractante sa excluda, iar nu in sensul de a le permite excluderea.
Aceasta maniera de formulare a art. 167 din Legea nr. 98/2016 este de
altfel permisa si confirmata in jurisprudenta CJUE :

,Reiese din jurisprudenta Curtii ca articolul 57 alineatul (7) din
Directiva 2014/24 nu are in vedere o uniformizare la nivelul Uniunii a
aplicarii motivelor de excludere pe care le prevede, in masura in care
statele membre au posibilitatea de a nu aplica aceste motive sau de a le
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integra in legislatia nationala cu un grad de rigurozitate care ar putea
varia de la caz la caz, in functie de considerente de natura juridica,
economica sau sociala care prevaleaza la nivel national. Statele membre
dispun, asadar, de o putere de apreciere certa in stabilirea conditiilor de
aplicare a motivelor facultative de excludere prevazute la articolul 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24 (a se vedea prin analogie Hotararea
din 20 decembrie 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani si
Guerrato, C-178/16, EU :C-.2017:1000, punctele 31 si 32).

»,(...) Avdnd in vedere consideratiile care preceda trebuie sa se
raspunda la intrebarile adresate ca articolul 57 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2014/24 nu se opune unei reglementari nationale in temeiul
careia autoritatea contractanta are posibilitatea sau chiar obligatia de a
exclude operatorul economic care a depus oferta de la participarea la
procedura de achizitii publice in cazul in care motivul de excludere
prevazut de aceasta dispozitie este constatat in privinta unuia dintre
subcontractantii mentionati in oferta acestui operator. in schimb,
dispozitia mentionatd coroboratd cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta
directiva, precum si principiul proportionalitatii se opun unei reglementari
nationale care prevede caracterul automat al unei astfel de excluderi”.

(9) Cu alte cuvinte, statele membre au dreptul sa transpuna
cazurile facultative prevazute de art. 57 alin. (4), in legislatia nationala,
sub forma unor cazuri imperative de excludere, atat timp cat este
respectat dreptul operatorilor economici prevazut de art. 57 alin. (6) de
a-si demonstra fiabilitatea.

(10) Subliniaza ca, dreptul national prevede dreptul operatorilor de
a-si demonstra fiabilitatea (art. 171 din Legea 98/2016), iar Asocierea
..SRL - .. A.S. si-a folosit acest drept prezentand doua pretinse masuri
luate ca urmare a incalcarilor contractelor sale de achizitie precedente,
iar contestatoarea arata ca a demonstrat ca cele doua pretinse masuri nu
sunt reale (in cazul sistemului GPS), respectiv nu au legatura cu masurile
prevazute de art. 171 care puteau demonstra fiabilitatea (in cazul
celorlalte contracte finalizate de ..SRL), astfel incat art. 167 alin. (1) lit.
g) nu putea fi inlaturat de la aplicare, conform art. 171 din Legea
98/2016.

(11) Sustine ca, in concluziile sale scrise intervenienta invoca
cauzele C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA si C-
41/18 Meca Srl.

(12) In ambele spete, Curtea realizeaza o analiza pornind de la
prevederile art. 57 alin. (4), prevederi ce stabilesc cazuri facultative de
excludere, analiza fiind asadar lipsita de relevanta fata de sfera diferita
de reglementare a normei nationale.

(13) Concluziile Curtii se raporteaza deci si ele la continutul acestui
text si nu infirma interpretarea art. 167 alin. (1) expusa de societatea sa
in concluziile sale scrise, fiind de fapt lipsite de relevanta fata de
argumentele prezentate pe larg in concluziile sale scrise.
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(14) Prevederile nationale nu ofera deci libertatea autoritatii
contractante de a indeparta de la aplicare prevederile art. 167 alin. (1) in
alta situatie decat in cazul prevazut de art. 171.

(15) Or, asa cum a expus deja prin concluziile scrise, marja de
apreciere pe care o permite art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu este
relevanta pentru determinarea aplicarii art. 167, ci aplicabilitatea
acestuia din urma constituie o premisa pentru aplicarea art. 171.

(16) Cum masurile luate de ..SRL nu ar fi trebuit sa fie avute in
vedere de autoritatea contractanta ca suficiente pentru dovedirea
credibilitatii, acestea neindeplinind cerintele art. 171, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se rezume la constatarea indeplinirii
conditiilor art. 167 privind incidenta cazului de excludere, cu consecinta
excluderii Asocierii ..SRL - .. A.S..

II. Referitor la apararile cu privire la indeplinirea cerintelor cu
privire la expertii-cheie, contestatoarea formuleaza urmatoarele
argumente:

a. Aparari cu privire la natura documentelor justificative depuse de
catre Asocierea ..SRL - .. A.S. in dovedirea cerintelor cu privire la
expertii-cheie.

(17) Contrar afirmatiilor eronate ale intervenientei, documentele
justificative puse la dispozitia autoritatii contractante de catre
Asocierea ..SRL - .. A.S. nu sunt suficiente pentru a face dovada
indeplinirii cerintelor cu privire la expertii- cheie.

(18) in primul rand, informatiile publice (SEAP) cu privire la
multiple contracte invocate de catre intervenienta contrazic pretinsa
participare a expertilor-cheie propusi de aceasta in respectivele
contracte.

(19) In contextul in care documentatia de  atribuire
corespunzatoare acestor proiecte nu prevedea rolurile pe care se
presupune ca acesti experti le-au detinut, autoritatea contractanta avea
obligatia de a depune minime diligente si de a solicita documente
aditionale, emanand de la beneficiar, pentru a confirma pretinsa
participare a expertilor in respectivele proiecte.

(20) In al doilea rand, desi intervenienta incearca sa induca in
eroare Consiliul cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta nu a
ignorat recomandarile expertului cooptat pentru ca acestea ar fi fost
contrare documentatiei de atribuire. Dealtfel, chiar continutul solicitarii de
clarificari nr. 2540/23.10.2023 confirma acest lucru.

(21) Intervenienta afirma insa, in mod total nefondat, ca
mentiunile din cadrul acestei solicitari de clarificari se refera la declaratii
pe propria raspundere a expertilor si nu a angajatorilor.

(22) Analizand denumirile documentelor justificative depuse de
catre Asocierii ..SRL - .. A.S., rezulta ca aceasta nu a depus nicio
declaratie pe propria raspundere a expertilor, motiv pentru care nici
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autoritatea contractanta nu avea motive sa sublinieze excluderea unor
astfel de documente din documentele justificative acceptabile.

(23) In mod evident, autoritatea contractanta s-a raportat la
documentele deja depuse de Asocierea ..SRL - .. A.S., considerand, la fel
ca expertul cooptat, ca documentele emanand de la operatori implicati
direct in procedura nu sunt suficiente pentru indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire.

b. Apararile cu privire la experienta dublata in mod artificial prin
punctarea de doua ori a unui contract pentru patru dintre experti.

(24) Sustine ca, intervenienta confirma ca oferta sa a fost punctata
de mai multe ori pentru acelasi contract, dar sustine ca autoritatea
contractanta a procedat corect deoarece contractul respectiv continea
mai multe constructii/obiective.

(25) In raspunsul sau la concluziile scrise formulate de
SOCIETATEA SA, intervenienta sustine ca punctarea o singura data a
experientei detinute in legatura cu doua obiecte de lucrari executate in
cadrul Contractului nr. 6302/14837/12.05.2022 ar fi adus atingere
tratamentului egal.

(26) Subliniaza ca, in realitate incalcarea principiului tratamentului
egal a avut loc tocmai in momentul dublei punctari a acestui contract,
documentatia de atribuire stabilind clar faptul ca punctele sunt acordate
in functie de numarul de contracte si nu in functie de numarul de lucrari
distincte pe care le inglobeaza un contract.

(27) Faptul ca autoritatea contractanta a fost dispusa sa ofere o
interpretare atat de larga a cerintei pentru a facilita punctarea maxima a
Asocierii ..SRL - .. A.S. nu face decat sa demonstreze caracterul partinitor
al acesteia.

(28) Mai mult decat atat, in concluziile sale scrise, intervenienta
insasi recunoaste implicit faptul ca punctarea de doua ori a contractului
nr. 6302/14837/12.05.2022 este eronata, mentionand insa ca punctarea
o singura data a acestui contract nu ar conduce la modificarea
punctajului acordat (p. 6).

(29) Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca societatea sa a
identificat in contestatie, prin concluziile sale scrise, multe alte
nelegalitati in evaluarea expertilor-cheie realizata de autoritatea
contractanta care au dus, cumulat, la cresterea punctajului Asocierii
..SRL - .. A.S.

(30) Astfel, indepartarea nelegalitatii dublei punctari a contractului
6302/14837/12.05.2022 are potentialul de a duce la modificarea
semnificativa a punctajului tuturor celor 4 experti vizati, in cazul in care
si celelalte neregularitati ar fi remediate.

(31) In apararile sale, intervenienta evita sa mentioneze faptul ca
expertul propus de catre Asocierea ..SRL - .. A.S. pentru pozitia de
expert in solutionarea revendicarilor/disputelor a fost punctat pentru doar
4 contracte, dintre care 2 sunt obiectele ce corespund contractului nr.
6302/14837/12.05.2022.
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(32) Astfel, daca punctarea acestui expert s-ar fi realizat fara dubla
punctare a contractului, acesta ar fi trebuit sa obtina doar 3 puncte, nu 6
puncte in urma evaluarii.

c. Apararile cu privire la necorelarile dintre procesul-verbal nr.
2867/08.11.2023 si fisele individuale de punctaj.

(33) Sustine ca, prin concluziile sale scrise, intervenienta nu face
decat sa evidentieze faptul ca necorelarile dintre procesul-verbal nr.
2867/08.11.2023 si fisele individuale de punctaj cu privire la punctarea
expertului in solutionarea revendicarilor/disputelor sunt dublate de o
contradictie aflata in chiar continutul procesului verbal de evaluare.

(34) Contrar afirmatiilor intervenientei, menite sa induca Consiliul in
eroare, la pagina 937 din procesul-verbal nr. 2867/08.11.2023 nu sunt
prezentate contractele in legatura cu care autoritatea contractanta va
solicita clarificari suplimentare.

(35) De altfel, informatia invocata de societatea sa reiese din
continutul coloanei ,informatii prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime" care enumera toate contractele
transmise de ..SRL si coloana ,evaluarea raspunsului primit"”, care in mod
evident nu se refera la contracte cu privire la care autoritatea
contractanta urmeaza sa solicite clarificari ci la toate contractele pe care
le va puncta avand in vedere inclusiv raspunsurile oferite de ..SRL la
clarificarile sale.

(36) Faptul ca ulterior, in continutul aceluiasi document informatia
este contrazisa nu face decat sa sublinieze neatentia si superficialitatea
autoritatii contractante in momentul evaluarii tehnice.

(37) In orice caz, corecta identificare a numarului de contracte
punctate initial de catre autoritatea contractanta pentru expertul in
solutionarea revendicarilor/disputelor este necesara pentru a putea
recalcula corect punctajul acestui expert in urma remedierii tuturor
neregularitatilor identificate de contestatoare in legatura cu evaluarea sa.

(38) Pentru toate aceste motive, precum si cele deja prezentate de
catre contestatoare prin intermediul contestatiei si concluziilor scrise
transmise in data de 17.01.2024, evaluarea tehnica a autoritatii
contractante se dovedeste a fi nelegala si se impune admiterea
contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 896.874,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209815839/1 din data de 28.12.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
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obiect ,Servicii de supraveghere a lucrarilor de constructii obiectiv de
investitii «Spital Regional de Urgenta Iasi»", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1056300 din 16.06.2023, valoarea
estimatda a contractului de servicii fiind de 44.843.675,97 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ales fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata
asocierii ......... SRL - .. AS. - SC ..SA prin adresa nr. 3414 din
15.12.2023, potrivit careia oferta sa admisibila a fost declarata
necastigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ales fiind

desemnata castigatoare oferta prezentata de asocierea ..SRL - ..AS,
avand pretul de 23.861.076,00 lei si care a obtinut 100 de puncte.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea adresei .. nr. 3479/20.12.2023, de acces la documentele
si informatiile din dosarul achizitiei;

- anularea deciziei de atribuire, a raportului procedurii nr.
3329/12.12.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3414/15.12.2023, in privinta evaluarii ofertei ..SRL - .. A.S. drept
admisibila si castigatoare;

- anularea tuturor deciziilor si actelor incidentale, anterioare sau
subsecvente raportului procedurii, sub aspectele mentionate mai sus;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei ..SRL - .. A.S., refacerea raportului procedurii
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ..SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
prezentata de asocierea ..SRL - ..AS, Consiliul constata ca o prima
sustinere se refera la faptul ca oferta acestei asocieri ar fi trebuit exclusa
din procedura de atribuire, incadrandu-se in ipoteza reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Analizand acest subiect, Consiliul retine urmatoarele aspecte de
fapt:

e in DUAE apartinand ..SRL, partea C ,Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale”, sectiunea ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, societatea a

mentionat:

«Raspunsul dumneavoastra?

Contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 ,Servicii de supervizare -
dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare D] 703 G Jiblea - Salatrucel -
Berislavesti - Robaia - limita Jud. Arges” a incetat anticipat, fara plata de daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile, in data de 02.11.2021, in urma emiterii
Notificarii de reziliere de Judetul Vélcea inregistrata sub nr. 17586/22.10.2021, fiind
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emis documentul constatator nr. 18777/15.11.2021, comunicat subscrisei in data de
09.12.2021, publicat in SEAP in data de 30.03.2022. Contractul de servicii nr.
17897/18268/14.12.2018 ,Servicii de supervizare - dirigentie de santier pentru
proiectul ,Modernizare DJ 678 A DN 64 (Tatarani) - Bratia Vale - Cocoru - Dealu Mare
- Predesti - Corbii din Vale - Popesti - Ginerica - Limita Jud. Arges” a incetat anticipat,
fara plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile, in data de 02.11.2021,
in urma emiterii Notificarii de reziliere de Judetul Vé&lcea inregistratd sub nr.
17587/22.10.2021, fiind emis documentul constatator nr. 18778/15.11.2021,
comunicat subscrisei in data de 09.12.2021, publicat in SEAP in data de 28.03.2022.
Din Notificarile de reziliere rezulta ca acestea au fost emise intrucat prestatorul nu ar fi
fost prezent pe santier in timpul programului de lucru al executantului lucrérilor.
Aceste informatii au fost preluate si in Documentele constatatoare. Intrucat nu suntem
de acord cu motivele invocate prin Notificarile de reziliere si Documentele
constatatoare, am contestat aceste documente constatatoare. Plangerea prealabila a
fost formulata in data de 10.01.2022, fiind respinsa de autoritatea emitentd la data de
03.02.2022, decizie comunicata la data de 10.02.2022. In data de 27.07.2022 am
formulat actiunea in anularea documentelor constatatoare, dosarul fiind inregistrat pe
rolul Tribunalului ......... sub nr. 20665/3/2022. De asemenea, am formulat si cererea
de suspendare a efectelor juridice acestor in cadrul dosarului cu acelasi numar,
respectiv 20665/3/2022. Dosarul a fost declinat la Tribunalul ......... - Sectia a VI-a
Civila, fiind inregistrat sub numarul 20665/3/2022*. Cererea de suspendare a fost
respinsa prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii prin raportare la temeiul juridic
invocat, fara ca sustinerile subscrisei sa fie analizate pe fond. Impotriva acestei solutii
de respingere a cererii de suspendare, am formulat recurs. Cererea in anulare a fost
respinsa in fata primei instante, prin Sentinta Civila nr. 773/2023 din 31.03.2023
pronuntata de Tribunalul .......... Impotriva acestei hotarari am formulat apel in data
de 26.06.2023, in termen de 10 zile de la comunicarea hotarérii din 16.06.2023.
Mentiondm ca motivul privind absenta persoanei desemnate pe santier, care a fost
invocat pentru reziliere, nu este real (persoana desemnata se afla pe santier), nu
priveste o obligatie principald a contractelor de achizitie publicd (obligatiile
prestatorului sunt prevazute la art. 9 din Contractele reziliate, insa printre acestea nu
se regaseste si cea invocatad prin reziliere, iar incdlcarea trebuia sa fie repetata pentru
a putea fi declarata rezilierea). De asemenea, incalcarea invocata nu este nici
repetata, nici grava si nu a condus la plata de daune - interese. Pentru aceste
considerente, apreciem ca niciunul dintre motivele de excludere nu este incident. In
orice caz, pentru a nu exista vreo indoiala privind repetarea situatiei semnalate prin
documentele constatatoare, subscrisa a luat masuri de autocorectare, respectiv: a
implementat un sistem de raportare si de verificare a prezentei zilnice a salariatilor;
pe masinile ce sunt puse la dispozitia salariatilor de catre subscrisa sunt instalate
sisteme de monitorizare prin GPS; au fost organizate sedinte in cadrul carora
salariatilor le-a fost reamintita importanta respectarii obligatiilor ce le revin in cadrul
contractelor in care sunt implicati, precum si a consecintelor ce ar putea aparea in caz
de neindeplinire a acestor obligatii; persoanei care a fost desemnata din partea
societatii pentru a fi prezenta pe santier in cadrul Contractelor reziliate i-a fost atrasa
atentia privind eventuale absente nemotivate si in ceea ce priveste importanta
respectarii obligatiilor ce ii revin in cadrul contractelor in care este implicat, precum si
a consecintelor ce pot aparea in caz de neindeplinire a acestor obligatii. Credibilitatea
subscrisei rezulta si din faptul cd exista si alte contracte incheiate intre subscrisa si
autoritatea emitenta a documentelor constatatoare - Judetul Valcea prin Consiliul
Judetean Valcea, respectiv Contract nr. 20210614-11.06.2021 (nr. 9518/14.06.2021 -
numar de inregistrare la autoritatea contractanta), ce are ca obiect Servicii de
Asistenta Tehnica pentru Supervizarea Lucrarilor si de verificare a proiectelor tehnice
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in cadrul proiectului ,Fazarea proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor
Solide din Judetul Vélcea”, care se deruleaza in mod corespunzator, fara ca
imprejurarea retinuta prin documentele constatatoare sa aiba vreo influenta in privinta
profesionalismului cu care subscrisa isi executa obligatiile sale. Totodata, credibilitatea
rezulta si din faptul ca, ulterior emiterii documentelor constatatoare mentionate, au
fost emise si alte documente constatatoare favorabile din care rezulta executarea
corespunzatoare a altor contracte incheiate cu alte autoritati. In orice caz, pentru a nu
exista vreo Indoiald privind repetarea situatiei semnalate prin documentele
constatatoare, subscrisa a luat masuri de autocorectare, respectiv: a implementat un
sistem de raportare si de verificare a prezentei zilnice a salariatilor; pe masinile ce
sunt puse la dispozitia salariatilor de catre subscrisa sunt instalate sisteme de
monitorizare prin GPS; au fost organizate sedinte in cadrul carora salariatilor le-a fost
reamintita importanta respectarii obligatiilor ce le revin in cadrul contractelor in care
sunt implicati, precum si a consecintelor ce ar putea aparea in caz de neindeplinire a
acestor obligatii; persoanei care a fost desemnata din partea societatii pentru a fi
prezenta pe santier in cadrul Contractelor reziliate i-a fost atrasd atentia privind
eventuale absente nemotivate si in ceea ce priveste importanta respectarii obligatiilor
ce ii revin in cadrul contractelor in care este implicat, precum si a consecintelor ce pot
aparea in caz de neindeplinire a acestor obligatii. Credibilitatea subscrisei rezulta si din
faptul ca exista si alte contracte incheiate intre subscrisa si autoritatea emitenta a
documentelor constatatoare - Judetul Valcea prin Consiliul Judetean Vélcea, respectiv
Contract nr. 20210614-11.06.2021 (nr. 9518/14.06.2021 - numar de inregistrare la
autoritatea contractantd), ce are ca obiect Servicii de Asistenta Tehnicd pentru
Supervizarea Lucrdrilor si de verificare a proiectelor tehnice in cadrul proiectului
~Fazarea proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor Solide din Judetul
Vélcea”, care se deruleaza in mod corespunzator, fard ca imprejurarea retinuta prin
documentele constatatoare sa aiba vreo influenta in privinta profesionalismului cu care
subscrisa isi executd obligatiile sale. Totodata, credibilitatea rezulta si din faptul ca,
ulterior emiterii documentelor constatatoare mentionate, au fost emise si alte
documente constatatoare favorabile din care rezulta executarea corespunzatoare a
altor contracte incheiate cu alte autoritati.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(,autocorectare”)?

DA A

Descriere: In orice caz, pentru a nu exista vreo indoialda privind repetarea
situatiei semnalate prin documentele constatatoare, subscrisa a luat mdasuri de
autocorectare, respectiv: a implementat un sistem de raportare si de verificare a
prezentei zilnice a salariatilor; pe masinile ce sunt puse la dispozitia salariatilor de
catre subscrisa sunt instalate sisteme de monitorizare prin GPS; au fost organizate
sedinte in cadrul carora salariatilor le-a fost reamintitd importanta respectarii
obligatiilor ce le revin in cadrul contractelor in care sunt implicati, precum si a
consecintelor ce ar putea apdrea in caz de neindeplinire a acestor obligatii; persoanei
care a fost desemnata din partea societatii pentru a fi prezenta pe santier in cadrul
Contractelor reziliate i-a fost atrasa atentia privind eventuale absente nemotivate si in
ceea ce priveste importanta respectarii obligatiilor ce ii revin in cadrul contractelor in
care este implicat, precum si a consecintelor ce pot aparea in caz de neindeplinire a
acestor obligatii. Credibilitatea subscrisei rezulta si din faptul ca exista si alte contracte
incheiate intre subscrisa si autoritatea emitentd a documentelor constatatoare -
Judetul Vélcea prin Consiliul Judetean Valcea, respectiv Contract nr. 20210614-
11.06.2021 (nr. 9518/14.06.2021 - numdar de Inregistrare la autoritatea
contractantd), ce are ca obiect Servicii de Asistentd Tehnica pentru Supervizarea
Lucrarilor si de verificare a proiectelor tehnice in cadrul proiectului ,,Fazarea proiectului
Sistem de Management Integrat al Deseurilor Solide din Judetul Vélcea”, care se
deruleaza in mod corespunzator, fara ca Imprejurarea retinutd prin documentele
constatatoare sa aiba vreo influenta in privinta profesionalismului cu care subscrisa isi
executa obligatiile sale. Totodata, credibilitatea rezultd si din faptul ca, ulterior emiterii
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documentelor constatatoare mentionate, au fost emise si alte documente
constatatoare favorabile din care rezultd executarea corespunzatoare a altor contracte
incheiate cu alte autoritati.»

DUAE prezentat de ..SRL cuprinde si o anexa in care societatea a
expus propriile considerente fata de cele doua contracte la care a facut
referire in citatul prezentat de Consiliu.

e prin adresa nr. 2116 din 29.09.2023, autoritatea contractanta a
cerut asocierii al carei lider este ..SRL sa transmita Anexele 1-8
mentionate in documentul ,Anexa la DUAE depus de ..SRL” in vederea
detalierii informatiilor inserate la sectiunea ,C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale Incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile”.

e asocierea a raspuns prin adresa nr. 23-1323 din 03.10.2023,
transmitand anexele ce i-au fost solicitate.

e comisia de evaluare a analizat informatiile si documentele ce i-au
fost prezentate, iar in Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, nr. 2380 din 13.10.2023, a

consemnat concluziile sale, astfel:

«A fost verificata situatia certificatelor constatatoare publicate in SEAP. Pentru
operatorul economic ..SRL (Leader), CUI: RO 16296302 sunt publicate 30 de
certificate constatatoare, niciunul in sectiunea celor privind generarea de daune sau
prejudicii, dar conform informatiilor furnizate de Ofertant, doua vizeaza reziliere de
contract pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor, astfel:

Contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 ,Servicii de supervizare -
dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare D] 703 G Jiblea - Salatrucel -
Berislavesti - Robaia - limita Jud. Arges” a incetat anticipat, fara plata de daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile, in data de 02.11.2021, in urma emiterii
Notificarii de reziliere de Judetul V4lcea inregistrata sub nr. 17586/22.10.2021, fiind
emis documentul constatator nr. 18777/15.11.2021, comunicat subscrisei in data de
09.12.2021, publicat in SEAP in data de 30.03.2022.

Contractul de servicii nr. 17897/18268/14.12.2018 ,Servicii de supervizare -
dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare DJ 678 A DN 64 (Tatarani) - Bratia
Vale - Cocoru - Dealu Mare - Predesti - Corbii din Vale - Popesti - Ginerica — Limita
Jud. Arges” a incetat anticipat, fara plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile, in data de 02.11.2021, in urma emiterii Notificarii de reziliere de Judetul
Vélcea inregistrata sub nr. 17587/22.10.2021, fiind emis documentul constatator nr.
18778/15.11.2021, comunicat subscrisei in data de 09.12.2021, publicat in SEAP in
data de 28.03.2022.

Din Notificarile de reziliere rezultd ca acestea au fost emise intrucit prestatorul
nu ar fi fost prezent pe santier in timpul programului de lucru al executantului
lucrarilor. Aceste informatii au fost preluate si in Documentele constatatoare. Intrucat
nu suntem de acord cu motivele invocate prin Notificarile de reziliere si Documentele
constatatoare, am contestat aceste documente constatatoare. Plangerea prealabila a
fost formulatd in data de 10.01.2022, fiind respinsa de autoritatea emitenta la data de
03.02.2022, decizie comunicata la data de 10.02.2022.

In data de 27.07.2022 am formulat actiunea in anularea documentelor
constatatoare, dosarul fiind inregistrat pe rolul Tribunalului ......... sub nr.
20665/3/2022. De asemenea, am formulat si cererea de suspendare a efectelor
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juridice acestor in cadrul dosarului cu acelasi numar, respectiv 20665/3/2022. Dosarul
a fost declinat la Tribunalul ......... - Sectia a VI-a Civila, fiind inregistrat sub numarul
20665/3/2022*.

Cererea de suspendare a fost respinsa prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii
prin raportare la temeiul juridic invocat, fara ca sustinerile subscrisei sa fie analizate
pe fond. Impotriva acestei solutii de respingere a cererii de suspendare, am formulat
recurs. Cererea in anulare a fost respinsa in fata primei instante, prin Sentinta Civila
nr. 773/2023 din 31.03.2023 pronuntata de Tribunalul .......... Impotriva acestei
hotardri am formulat apel in data de 26.06.2023, in termen de 10 zile de la
comunicarea hotararii din 16.06.2023.

Mentionam ca motivul privind absenta persoanei desemnate pe santier, care a
fost invocat pentru reziliere, nu este real (persoana desemnata se afla pe santier), nu
priveste o obligatie principald a contractelor de achizitie publicd (obligatiile
prestatorului sunt prevazute la art. 9 din Contractele reziliate, insa printre acestea nu
se regaseste si cea invocata prin reziliere, iar incdlcarea trebuia sa fie repetatad pentru
a putea fi declarata rezilierea). De asemenea, incalcarea invocata nu este nici
repetata, nici grava si nu a condus la plata de daune - interese.

Pentru aceste considerente, apreciem ca niciunul dintre motivele de excludere
nu este incident. In orice caz, pentru a nu exista vreo indoiala privind repetarea
situatiei semnalate prin documentele constatatoare, subscrisa a luat mdasuri de
autocorectare, respectiv: a implementat un sistem de raportare si de verificare a
prezentei zilnice a salariatilor; pe masinile ce sunt puse la dispozitia salariatilor de
catre subscrisa sunt instalate sisteme de monitorizare prin GPS; au fost organizate
sedinte in cadrul carora salariatilor le-a fost reamintitd importanta respectarii
obligatiilor ce le revin in cadrul contractelor in care sunt implicati, precum si a
consecintelor ce ar putea apdrea in caz de neindeplinire a acestor obligatii; persoanei
care a fost desemnata din partea societatii pentru a fi prezenta pe santier in cadrul
Contractelor reziliate i-a fost atrasa atentia privind eventuale absente nemotivate si in
ceea ce priveste importanta respectarii obligatiilor ce ii revin in cadrul contractelor in
care este implicat, precum si a consecintelor ce pot aparea in caz de neindeplinire a
acestor obligatii.

Credibilitatea subscrisei rezulta si din faptul ca exista si alte contracte incheiate
intre subscrisa si autoritatea emitenta a documentelor constatatoare — Judetul Vélcea
prin Consiliul Judetean Valcea, respectiv Contract nr. 20210614- 11.06.2021 (nr.
9518/14.06.2021 - numar de inregistrare la autoritatea contractanta), ce are ca obiect
Servicii de Asistenta Tehnica pentru Supervizarea Lucrarilor si de verificare a
proiectelor tehnice in cadrul proiectului ,Fazarea proiectului Sistem de Management
Integrat al Deseurilor Solide din Judetul Véalcea”, care se deruleaza in mod
corespunzator, fara ca imprejurarea retinuta prin documentele constatatoare sa aiba
vreo influentd in privinta profesionalismului cu care subscrisa isi executd obligatiile
sale.

Totodata, credibilitatea rezulta si din faptul ca, ulterior emiterii documentelor
constatatoare mentionate, au fost emise si alte documente constatatoare favorabile
din care rezultd executarea corespunzatoare a altor contracte incheiate cu alte
autoritati.

In orice caz, pentru a nu exista vreo indoiald privind repetarea situatiei
semnalate prin documentele constatatoare, subscrisa a luat masuri de autocorectare,
respectiv: a implementat un sistem de raportare si de verificare a prezentei zilnice a
salariatilor; pe masinile ce sunt puse la dispozitia salariatilor de catre subscrisa sunt
instalate sisteme de monitorizare prin GPS; au fost organizate sedinte in cadrul carora
salariatilor le-a fost reamintita importanta respectarii obligatiilor ce le revin in cadrul
contractelor in care sunt implicati.

In raport cu situatia prezentata, cele doua certificate constatatoare negative
produc efecte la data depunerii ofertei avdnd in vedere respingerea cererii de
suspendare.

In raspunsul la solicitarea de clarificare din 29.09.2023:
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V& rugdm s& gdsiti atasat Anexele 1-8 mentionate in documentul "ANEXA LA
DUAE DEPUS DE ..SRL” in vederea detalierii informatiilor inserate la sectiunea C:
Motive legate de insolvents. Conflicte de interese sau abateri profesionale Incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Avand in vedere prezentarea de catre ofertant a unor masuri de autocorectare
in raport cu situatia care a dus la rezilierea contractelor mentionate mai sus si
evaluarea acestora se concluzioneaza ca nu se aplica prevederile art. 171 alin. 3* si 3?
din legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.»

Concluzia comisiei, potrivit informatiilor din Procesul-verbal nr.
2380 din 13.10.2023, a fost declararea admisibilitatii ofertei asocierii
..SRL - ..AS.

Avand a se pronunta asupra legalitatii acestei masuri a autoritatii
contractante, Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
98/2016:

- art. 167

~(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.”

-art. 171

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra fn concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta faptd ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisa
infractiunea sau altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
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personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(3%) In cazul in care mésurile prevdzute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere
a acestuia din procedura de atribuire.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotaréare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant.”

Asa cum rezulta din informatiile inserate de ..SRL in DUAE, situatia
de excludere este analizata prin raportare la urmatoarele contracte:

- Contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 ,Servicii de
supervizare - dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare D] 703
G Jiblea - Salatrucel - Berislavesti - Robaia - limita Jud. Arges” -
Notificare de reziliere din partea Judetului Valcea nr. 17586/22.10.2021 -
document constatator nr. 18777/15.11.2021;

- Contractul de servicii nr. 17897/18268/14.12.2018 ,Servicii de
supervizare - dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare DJ 678 A
DN 64 (Tatarani) - Bratia Vale - Cocoru - Dealu Mare - Predesti - Corbii
din Vale - Popesti - Ginerica — Limita Jud. Arges” - Notificare de reziliere
din partea Judetului Valcea nr. 17587/22.10.2021 - document
constatator nr. 18778/15.11.2021.

Pentru a elimina din discutie o astfel de ipoteza, Consiliul noteaza ca
cele doua notificari de reziliere a contractelor sunt emise in luna
octombrie a anului 2021, astfel incat in speta nu devine incidenta
dispozitia de la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care
stabileste cazul in care situatiile de excludere prevazute la art. 167 nu se
aplica.

Drept urmare, in stabilirea legalitatii deciziei atacate, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordadnd coroborat cele doua
texte ale art. 167, Consiliul concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul
de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:
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- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintad neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca asocierea ..SRL - ..AS a fost in mod
legal pastrata in procedura, trebuie verificat si stabilit, in primul rand,
daca, referitor la executarea de catre aceasta a obligatiilor ce ii reveneau
in baza contractului nr. 2033/25/13.02.2019 si a contractului nr.
17897/18268/14.12.2018, ambele incheiate cu Judetul Valcea, s-a facut
vinovata de incadlcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor sale
principale si daca aceasta conduita a sa a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Nevoia unei astfel de analize rezida atat din modul de exprimare a
legiuitorului, in emiterea dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit.
g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016 (potrivit caruia excluderea opereaza
in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv
conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele
amintite), dar si din prevederea de la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, conform careia ,Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Consiliul subliniaza faptul ca nici din continutul documentului
constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si
efectele sale, nu rezulta ca efectul unui astfel de document este
excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, a operatorului economic pentru care a fost emis.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Daca urmarea analizei despre care Consiliul a facut vorbire este
retinerea faptului ca operatorul economic se afla in situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce
este de analizat este incidenta situatiei de exceptie despre care legiuitorul
a facut vorbire in art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv demonstrarea
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in concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, ceea ce
poate determina pastrarea in procedura a operatorului respectiv.

Asadar, revenind la verificarea situatiei juridice a ..SRL, din punctul
de vedere al verificarii incidentei cazului de excludere stabilit la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 raportat la executarea contractului
nr. 2033/25/13.02.2019 si a contractului nr. 17897/18268/14.12.2018,
Consiliul retine ca, pentru aceste doua contracte, aceeasi autoritate
contractanta, respectiv Judetul Valcea, a emis:

- documentul constatator nr. 18777/15.11.2021, in care se
mentioneaza ca rezilierea contractului nr. 2033/25/13.02.2019 «Servicii
de supervizare - dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare D]
703 G Jiblea - Salatrucel - Berislavesti - Robaia - limita Jud. Arges”» s-a
realizat in conformitate cu prevederile clauzelor 11.3 si 11.4 din contract
si s-a datorat nerespectarii de catre prestator a prevederilor caietului de
sarcini, respectiv a obligatiei de a asigura prezenta in santier pe toata
durata programului de lucru pentru executia lucrarilor de constructii;

- documentul constatator nr. 18778/15.11.2021, in care se
mentioneaza ca rezilierea contractului nr. 17897/18268/14.12.2018
«Servicii de supervizare - dirigentie de santier pentru proiectul
~Modernizare D] 678 A DN 64 (Tatarani) - Bratia Vale - Cocoru - Dealu
Mare - Predesti - Corbii din Vale - Popesti - Ginerica — Limita Jud. Arges”»
s-a realizat in conformitate cu prevederile clauzelor 11.3 si 11.4 din
contract si s-a datorat nerespectarii de catre prestator a prevederilor
caietului de sarcini, respectiv a obligatiei de a asigura prezenta in santier
pe toata durata programului de lucru pentru executia lucrarilor de
constructii.

Asa cum rezulta din motivarea citata a comisiei de evaluare,
aceasta a luat decizia de pastrare in procedura a ofertei depusa de
asocierea avand ca lider pe ..SRL, considerand ca obligatia de prezenta in
santier, a personalului ce asigura dirigentia de santier, pe toata durata
programului de lucru pentru executia lucrarilor de constructii nu este o
obligatie principala, conform contractului, astfel incdt nu poate atrage
incidenta cazului de excludere in discutie.

Prin urmare, verificand daca decizia achizitoarei este luata cu
respectarea dispozitiilor legale si nu este adoptata cu exces de putere, i
revine Consiliului sarcina de a stabili justetea considerarii de catre
achizitoare a obligatiei amintite ca nefiind una principala, de natura sa
atraga sanctiunea excluderii prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, in notificarile transmise de beneficiarul celor doua
contracte (Judetul Valcea) prestatorului ..SRL, sunt invocate sarcinile
inscrise in caietul de sarcini si asumate de prestator prin prezentarea
ofertelor sale in cele doua proceduri derulate pentru atribuirea celor doua
contracte, astfel:

- asigurarea prezentei in santier pe toata durata programului
de lucru pentru executia lucrarilor de constructii;
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- pentru asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de
constructii, dirigintii de specialitate vor sta Ila dispozitia
beneficiarului pe tot parcursul lucrarilor, vor fi prezenti zilnic pe
santier la punctul de lucru, pe toata perioada executiei investitiei.

- pentru a garanta executarea lucrarilor in termenii contractuali
stabiliti si pentru folosirea in mod corect si eficient a resurselor de
finantare de care dispune beneficiarul, prestatorul va asigura in mod
continuu, pana la finalizarea proiectului, prezenta expertilor-
cheie la locul de executie a lucrarilor.

- In timpul perioadei de prestare a activitatii de supervizare
(inclusiv perioada de notificare a defectiunilor), prestatorul va fi
prezent in permanenta (in intervalele orare in care constructorul
desfasoara activitati) pe santier si va lucra pe teren, in locatiile puse
la dispozitie de antreprenor/prestator.

Prin urmare, retine Consiliul, este fara dubiu ca una dintre
obligatiile ce ii reveneau prestatorului era aceea a prezentei permanente
in santier, pe toata durata executiei lucrarilor.

In contractele nr. 2033/25/13.02.2019 Si nr.
17897/18268/14.12.2018 se regasesc clauzele:

»11.3. Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de
catre una dintre parti, in mod culpabil si repetat, da dreptul partii lezate
de a rezilia contractul in mod unilateral, in termen de 10 zile de la data
notificarii prealabile scrise si de a pretinde plata de daune-interese in
conditiile prevederilor art. 1.535-1.536 din Codul Civil, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

11.4 Contractul de servicii se poate rezilia in conditiile art. 11.3
daca, la trei verificari ale beneficiarului, prestatorul nu va fi prezent
pe santier in timpul programului de lucru al executantului lucrarilor sau
daca se constata neindeplinirea atributiilor stabilite prin contractul de
servicii."

Asadar, importanta acordata de partile contractante obligatiei de
prezenta continua pe santier a dirigintelui de santier este evidenta, de
vreme ce au convenit ca, daca la trei verificari ale beneficiarului,
prestatorul nu va fi prezent pe santier in timpul programului de lucru al
executantului, sanctiunea este extrema, respectiv rezilierea contractului.

Prin urmare, aprecierea contrara asupra importantei obligatiei de
prezenta permanenta pe santier a supervizorului este contrazisa de chiar
vointa partilor contractante, chiar daca aceasta din urma este negata
ulterior de catre ..SRL.

In ceea ce priveste caracterul repetitiv al incalcarii obligatiei de
prezenta permanentda pe santier, Consiliul are in vedere urmatoarele
documente prezentate autoritatii contractante de catre ..SRL:

- adresa nr. 16806 din 11.10.2021, transmisa de Judetul Valcea
catre ..SRL, prin care, invocandu-se responsabilitatile prestatorului
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prevazute in caietul de sarcini si in oferta depusa (asa cum au fost citate
mai fnainte si de catre Consiliu), se solicita prestatorului ..SRL sa asigure
prezenta pe santier pe toata durata programului de lucru pentru executia
lucrarilor, fiind mentionat ca solicitarea este urmarea neconformitatilor
identificate in santier cu intarziere, precum si a masurilor formulate de
catre ofiterii de monitorizare in cadrul vizitelor pe santier;

- notele de constatare din datele de 12.10.2021, 13.10.2021,
15.10.2021, 18.10.2021, 19.10.2021, 20.10.2021, 21.10.2021 in care,
pentru cele doua contracte, este mentionat ca persoana cu atributii de
supervizare nu se afla la fata locului in intervalul de timp in care au fost
facute verificari, interval de timp expres indicat in fiecare dintre notele de
constatare.

Din cuprinsul acestor documente rezulta faptul ca, desi a fost
notificat, in data de 11.10.2021, cu privire la nevoia asigurarii prezentei
pe santier pe toata durata programului de lucru pentru executia lucrarilor,
prestatorul ..SRL a continuat sa nu respecte obligatia de prezenta
permanenta pe santier a dirigintelui de santier, aspect consemnat in mod
repetat prin notele de constatare aratate.

Prin urmare, caracterul repetitiv al incalcarii obligatiei de prezenta
permanenta pe santier este evident.

In sustinerea concluziilor Consiliului, vin chiar considerentele
Tribunalului ......... , Sectia a VI-a Civila care, in dosarul nr.
20665/3/2022*, a pronuntat sentinta civila nr. 773/2023 din data de
31.03.2023, prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata formulata de ..SRL in contradictoriu cu Judetul Vélcea, avand ca
obiect anularea documentelor constatatoare nr. 18777/15.11.2021 si nr.
18778/15.11.2021. In motivarea sentintei civile, Tribunalul ......... a

retinut si urmatoarele considerente:

«Pe de alta parte, chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca aceste motive ar
putea fi invocate de catre reclamanta prestator pe calea prezentei cereri de anulare a
documentelor constatatoare emise cu privire la executarea Contractelor de servicii nr.
2033/25/13.02.2019 si nr. 17897/14.12.2018, instanta le apreciaza ca fiind
nefondate.

Astfel, Tribunalul retine ca cele doua notificari de reziliere a contractelor de
servicii au  atasate notele de constatare nr. 16.865/12.10.2021, nr.
17.104/15.10.2021, nr. 17.212/18.10.2021, nr. 17.291/19.10.2021, nr.
17.372/20.10.2020, nr. 17.457/21.10.2021, nr. 17.652/25.10.2021, nr.
17.717/26.10.2021 nr. 17.755/27.10.2021, emise de catre parat in ceea ce priveste
Contractul de servicii nr. 17897/18-268/14.12.2018 pentru proiectul "Modernizare DJ
678 A, DN 64 (Tatarani) - Bratia Vale - Cocoru Dealu Mare - Predesti - Corbii din Vale -
Popesti - Ginerica - limita judet Arges" si notele de constatare nr. 16.960/14.10.2021,
nr. 17.127/15.10.2021, nr. 17.216/18.10.2021, nr. 17.289./19.10.2021, nr.
17.450/21.10.2021, nr. 17.782/27.10.2021, nr. 17.937/29.10.2021, cu privire la
Contractul de servicii nr. 2033/13.02.2019, pentru proiectul "Modernizare D] 703 G
Jiblea - Sdalatrucel - Berislavesti - Robaia - Limita judet Arges" cu privire la
nerespectarea obligatiilor asumate de reclamanta prestator privind indeplinirea
serviciilor de supervizare, respectiv ca la datele la care s-au realizat verificari in santier
nu a fost asigurata prezenta personalului prestatorului.

Contrar sustinerilor nefondate ale reclamantei, aceasta obligatie retinuta in
documentele constatoare atacate in sarcina reclamantei prestator, este una
esentiala, priveste obiectul contractelor de servicii, respectiv de supervizare-
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dirigentie de santier, astfel ca in mod evident reclamanta trebuia sa asigure
prezenta personalului pe toata durata programului de lucru pentru executia
lucrarilor (s.n.) de constructii, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
potrivit prevederilor clauzei art. 9.8 din contracte.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantei in sensul ca nu se poate retine
neindeplinirea obligatiilor sale contractuale deoarece activitatea de supervizare si
dirigentie de santier presupune si alocarea unei perioade de timp in cadrul programului
de lucru pentru desfasurarea activitatilor de birou, verificarii si certificarii
documentelor, instanta o apreciaza ca fiind nefondata, intrucit raportat la obiectul
contractului de servicii, respectiv de supervizare -dirigentie de santier, in vederea
realizarii lucrdrilor ce impun o activitate complexa, reclamantei prestator ii revenea
obligatia de a asigura prezenta continud in santier pe toata durata programului de
lucru a personalului specializat din cadrul echipei de supervizare.

Relativ la sustinerea reclamantei ca prealabil vizitelor efectuate, paratul
beneficiar nu a comunicat informari prin care sa incunostinteze prestatorul in legatura
cu vizitele/deplasarile pe care intentioneaza sa le programeze, instanta o apreciaza de
asemenea ca fiind neintemeiata, avand in vedere ca potrivit clauzelor contractuale nu
este prevazuta in sarcina paratului beneficiar aceasta obligatie de a informa
prestatorul prealabil despre vizitele pe care intentiona sa le faca pe santier, in
conditiile art. 22 din contract, cum in mod nefondat a sustinut reclamanta.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor nefondate ale reclamantei, inatanta retine
ca paratul beneficiar a incunostiintat prealabil reclamanta prestator conform adresei
nr. 16806/11.10.2021 cu privire la dispunerea tuturor masurilor necesare asigurarii
prezentei in santier pe toata durata programului de lucru, (fila 48-vol.I) astfel ca la
data efectuarii controalelor reclamanta era informata cu privire la aceasta obligatie.

De asemenea, instanta apreciaza neintemeiate sustinerile reclamantei in sensul
ca o obligatie in sarcina prestatorului de a asigura prezenta permanenta in santier a
consultantilor/supervizorilor este contrara dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 10/1995,
avand in vedere ca raportat la prevederile legale invocate, obligatiile consultantilor sau
supervizorilor, referitoare la calitatea constructiilor, se completeaza cu prevederile
generale si specifice ale contractelor, respectiv clauzelor contractelor de servicii
incheiate intre parti, si caietul de sarcini, parte integranta a acestora, or astfel cum
rezulta din raspunsul la plangerea prealabila nr. 22-033 din 10.01.2022 formulata de
reclamanta, potrivit clauzei 8, subclauza 8.1 pct. 1 din caietele de sarcini nr.
10265/25.07.2018 si nr. 11421/20.08.2018 parte integranta a Contractelor de servicii,
la punctul 8.2.2.3 este indicat printre sarcinile si indatoririle prestatorului pe parcursul
executarii lucrarilor de constructie, ,asigurarea prezentei in santier pe toata durata
programului de lucru pentru executia lucrarilor de constructii”, aspect necontestat de
catre reclamanta. Or, reclamanta prestator, desi isi asumase aceasta obligatie prin
incheierea contractelor de servicii, nu a facut dovada ca si-a indeplinit obligatia de a
asigura prezenta in santier pe toata durata programului de lucru pentru executia
lucrarilor in constructii, prin alternarea personalului din cadrul echipei de supervizare.

Pentru toate aceste considerente, instanta va respinge cererea de chemare in
judecata ca neintemeiata.»

Consiliul constata ca apelul formulat de ..SRL impotriva hotararii
Tribunalului ......... a fost respins ca nefondat de catre Curtea de
Apel ......... prin Hotararea nr. 36 din 12.01.2024.

Prin urmare, Consiliul, ca si instanta de judecata, concluzioneaza
atat in directia importantei sporite a obligatiei de prezenta permanenta
pe santier a dirigintelui de santier, cat si asupra caracterului repetitiv al
incalcarii acestei obligatii.
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Utilizarea de catre legiuitor, in textul art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, a notiunii de ,principal”, alaturata obligatiilor din
cadrul unui contract de achizitii publice, incalcate in mod grav sau repetat
de catre operatorul economic vizat de situatia de excludere, nu trebuie
interpretata in mod rigid, ci in sensul in care obligatiile respective sunt
esentiale, reprezinta cerinte de fond ce revin operatorului economic in
cadrul contractului incheiat. Consiliul noteaza ca aceasta interpretare
reiese si din Hotararea CJUE din data de 03.10.2019, pronuntata in cauza
C-267/18:

,29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceastd privintd, ea trebuie s&
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza.”

Asa cum rezulta din actele avute in vedere de catre Consiliu,
incalcarea obligatiei sale de catre ..SRL a avut loc in cadrul a doua
contracte incheiate cu aceeasi autoritate contractanta Judetul Valcea, dar
si in mod repetat in cadrul fiecaruia dintre aceste doua contracte, prin
urmare, putandu-se concluziona ca neindeplinirea obligatiei de prezenta
permanenta pe santier a angajatului societatii nu este un eveniment
intamplator si izolat.

Din consemnarile comisiei de evaluare a prezentei autoritati
contractante, cuprinse in procesul-verbal nr. 2380 din 13.10.2023, nu
rezulta ca aspectele avute in vedere de Consiliu (dar si de
Tribunalul ......... ) au fost analizate in vreun fel, singurul aspect reiesind
ca fiind luat in considerare de catre comisia de evaluare fiind acela al
lipsei caracterului principal al obligatiei prestatorului ..SRL de asigurare a
prezentei permanente pe santier in cadrul celor doua contracte de
dirigentie de santier incheiate cu Judetul Valcea.

Raportat |a aspectele de fapt si de drept retinute de Consiliu, acesta
stabileste ca in cazul ..SRL, aprecierea autoritatii contractante, in ceea ce
priveste contextul si particularitatile situatiilor ce pot constitui motiv de
excludere, nu a avut in vedere caracterul obligatoriu al contractelor
incheiate de societate cu Judetul Valcea, faptul ca oferta si caietul de
sarcini reprezinta, potrivit art. 147 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anexe
ale contractului de achizitie publica, si nici cele stabilite de catre
Tribunalul ......... prin sentinta civila nr. 773/2023 din data de
31.03.2023, desi, potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
267/18, ,... trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante, printre care decizia de reziliere” situatia in
care se afla operatorul economic.

Consiliul noteaza ca lipsa prejudiciului adus Judetului Valcea prin
conduita ..SRL, care a condus la rezilierea celor doua contracte nu
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conduce la neindeplinirea celei de a doua conditii cumulative, din textul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul prevazand in
mod alternativ, pentru cea de-a doua conditie, incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, ca efect direct al incalcarii grave sau repetate a unei/unor
obligatii principale din contract. Asadar, legea nu impune cumulul
situatiilor de incetare anticipata a contractului si cea de plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, ci le prevede alternativ. In
aceasta situatie, rezilierea contractelor incheiate de ..SRL cu Judetul
Valcea este suficienta in vederea aprecierii vizand indeplinirea cumulativa
a conditiilor stabilite de lege.

In ceea ce priveste dreptul de apreciere pe care autoritatea
contractanta il are asupra excluderii sau pastrarii in procedura a
operatorului economic, raportat la analiza ce ii revine in sarcina conform
art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca acesta
poate fi cenzurat doar in masura in care dispozitiile legale au fost
incalcate, iar solutia a fost adoptata cu exces de putere.

Or, in prezenta speta, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante, de pastrare in procedura de atribuire a ofertei depusa de
asocierea al carei lider este ..SRL, a fost adoptata cu ignorarea
informatiilor si documentelor ce i-au fost puse la dispozitie, precum si cu
ignorarea considerentelor citate ale Tribunalului ..........

Nici pastrarea in procedura a asocierii contestate prin aplicarea
dispozitiei de exceptie de la art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu este just
apreciata. Astfel, alaturi de faptul ca, din procesul-verbal nr. 2380 din
13.10.2023, nu rezulta analiza comisiei de evaluare cu privire la masurile
pe care operatorul economic a aratat ca le-a luat pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii sale prin raportare la motivele de excludere,
Consiliul constata ca aceste masuri nici nu au potentialul unei astfel de
dovezi.

Astfel, asa cum ..SRL a mentionat in DUAE, a luat urmatoarele
masuri de autocorectare:

e a implementat un sistem de raportare si de verificare a prezentei
zilnice a salariatilor.

Referitor la acesta, Consiliul noteaza dispozitiile art. 119 din Codul
Muncii:

»(1) Angajatorul are obligatia de a tine la locul de munca definit potrivit
art. 161 evidenta orelor de munca prestate zilnic de fiecare salariat, cu
evidentierea orelor de incepere si de sfarsit ale programului de lucru, si de a
supune controlului inspectorilor de munca aceasta evidenta, ori de cate ori se
solicita acest lucru.

(2) Pentru salariatii mobili si salariatii care desfadsoara munca la domiciliu,
angajatorul tine evidenta orelor de munca prestate zilnic de fiecare salariat in
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conditiile stabilite cu salariatii prin acord scris, in functie de activitatea specifica
desfasurata de catre acestia.”

Prin urmare, pretinsa masura de autocorectare reprezinta chiar o
obligatie legala a angajatorului, conform Codului Muncii, neputandu-se
sustine in mod serios ca implementarea unei masuri in vederea
indeplinirii unei obligatii legale reprezinta o masura reparatorie sau
corectiva necesara evitarii aparitiei viitoare a unor neregularitati ce au
determinat incetari anticipare ale unor colaborari anterioare.

e pe masinile ce sunt puse la dispozitia salariatilor sunt instalate
sisteme de monitorizare prin GPS.

Consiliul noteaza ca in Anexele 1-8 comunicate de ..SRL autoritatii
contractante se regasesc foi de parcurs din care rezulta ca sistemul de
monitorizare GPS era implementat deja in perioada in care au avut loc
evenimentele ce au determinat rezilierea celor doua contracte, referitor la
care au fost emise documentele constatatoare nr. 18777/15.11.2021 si
nr. 18778/15.11.2021. Prin urmare, existenta acestui sistem de
monitorizare nu poate fi invocata ca masura de autocorectare, ba, mai
mult, pare sa nu fi avut finalitatea urmarita de vreme ce, chiar si prin
functionarea lui, a fost posibila incalcarea repetata a obligatiei de
prezenta permanenta pe santier a supervizorului.

e au fost organizate sedinte in cadrul carora salariatilor le-a fost
reamintita importanta respectarii obligatiilor ce le revin in cadrul
contractelor in care sunt implicati, precum si a consecintelor ce ar putea
aparea in caz de neindeplinire a acestor obligatii.

Referitor la aceste sedinte, Consiliul noteaza ca ele sunt, mai
degraba, punerea in practica a unor masuri de management al resursei
umane a operatorului economic, nefiind masuri speciale de demonstrare
a credibilitatii companiei, cu atdt mai mult cu cat intelegerea si
respectarea drepturilor si obligatiilor de catre angajatii societatii este
intrinseca pastrarii relatiei de munca, nefiind posibila o situatie contrara.

e persoanei care a fost desemnata din partea societatii pentru a fi
prezenta pe santier in cadrul Contractelor reziliate i-a fost atrasa atentia
privind eventuale absente nemotivate si in ceea ce priveste importanta
respectarii obligatiilor ce i revin in cadrul contractelor in care este
implicat, precum si a consecintelor ce pot aparea in caz de neindeplinire a
acestor obligatii.

Rezulta din aceasta ca persoana din cadrul societatii, a carei
conduita a determinat sanctiunile suportate de operatorul economic, nu a
fost nevoita sa suporte nici un fel de consecinte, nici macar una de ordin
disciplinar, atragerea atentiei fiind, mai degraba, o masura colegiala,
decét una punitiva. Consiliul noteaza ca societatea nu a luat masuri de
eliminare a legaturilor cu persoana avand comportamentul
necorespunzator, respectiv de sanctionare a acestui angajat. De
asemenea, Consiliul noteaza ca societatea nu a prezentat vreo dovada a
unor eventuale masuri de reorganizare a personalului sau de alt tip,
astfel incat, in colaborarile viitoare sa nu mai fie posibila aparitia unor
situatii ca cele care au condus la rezilierea de contracte.
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Prin urmare, Consiliul stabileste ca niciuna dintre aceste pretinse
masuri de autocorectare nu au vocatia necesara unei reale reabilitari a
credibilitatii operatorului economic.

Cat priveste credibilitatea clamatda de ..SRL ca reiesind din
executarea altor contracte incheiate cu aceeasi sau cu alte autoritati
contractante, ulterior emiterii celor doua -certificate constatatoare in
discutie, Consiliul noteaza ca indeplinirea cu succes a altor angajamente
contractuale poate fi un aspect de luat in considerare, insa doar alaturi de
,dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”, asa cum impune textul art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin care legiuitorul a stabilit exceptia de la regula excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167.

Prin urmare, succesul altor relatii contractuale ale ..SRL putea fi luat
in considerare in contextul in care societatea ar fi prezentat dovezi
privind masuri consistente si convingatoare, adoptate pentru inlaturarea
situatiei care a condus la rezilierea contractelor amintite, incheiate cu
Judetul Valcea.

Ca masurile de autocorectare trebuie sa vizeze in mod direct si
concret situatia ce determina incidenta cazului de excludere rezulta, atat
din textul legii nationale, dar si din Hotardrea CJUE din data de
03.10.2019, pronuntata in cauza C-267/18:

,37. In sfarsit, in cazul in care constatd cd sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24,
autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57
alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei
mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze

dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le- a luat

sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea
rezilierii contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea
sunt de natura sd demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze
facultative de excludere relevante.”

Prin urmare, corectarea conduitei operatorului economic nu este un
aspect ce poate fi dedus implicit din succesul altor relatii contractuale-asa
cum sustine achizitoarea (in care lipsa aparitiei situatiei ce a determinat
rezilierea unor contracte anterioare poate avea drept sursa un alt context
de contractare sau imprejurari ce tin de cealalta parte contractanta), ci
trebuie sa fie consecinta unor masuri obiective pe care operatorul
economic sa fi ales sa le implementeze cu scopul precis al remedierii unor

136



deficiente care au condus la distrugerea unor relatii contractuale bazate,
intre altele, si pe incredere.

Date fiind cele analizate de catre Consiliu, acesta stabileste ca
decizia autoritatii contractante de pastrare in procedura a ofertei pe care
a desemnat-o castigatoare se bazeaza pe considerente ce sunt negate de
materialul probator si de cele statuate de instante judecatoresti.

Prin contestatia depusa, ......... SRL sustine si ca oferta asocierii
..SRL - ..AS trebuia respinsa atat pentru nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat, cat si pentru modificarea nelegala a
propunerii financiare.

Verificand, Consiliul retine ca asocierea criticata a prezentat, in
cadrul ofertei, propunerea sa financiara - Formularul de oferta, in care
este mentionat ca pretul propus este de 23.896.916,00 lei, fiindu-i
anexate tabele cuprinzand informatii despre expertii implicati in contract,
numarul lor, salariul  brut/zi/expert, numarul total de zile
Iucrétpare/expert, alte cheltuieli/expert.

In urma analizei acestei propuneri financiare, prin adresa nr. 2978
din 16.11.2023, autoritatea contractanta a cerut asocierii ..SRL - ..AS

urmatoarele:

«Va solicitam sa clarificati numarul total de 974 zile lucratoare inscris pentru
coordonatorul SSM in etapa supervizare lucrari principale (44 luni) in Anexa nr. 1 la
formularul de propunere financiard depusa de dumneavoastra si numadrul total de
1058 zile lucratoare pentru coordonatorul SSM ce rezulta din insumarea numadarului
total de 974 zile lucratoare pentru etapa de supervizare lucrari principale (44 luni) si a
numarului total de 84 zile lucratoare pentru etapa de supervizare lucrari preliminare
(4 luni) inscrise in Anexa nr. 1 la formularul de propunere financiara, avand in vedere
ca in caietul de sarcini si in formularul de propunere financiara (Formularul nr. 9) din
documentatia de atribuire este solicitat pentru coordonatorul SSM un numar total de
924 zile lucratoare in etapa de supervizare lucrari principale (44 Iluni) si un numar
total de 84 zile lucratoare in etapa de supervizare lucrari preliminare (4 Iuni),
respectiv un numar total de 1008 zile lucratoare pentru coordonatorul SSM ce rezulta
din insumarea numarului total de zile lucratoare aferente celor doua etape si cerinta
caietului de sarcini ,Nu se accepta la etapa de ofertare, respectiv prin propunerea
tehnico-financiara, modificarea nr. total de zile lucrdtoare pentru fiecare expert
solicitat in parte.”»

..SRL a raspuns prin adresa nr. 23-1489 din 17.11.2023, astfel:

«...vd comunicam faptul ca in Anexa nr. 1 la formularul de propunere financiara,
dintr-o eroare, s-a mentionat numarul total de 974 zile lucratoare inscris pentru
Coordonatul SSM in etapa de supervizare lucrdri principale (44 luni), corect fiind
numarul de 924 zile lucratoare.

Astfel, in urma erorii a rezultat numarul de 1058 zile lucratoare pentru
Coordonatorul SSM, obtinut din insumarea numarului total de 974 zile lucratoare in
etapa de supervizare lucrari principale (44 Iluni) si a numarului total de 84 zile
lucrdtoare pentru etapa de supervizare lucrari preliminare (4 Iuni), corect fiind
numarul de 1008 zile lucratoare pentru Coordonatorul SSM.

Pe calea prezentei, intelegem sa indreptdm eroarea strecurata.

Va rugam sa gasiti atasat propunerea financiara si Anexa nr. 1 la propunerea
financiara revizuita in consecinta.

Totodata, precizam faptul ca in conformitate cu art. 134 alin. (10) si art. 135
din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, revizuirea numadarului de
zile lucratoare alocate pentru Coordonatul SSM in etapa de supervizare lucrari
principale este permisa intrucat Autoritatea Contractantd a indicat in mod expres
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numarul de zile lucratoare solicitate pentru acest expert, iar ofertantul si-a asumat in
mod clar prin documentele depuse la licitatie cd nu va modifica prin propunerea
tehnico - financiara numarul de zile lucratoare solicitate pentru fiecare expert in parte
(pag. 113 din fisierul F8. Propunere Tehnica Spital Regional Iasi), fiind evident ca ne
aflam in prezenta unei erori care poate fi indreptata cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege. De asemenea, precizam ca doar numarul de zile
lucratoare alocate acestui expert se revizuieste, onorariul/zi ramanand neschimbat.»

In continuarea raspunsului sau, ofertanta citeaza dispozitiile art.
134 alin. (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016. Atasat acestui raspuns, a
fost transmis achizitoarei Formularul de propunere financiara revizuit, in
care apare inscris pretul propus, respectiv 23.861.076,00 lei. De
asemenea, in anexa, a fost modificat numarul de zile lucratoare pentru
coordonatorul SSM, in etapa de supervizare lucrari principale, acesta
devenind 924 in loc de 974, suma totala aferenta acestui expert, pentru
aceasta etapa, devenind 662.323,20 lei in loc de 698.163,20 lei.

Analiza comisiei de evaluare referitor la acest aspect al propunerii
financiare depusa de asocierea ..SRL - ..AS se regaseste consemnata in
Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 3079 din
23.11.2023, astfel:

«- Ca wurmare a analizei raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
2927/16.11.2023 se constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul a
modificat continutul propunerii financiare constdnd in corectarea cifrei 7, din
componenta cifrei 974 aferenta numadrului total de zile lucratoare alocate in etapa de
supervizare lucrari principale pentru coordonatorul SSM, precum si faptul ca onorariile
expertilor si salariile brute/zi (tarifele unitare nu au fost modificate pastrdndu-se
valorile din propunerea financiara depusad). De asemenea se constata ca in anexa nr.
1 la formularul nr. 9 prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificare, numarul total
de zile lucratoare pentru fiecare expert corespunde cerintei documentatiei de
atribuire, inclusiv pentru coordonatorul SSM pentru care este alocat un numar total de
924 zile lucratoare in etapa de supervizare lucrari principale.

- Inscrierea cifrei 7 in locul cifrei 2 in componenta valorii formatd din 3 cifre,
aferente numarului total de zile alocate pentru coordonatorul SSM, reprezinta o eroare
a carei corectare are rol de clarificare si nu este susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Corectarea nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect intrucdt nu a existat nicio alta situatie
similara sau comparabila in cazul unui alt participant. Se concluzioneaza cd eroarea
este un viciu de forma in sensul prevederilor art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2927/16.11.2023 in care
ofertantul precizeaza ca in propunerea tehnicd la pag. 113 exista informatia Nu se
accepta la etapa de ofertare, respectiv prin propunerea tehnico financiara, modificarea
nr. total de zile lucrdtoare pentru fiecare expert solicitat in parte, ofertantul
corecteaza viciul de forma din documentele ofertei. Se concluzioneaza ca oferta este
admisibila conform prevederilor art. 134 alin. (7) litera a) din HG nr. 395/2016.

- Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 2927/16.11.2023 prin
care ofertantul corecteaza viciul de forma din documentele ofertei se concluzioneaza
ca propunerea financiara este corelatd cu propunerea tehnica.

- Modificarea cifrei 7 cu cifra 2 operata de ofertant prin raspunsul la solicitarea
de clarificare reprezintad corectarea un viciu de forma si nu constituie o modificare de
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continut a propunerii tehnice sau financiare. Prin urmare se concluzioneaza ca
modificarea operata de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
2927/16.11.2023 nu intra sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
395/2016.

- Cuantificarea teoretica in valoare monetara a corectiei numarului total de zile
lucratoare pentru coordonatorul SSM pe care ofertantul a realizat-o prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 2927/16.11.2023 reprezinta 0,15% din pretul total al
ofertei.

- In urma corectarii pe care ofertantul a realizat-o prin raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 2927/16.11.2023, se constatd ca nu s-ar schimba clasamentul
ofertantilor.

- Modificarile operate de ofertant, ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
2927/16.11.2023, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Se concluzioneaza astfel cd modificarea se incadreaza in exceptiile
prevazute la art. 134 alin (10) din HG nr. 395/2016. Prin urmare oferta este
admisibila potrivit prevederilor art. 134 alin (10) din HG nr. 395/2016.

- Respectarea principiului proportionalitatii este demonstrata de urmdatoarele
aspecte:

a) Avédnd in vedere «ca principiul proportionalitatii impune ca decizia
autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat

si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu- se ca, in cazul in care

este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite, asa cum se precizeaza in
instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, se constata ca prin adoptarea masurii de
admisibilitate a ofertei este respectat principiul proportionalitati intrucdt nu se
depasesc limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite si s-a recurs la cea mai putin constrangatoare masura adecvata, adoptarea
prezumtiva a unei masuri de respingere a ofertei, motivata de interpretarea modificarii
cifrei 7 cu cifra 2 ca o veritabila modificare de continut a propunerii financiare ar fi
complet nejustificata si disproportionata, in detrimentul interesului public, al scopului
urmarit de autoritatea contractanta prin achizitia publica, ce ar reprezenta o incalcare
a principiului proportionaliatii, pretul ofertei depuse de celalalt ofertant fiind mai mare
cu 13.101.202 lei fara TVA.
b) numarul total de zile Iucratoare existent initial in ofertd pentru
coordonatorul SSM era suficient, modificarea raportdndu-se in fapt la o
diminuare a numarului total de zile lucratoare. Prin diminuarea numarului
total de zile lucratoare pentru expertul SSM a rezultat o diminuare a pretului
ofertei cu o valoare de 35840 lei fara TVA ceea ce reprezinta 0,15% din
pretul total al ofertei.

- Respectarea principiului tratamentului egal este demonstrata de faptul cd nu
exista nicio alta oferta in care sa ne raportam la modificarea unei singure cifre, din
cadrul unei singure valori totale, pentru un singur expert sau care sa se incadreze in
viciu de forma sau in sustinerea cdreia sa fi existat initial informatii in documentele
ofertei.

- In urma verificirilor efectuate a propunerii financiare revizuite transmisd in
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2927/16.11.2023 se constata cd nu exista
erori aritmetice.»

Decizia comisiei de evaluare, potrivit aceluiasi Proces-verbal nr.
3079 din 23.11.2023, a fost ca oferta asocierii ..SRL - ..AS este
admisibila.
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Referitor la situatia expusa, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare urmatoarele dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 134

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
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prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila. ”

-art. 135

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
formd, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

- art. 137

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.”

Pentru deplina intelegere a spetei prezente, Consiliul are in vedere
ca, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, regula o
reprezinta interdictia de modificare, pe calea raspunsului de clarificare a
ofertei, atat a continutului propunerii tehnice, cat si al celei financiare,
sanctiunea fiind considerarea inacceptabila a ofertei.

Exceptiile de la aceasta regula sunt expres reglementate de
legiuitor, astfel:

- prin prevederea art. 134 alin. (7) sunt stabilite situatiile in care
este acceptata modificarea propunerii tehnice, respectiv aceasta poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, conditionat de faptul ca, o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. Dispozitiile art. 134 alin. (8) si (9) completeaza prevederile
alin. (7), referitoare la admisibilitatea unei modificari referitoare Ia
propunerea tehnica.

- prin prevederea art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, este
stabilita situatia in care este acceptata modificarea propunerii financiare,
respectiv corectarea unor erori aritmetice, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

Prin urmare, acestea fiind situatiile expres reglementate ca exceptii
de la regula interdictiei modificarii propunerii tehnice si a celei financiare,
ele devin de stricta interpretare, astfel incat orice modificare a
continutului propunerii financiare nu va putea fi acceptata decat in
masura in care ea reprezinta corectarea unei erori aritmetice, adica unei
erori de calcul.
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Mai mult, potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.”

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr.
395/2016, acestea putdnd opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinse, tinand cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

Asa cum a reiesit din situatia faptica expusa de Consiliu, in
propunerea financiara initiala a asocierii ..SRL - ..AS a fost inscris un
numar de 974 de zile lucratoare pentru coordonatorul SSM, in etapa de
supervizare lucrari principale, si o suma totala aferenta acestui expert de
698.163,20 lei.

Ulterior interpelarii din partea autoritatii contractante, ce a facut
trimitere inclusiv la cerinta caietului de sarcini potrivit careia ,Nu se
accepta la etapa de ofertare, respectiv prin propunerea tehnico-
financiara, modificarea nr. total de zile lucratoare pentru fiecare expert
solicitat in parte.”, asocierea a prezentat formularul de propunere
financiara revizuit, in care a inscris pretul ofertei de 23.861.076,00 lei,
iar in anexa la acesta a mentionat un numar de 924 de zile lucratoare
pentru coordonatorul SSM, in etapa de supervizare lucrari principale, si o
suma totala aferenta acestui expert de 662.323,20 lei.

Consiliul constata ca modificarea intervenita in propunerea
financiara a asocierii criticate consta in modificarea numarului de zile
lucratoare pentru coordonatorul SSM, in etapa de supervizare lucrari
principale, modificare ce a determinat atat schimbarea valorii sumei
totale aferenta acestui expert, cat si modificarea pretului total al ofertei.

Niciuna dintre parti nu sustine ca modificarea intervenita in
cuprinsul propunerii financiare ar fi rezultatul unei erori de calcul, astfel
incat sa poata fi acceptata in conditiile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Asa cum se retinea mai inainte, in evaluarea situatiei prezente sunt
neavenite trimiterile partilor interesate la dispozitiile legale vizand
corectari ale unor abateri tehnice minore sau indreptarea viciilor de
forma, cata vreme, conform textelor art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG
nr. 395/2016, aceste prevederi sunt incidente exclusiv propunerii
tehnice.

Din dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
rezulta, fara dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor abateri tehnice
minore sunt incidente, ca motive legale si admisibile de modificare a
ofertei, doar in ceea ce priveste propunerea tehnica, parte a ofertei,
conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 (,oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
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din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.”), si nu si in ceea ce
priveste propunerea financiara.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza erorile de calcul sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum
si pretul total. Or, in speta prezenta, nu au existat in propunerea
financiara initiala niciun fel de erori de calcul matematic, ci doar
mentionarea gresitda a numarului de zile lucratoare pentru coordonatorul
SSM, in etapa de supervizare lucrari principale.

Prin urmare, nefiind vorba de o situatie care sa atraga incidenta
exceptiei stabilita de legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Consiliul stabileste ca modificarea operata de asocierea contestata in
propunerea sa financiara ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa aplice dispozitia art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
ce sanctioneaza modificarea continutului propunerii financiare, in alt mod
decat ca urmare a corectdrii unei erori aritmetice.

In plan aldturat, pornind de la considerentele autoritatii
contractante, legate de cuantificarea teoretica in valoare monetara a
corectiei numarului total de zile lucratoare pentru coordonatorul SSM pe
care ofertantul a realizat-o, Consiliul verifica si daca informatia ce a
condus la modificarea propunerii financiare afecteaza si propunerea
tehnica.

Astfel, Consiliul constata ca, in Formularul nr. 8 - Formular de
propunere tehnica, prezentat de asocierea criticata, in cadrul sectiunii
denumita , Resursele minime solicitate”, pagina 112 din formular, este
mentionat, pentru coordonatorul SSM, in etapa de supervizare lucrari
principale, un numar de 974 zile lucratoare.

Prin urmare, corectarea acestui numar de zile lucratoare, de la 974
la 924, a afectat si propunerea tehnica a asocierii avand ca lider pe ..SRL,
nu numai pe cea financiara, vizata in mod expres de catre clarificarea
ceruta de achizitoare.

Potrivit celor transmise de achizitoare ofertantei in cuprinsul adresei
nr. 2978 din 16.11.2023, prin caietul de sarcini s-a solicitat pentru
coordonatorul SSM un numar total de 924 zile lucratoare in etapa de
supervizare lucrari principale, fiind expresa cerinta potrivit careia ,Nu se
accepta la etapa de ofertare, respectiv prin propunerea tehnico-
financiara, modificarea nr. total de zile lucratoare pentru fiecare expert
solicitat in parte.”

Prin urmare, mentionand in propunerea tehnica un numar de 974
zile lucratoare pentru coordonatorul SSM, in etapa de supervizare lucrari
principale, asocierea ..SRL - ..AS a depus o oferta ce nu respecta cerinta
amintita a caietului de sarcini, desi, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, are obligatia legala in acest sens. Sanctiunea prevazuta de
lege pentru prezentarea unei oferte care nu satisface toate cerintele
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caietului de sarcini este considerarea ei neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit, @) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul noteaza ca prin modificarea numarului
de ore lucratoare pentru acest expert, asocierea a modificat si
propunerea sa tehnica, pe calea raspunsului dat la solicitarea primita din
partea achizitoarei, transformand oferta sa neconforma intr-una
conforma.

Avand a stabili daca rationamentul achizitoarei este unul legal,
Consiliul stabileste ca simpla acceptare a transformarii ofertei din
neconforma in conforma, pe calea clarificarii ei, este un demers ce
reprezinta un evident avantaj pentru asocierea in cauza.

Autoritatea contractanta a rationat in sensul ca modificarea tehnica
este de acceptat in conditiile in care cuantificarea teoretica in valoare
monetara a corectiei numarului total de zile lucratoare pentru
coordonatorul SSM pe care ofertantul a realizat-o prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 2927/16.11.2023 reprezinta 0,15% din pretul
total al ofertei, aspect care, stabileste Consiliul, s-ar incadra in ipoteza
prevazuta la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contrar acestui considerent, Consiliul noteaza ca potrivit art. 134
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in situatia
in care ,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

In aceste conditii, data fiind cerinta expresa a caietului de sarcini
potrivit careia ,Nu se accepta la etapa de ofertare, respectiv prin
propunerea tehnico-financiara, modificarea nr. total de zile lucratoare
pentru fiecare expert solicitat in parte.” si dat fiind faptul ca, in oferta
initiala, asocierea analizata nu a respectat numarul de zile lucratoare
solicitate corespunzator coordonatorului SSM, in etapa de supervizare
lucrari principale, Consiliul stabileste ca modificarea acestei informatii nu
poate fi considerata abatere tehnica minora, potrivit art. 134 alin. (9) lit.
e) din HG nr. 395/2016. Consiliul noteaza ca, in acest context de fapt si
de drept, este exclusa considerarea in vreun fel a acestei modificari ca
fiind corectarea unui viciu de forma, in conditiile in care nu se regaseste
in propunerea tehnica valoarea corecta a numarului de zile lucratoare
pentru coordonatorul SSM, in etapa de supervizare lucrari principale,
astfel incat modificarea sa aiba acest caracter.

Avand in vedere toate cele analizate de Consiliu, acesta stabileste
ca desemnarea castigatoare a ofertei asocierii avand ca lider pe ..SRL s-a
realizat in contra prevederii art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ce
stabileste ca, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
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propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila, dar si in
contra dispozitiei art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care stabileste
obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si headecvate.

Respectarea principiului proportionalitatii, pretinsa de autoritatea
contractanta cere, ca o conditie preexistenta, respectarea normelor
legale, iar masurile adoptate de achizitoare, considerate de aceasta ca
fiind adecvate si mai putin constrangatoare, de asemenea, presupun
primordial caracterul lor legal si abia mai apoi, adaptarea cu nevoia
contextuala a procedurii si cu situatia particulara a spetei.

Or, in cauza prezenta, Iintregul rationament al autoritatii
contractante a fost in contra dispozitiilor legale regasite in motivarea
Consiliului, desi, achizitoarea este tinuta, cu intaietate la aplicarea si
respectarea dispozitiilor legale.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la oferta asocierii ..SRL - ..AS,
eventuala lor respingere neputand sa conduca la inlaturarea celor reiesite
din analiza realizata de Consiliu cu privire la chestiunile dezbatute.

In ceea ce priveste capatul de cerere din contestatie vizand

anularea adresei .. nr. 3479/20.12.2023, de acces la documentele si
informatiile din dosarul achizitiei, Consiliul constata ca prin aceasta
adresa, ca raspuns la solicitarea ......... SRL de acces la dosarul achizitiei

publice, autoritatea contractanta a invitat societatea la sediul sau in acest
scop, comunicandu-i si sa aiba in vedere informatiile consemnate in
raportul procedurii privind informatiile din cadrul ofertelor declarare de
autoare ca fiind confidentiale.

Raportat la acest continut al adresei nr. 3479/20.12.2023, Consiliul
retine ca, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ,Prin exceptie
de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Prin urmare, Consiliul constata ca cele transmise de achizitoare
ofertantei contestatoare, prin adresa nr. 3479/20.12.2023, nu reprezinta
altceva decat o punere a practica a textului de lege, respectiv
comunicarea faptului ca accesul la dosarul achizitiei publice este limitat in
ceea ce priveste informatiile pe care participantii la procedura le-au
declarat confidentiale. In consecinta, Consiliul stabileste caracterul
neintemeiat al solicitarii de anulare a acestei adrese.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac

Pagina 145 din 147



in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei asocierii ..SRL -
..AS, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ..SRL - ..AS, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere vizdnd anularea adresei nr.
3479/20.12.2023, de acces la documentele si informatiile din dosarul
achizitiei.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ..SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
castigatoare a ofertei asocierii ..SRL - ..AS, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ..SRL - ..AS, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Respinge ca nefondat capatul de cerere vizand anularea adresei nr.
3479/20.12.2023, de acces la documentele si informatiile din dosarul
achizitiei.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ..SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 144 pagini.
Redactata practicaua deciziei...
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