In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /C1/574
Data: 26.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 12002/27.02.2024

(comunicata pe e-mail, la data de 26.02.2024), formulata de ......... SRL
cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin avocat ......... , cu sediul procesul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul ......... ; eeeenneen , judetul ......... , in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru avand drept obiect: ,Furnizarea produselor din cadrul Programului
pentru scoli al Romaniei pentru prescolarii din gradinitele cu program
normal de 4 ore de stat autorizate/ acreditate si particulare acreditate si
pentru elevii din Tnvatamantul primar si gimnazial de stat si particular,
precum si pentru prescolarii si elevii inclusi in invatamantul special din
judetul ......... , In perioada 2023-2026", cod CPV: 15500000-3, loturi
contestate: 1,2,3,4,5,6,7,8,9, s-a solicitat:

1. Anularea, in parte, in ceea ce priveste desemnarea, ca ofertant
castigator, a societatii ......... SRL, cu privire la loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9 - Mere), a urmatoarelor inscrisuri:

a) raportul procedurii nr. 6499/14.02.2024;
b) adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6501/14.02.2024,

prin care ofertantul ......... SRL este desemnat ofertant castigator in
cadrul acordului-cadru cu privire la loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9
(Mere);

c) procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il finsotesc nr.
50.793/21.12.2023 si a Procesului-verbal nr. 6414/14.02.2024 privind
evaluarea documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE;
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d) a tuturor actelor subsecvente incheiate de ofertantul ......... SRL
calitate de ofertant castigator cu privire la loturile 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9
(Mere),
2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul ......... SRL cu privire la loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 (Mere),
intrucat, oferta acestuia este inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece, acest ofertant ar trebui exclus din
procedura in baza prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016;

- acordarea cheltuielilor de judecata.
Prin adresa nr. 72/A/01.03.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.

13154/04.03.2024, ......... SRL cu sediul in ......... , eeeeenees , nr. 17,
judetul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod
unic de Iinregistrare ......... , reprezentata legal de administrator,

formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante, prin care solicita:
- Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;
- Respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea, ca fiind
legale si temeinice, a dispozitiilor raportului procedurii nr. 6499/

14.02.2024, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6501/14.02.2024 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestuia.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul prezinta aspecte generale referitoare la
derularea procedurii, precizdnd ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu
privire la ofertele depuse pentru loturile 1,2,3,4,5,6,7,8 si 9, oferta
clasata pe primul loc fiind cea depusa de ......... SRL.

In opinia contestatorului ofertantul ......... SRL ar fi trebui exclus
din procedura, in temeiul art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Facand trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea
III.1.1.a), contestatorul precizeaza ca, in cadrul DUAE depus de .........
SRL, la sectiunea ,,C Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale (...)” acesta a raspuns cu ,DA”, oferind o serie de
informatii. Ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, dupa
ce, prin adresa nr. 1015/07.02.2024, ......... SRL a adus la cunostinta
autoritatii contractante ca ofertantul ......... SRL a fost exclus dintr-o
procedura similara de catre Judetul Mures, in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, ulterior solicitarii de clarificari, ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 31/A/09.02.2024. In urma acestui raspuns, precum si
raportat la documentele anexate acestuia, prin procesul verbal privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 6414/14.02.2024, autoritatea
contractanta a consemnat constatarile cu privire la raspunsul acestuia.
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Contestatorul apreciaza ca, din cuprinsul motivarii solutiei
autoritatii contractante, nu rezulta o analiza efectiva si aprofundata a
informatiilor si documentelor furnizate de ofertantul ......... SRL.

Subliniaza ca, in cadrul procesului-verbal nr. 6414/14.02.2024 si in
raportul procedurii, autoritatea contractanta precizeaza, in sectiunea
2.4.7, referitoare la verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, urmatoarele: ,Referitor la
ofertantul ......... SRL, care, in DUAE - sectiunea ,C. MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE -
Informatii privind eventualele cazuri de insolventa, conflict de interese si
abateri profesionale (...), la punctul «Incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile” a raspuns cu DA, respectiv ,Document
constatator in care nu s-a semnat contractul subsecvent de furnizare din
motive independente de vointa societatii. Conform documentului
constatator ,,Nu au fost aduse prejudicii institutiei si nu au fost pretinse
daune”. Comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar. in urma analizei
documentelor prezentate de ofertantul ......... SRL, a constatat ca
explicatiile formulate sunt suficiente pentru calificarea ofertantului. De
asemenea, in prezent, documentul constatator este contestat la Curtea
de Apel ... si nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva pentru
solutionarea cauzei».

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a decis. in mod nelegal si netemeinic. faptul
(o= [N SRL indeplineste conditiile de calificare.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul precizeaza ca interesul sau in formularea
contestatiei este evident, in conditiile in care a fost declarat ofertant
castigator la procedura de atribuire a acordului- cadru pentru loturile nr.
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 (impreuna cu ofertantul ......... SRL si cu
ofertantul Prioritar Impex SRL).

Precizeaza ca sufera un prejudiciu, ca urmare a deciziei autoritatii
contractante, materializata in raportul procedurii si in comunicarea
rezultatului procedurii, de a mentine 1in cadrul procedurii pe
ofertantul ......... SRL, desi, acesta ar trebui exclus din procedura de
atribuire, in temeiul art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Intrucat, atribuirea contractelor subsecvente in baza acordului-
cadru urmeaza a se efectua cu reluarea competitiei prin reofertarea
pretului, in mod evident, considera ca este dezavantajat, ca urmare a
faptului ca ......... SRL va participa la competitia pentru atribuirea
contractelor subsecvente, desi, nu indeplineste cerintele de calificare.

In plus, subliniaza ca ......... SRL are avantajul mentinerii
punctajului tehnic obtinut in urma licitatiei publice unde are un punctaj
mai mare (50 puncte fata de cele 40 de puncte ale ......... SRL).

In ceea ce priveste documentul constatator, impreuna cu actele
referitoare la rezilierea acordului- cadru nr. 121288/19.07.2022, arata ca
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acesta reflecta indeplinirea conditiilor de excludere prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016

Precizeaza ca, in documentul constatator nr. 131115/11.10.2022,
emis de Penitenciarul Giurgiu, se prevede ca ,......... SRL a refuzat
semnarea contractului nr. 129508/29.09.2022, subsecvent acordului-
cadru nr. 121288/19.07.2022 pe motive independente de vointa
societatii (majorare preturi materii prime, utilitati, combustibili, etc.).
Mentionam faptul ca nu au fost aduse prejudicii institutiei si nici nu au
fost pretinse daune”.

Arata ca ......... SRL si-a incalcat obligatia principala de a incheia
contractul subsecvent nr. 129508/29.09.2022, propus de catre
autoritatea contractanta Penitenciarul Giurgiu, motiv pentru care,
autoritatea contractanta a decis rezilierea acordului-cadru. In cadrul
notificarii nr. 130761/PGGR/07.10.2022 de reziliere acord-cadru nr.
121288/19.07.2022 de furnizare sare emisa de Penitenciarul Giurgiu si
adresata ......... SRL se prevede ca ,urmare a adresei nr.
130661/07.10.2022 prin care ne anuntati ca nu puteti sustine pretul la
produsul SARE, atribuit ca urmare a procedurii de licitatie deschisa, prin
care s-a incheiat acordul cadru nr. 121283/19.07.2022, va aducem la
cunostinta rezilierea acordului cadru nr. 121288/19.07.2022 si emiterea
unui document constatator pentru refuzul semnarii contractului
subsecvent de furnizare sare nr. 129508/29.09.2022".

De asemenea, arata ca din cuprinsul notificarii de reziliere a
acordului-cadru, precum si a corespondentei anterioare rezilierii, puse la
dispozitie de catre ......... SRL prin scrisoarea de finaintare, rezulta ca
rezilierea acordului-cadru a avut loc din vina ......... SRL. Acordul cadru
de furnizare sare nr. 121288 a fost incheiat de catre ......... SRL cu
Penitenciarul Giurgiu la data de 19.07.2022, pe o durata de 11 luni, cu
incepere de la data de 19.07.2022 (conform art. 6.1 din acordul cadru).
Conform art. 5.1 din acest acord-cadru, ......... SRL s-a obligat sa livreze
sare la pretul de 0,60 lei/kg, fara TVA. La art. 5.3 din acordul cadru, s-a
prevazut ca pretul contractului este ferm si ca, prin exceptie, acest pret
poate fi ajustat doar in cele doua cazuri prevazute la lit. a) si b) de la
art. 5.4 din acordul cadru. In data de 29.09.2022, dupa ce trecusera 2
luni si 10 zile de la data semnarii acordului cadru, Penitenciarul Giurgiu a
solicitat ......... SRL semnarea contractului subsecvent nr.
129508/29.09.2022. ......... SRL a raspuns prin email, in data de
05.10.2022, ca nu mai poate sustine pretul, deoarece, pretul de achizitie
este mult mai mare. Acest raspuns a venit dupa ce trecusera doar aprox.
2 luni de la semnarea Acordului Cadru si in conditiile in care, prin acordul
cadru, ......... SRL se obligase sa mentina pretul timp de 11 luni.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit corespondentei dintre
autoritatea contractanta in cauza si ofertant, rezultd ca ajustarea
pretului permisa de acordul cadru era la o valoare net inferioara (0,71
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lei/kg fara TVA), fata de noul pret solicitat de catre ......... SRL (1,55
lei/kg fara TVA).

In opinia contestatorului, modificarea pretului ofertat, pe durata
acordului cadru, inseamna incdlcarea obligatiilor contractuale asumate
de catre ......... SRL prin acesta.

Fata de aspectele mai sus detaliate, contestatorul precizeaza ca
prevederile documentului constatator, ale notificarii de reziliere a
acordului-cadru, precum si corespondenta dintre parti, in legatura cu

rezilierea acordului-cadru, demonstreaza ca incetarea
anticipata/rezilierea acordului-cadru a avut loc din culpa ......... SRL,
desi, in documentul constatator se prevede ca ,,......... SRL a refuzat

semnarea contractului nr. 129508/29.09.2022, subsecvent acordului-
cadru nr. 121288/19.07.2022 pe motive independente de vointa
societatii (majorare preturi materii prime, utilitati, combustibili, etc.).”

In continuare, contestatorul precizeaza ca documentul constatator
produce efecte juridice si nu a fost contestat in termenul legal de
catre ......... SRL.

Arata ca, in cadrul DUAE, in sectiunea referitoare la masuri luate
pentru a demonstra fiabilitatea, ......... SRL a precizat ca, in prezent,
documentul constatator ,se afla in procedura de contestare si nu produce
efecte juridice”.

Subliniaza ca, prin raspunsul la clarificari, ......... SRL a invocat ca
exista pe rolul Tribunalului ... dosarul nr. 1356/86/2023 si a anexat
certificatul de grefa nr. 64/S.cont./20.04.2023, referitor la obiectul
acestui contract.

Arata ca, potrivit informatiilor disponibile pe portalul instantelor de
judecata, dosarul nr. 1356/86/2023 a fost inregistrat la Tribunalul ... la
data de 12.04.2023 de catre reclamantul ......... SRL impotriva paratului
Penitenciarul de Maxima Siguranta Giurgiu. Din aceeasi sursa rezulta ca,
in data de 14.12.2023, prin Hotararea nr. 844/2023, Tribunalul ... a
respins actiunea formulata de ......... SRL, ca fiind tardiv introdusa (a
admis exceptia tardivitatii). In data de 31.01.2024, ......... SRL a
formulat apel impotriva hotararii pronuntate de Tribunalul ... iar primul
termen de judecata la Curtea de Apel ... este fixat pentru data de
20.03.3024.

Avand 1in vedere informatiile din certificatul de grefa nr.
64/S.cont./20.04.2023 si de pe portalul instantelor de judecata,
contestatorul precizeaza ca, din cuprinsul acestora, rezulta ca ......... SRL
nu a solicitat anularea documentului constatator, ci, doar retragerea din
SEAP si, in subsidiar, incadrarea sa, in SEAP, la categoria ,refuz semnare
contract din motive obiective si independente de vointa sa”.

Prin urmare, chiar si daca actiunea ......... SRL ar fi admisa,
intrucét, ......... SRL nu a contestat legalitatea documentului constatator,
respectivul document ramane in vigoare si produce, in continuare, efecte
juridice.
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In opinia contestatorului, sunt indeplinite conditiile legale de
excludere ale ofertantului ......... SRL, prevazute la art. 167 art. 169 din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 398/2016.

Sustine, de asemenea, ca incetarea anticipata a acordului-cadru de
furnizare sare nr. 121288/19.07.2022, prin rezilierea sa de catre
autoritatea contractanta, deoarece, ......... SRL a refuzat semnarea
contractului subsecvent nr. 129508/29.09.2022 propus de autoritatea
contractanta, indeplineste conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca ......... SRL nu si-a demonstrat credibilitatea raportat
la motivele de excludere, facand trimitere la prevederile art. 171 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca in SEAP este publicat documentul
constatator nr. 33271/04.09.2023, emis de autoritatea contractanta
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului din cadrul
Consiliului Judetean Botosani. In acesta se arata ca in baza unei
proceduri de licitatie deschisa conform anuntului de participare publicat
in SEAP sub nr. CN1051927/12.02.2023, a fost incheiat cu ......... SRL
contractul subsecvent de furnizare nr. 15608/02.05.2023 privind
furnizarea de legume si fructe proaspete. Acest contract a avut ca obiect
si lotul nr. 7 constand in caise, piersici, nectarine, kiwi, lamai si pomelo.

De asemenea, arata ca in SEAP sunt publicate mai multe
documente constatatoare emise in data de 16.11.2023 de catre
autoritatea contractanta Centrul de Pregatire, Odihna si Recuperare
Complex Flamingo - Eforie Sud din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor. Unele dintre aceste documente constatatoare se refera
la fructe la care ......... SRL nu este producator direct. Astfel,
documentele constatatoare din data de 16.11.2023 (avand numere de
inregistrare mai putin lizibile) privind lotul 16 se refera la banane iar cel
privind lotul 17 se refera la lamai (iar aceste fructe au fost livrate in baza
unor contracte subsecvente incheiate in 24.05.2023, 26.07.2023,
10.08.2023 si 29.08.2023 ca urmare a unei proceduri simplificate
publicate in SEAP conform anuntului nr. SCN1123101/07.04.2023).

Contestatorul considera ca, prin neexcluderea din procedura a
ofertantului ......... SRL, sunt incalcate principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

Intrucadt autoritatea contractanta nu a respins oferta depusa de
ofertantul ......... SRL, care se afla intr-o situatie de excludere conform
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, contestatorul considera ca se
afla intr-o situatie de discriminare si incdlcare a tratamentului egal,
principii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca sunt indeplinite si conditiile legale de excludere ale
ofertantului ......... SRL prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.
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......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, in
favoarea autoritatii contractante, prin adresa nr. 72/A/01.03.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 13154/04.03.2024, prin care solicita cele
precizate in preambulul prezentei decizii.

Arata ca, prin cererea de interventie accesorie, sprijina apararea
autoritatii contractante, avand un interes propriu evident in mentinerea
raportului procedurii nr. 6499/14.02.2024, prin care oferta ......... SRL a
fost desemnata céastigatoare.

Sustine ca interesul este determinat, legitim personal, nascut si
actual.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei

formulate de ......... SRL si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta.
Intervenientul subliniaza ca raportul procedurii nr.

2621/06.02.2024 al autoritatii contractate Judetul Mures, invocat in
cuprinsul contestatiei de catre contestator, se afla in procedura de
contestare, nefiind pronuntata o solutie definitiva, motiv pentru care, la
acest moment, nu poate fi invocat in prezentul litigiu, drept practica
judiciara.

Sustine ca, criticile aduse la adresa comisiei de evaluare a
autoritatii contractante JUDETUL ......... , potrivit carora nu s-a tinut cont
de un raport al procedurii al altei autoritati contractante, nu au temei
legal si sunt nefondate.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a tinut cont,
in mod corect, de urmatoarele dispozitii legale in vigoare: art. 167 alin.
(1) lit. g), art. 171 din Legea nr. 98/2016, art. 166 din HG nr. 395/2016,
art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, jurisprudenta Curtilor de apel si a
CJUE.

Arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare
la cauzele care au dus la emiterea documentului constatator nr. 131115/
11.10.2022 emis de Penitenciarul Giurgiu. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ......... SRL precizeaza ca a furnizat detaliat care au fost
motivele pentru care a fost in imposibilitatea de a semna un contract de
furnizare produse, a furnizat dovezi concrete prin care a demonstrat ca
au fost adoptate masuri concrete si adecvate, ca are capacitatea de a
implementa, in bune conditii, contractul de achizitie publica pentru care
a depus oferta, a demonstrat, in concret, credibilitatea, prin raportare la
motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Subliniaza ca, din continutul documentului constatator nr. 131115/
11.10.2024, declarat de ......... in documentul DUAE, care face obiectul
prezentei contestatii, rezulta, in mod clar si fara echivoc, ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenientul arata ca, intreg continutul contestatiei formulate de
catre ......... SRL, are la baza existenta documentul constatator nr.
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131115/11.10.2024, pe care ......... SRL |-a declarat in documentul
DUAE.

Considera ca ......... SRL incearca sa induca ideea ca au fost comise
2 fapte distincte, cumulate, in conditiile in care, este una singura,
respectiv, imposibilitatea de a vinde sub pretul de achizitie, situatie care
a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante.

Intervenientul sustine ca acest document constatator, nu este un
document constatator negativ, in acceptiunea stricta a legii.

Considera ca, determinanta in excluderea din procedura a unui
operator economic nu este existenta documentului constatator, per se,
ci, verificarea indeplinirii cumulative a conditiilor regasite la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea operand numai daca, prin
intocmirea documentului constatator, sunt indeplinite conditiile legale
invocate.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia, .........
SRL, nu si-a sustinut pretul in procedura invocata, intervenientul face
trimitere la prevederile art. 2222 din Legea nr. 98/2016, actualizata in
2022.

Referitor la Notificarea ANAP invocata de catre contestator,
intervenientul arata ca, prin emiterea documentului constatator nr.
131115/11.10.2022, ......... SRL nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere prevazute de lege, respectiv, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, conditiile mentionate in prima teza, cu cele mentionate in
teza a doua.

Considera ca documentul constatator nu reprezinta, in acceptiunea
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, o situatie de excludere,
nefiind indeplinite in mod cumulativ conditiile inserate in teza 1 cu cele
din teza a 2 a dispozitiei legale.

Prin adresa nr. 8114/01.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
13382/04.03.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, mentioneaza ca sustinerile din contestatie au fost
exprimate si in timpul evaluarii ofertelor, conform sesizarii
ofertantului ......... SRL nr. 1015/07.02.2024, inregistrata cu nr. 5371/
08.02.2024, cu referire la Loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 - Furnizare
mere, prin care aduce la cunostinta comisiei de evaluare, informatii
referitoare la ofertantul ......... , privind participarea acestuia la
procedura: ,Furnizarea si distributia de fructe, lapte, produse lactate si
produse de panificatie prescolarilor din gradinitele cu program normal de
4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si elevilor din
in invatamantului primar si gimnazial de stat si particular, precum si
prescolarilor si elevilor inclusi in invatamantul special din judetul Mures,
in anii scolari 2023 - 2024 si 2024-2025" (lotul nr. 3 - ,Fructe”),
organizata de Judetul Mures, conform anuntului de participare publicat in
SEAP sub nr. CN1060585/13.10.2023. In cadrul sesizarii, ......... SRL
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arata ca, in raportul procedurii nr. 3621 din 06.02.2024 al autoritatii
contractante Judetul Mures (Consiliului Judetean Mures), se precizeaza
ca oferta depusa de ......... SRL pentru lotul nr. 3 - ,Fructe” a fost
respinsa, ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG 395/2016, deoarece autoritatea contractanta Judetul Mures
(Consiliului Judetean Mures) a considerat ca ofertantul se incadreaza la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca urmare a faptului ca acesta a incalcat, in mod
grav, obligatiile principale prevazute la clauza 14.2.1 lit. b), asumate
prin acordul cadru de furnizare sare nr. 121288/19.07.2022, incheiat cu
Penitenciarul Giurgiu, respectiv, a refuzat sa semneze contractul
subsecvent nr. 129508/29.09.2022, ceea ce a condus la incetarea
anticipata (rezilierea) a respectivului acord cadru.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a sesizarii
ofertantului ......... SRL, cu privire la aspectele semnalate mai sus,
comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari ofertantului ......... SRL,
solicitandu-i acestuia sa transmita: Acordul cadru de furnizare sare nr.
121288/19.07.2022 incheiat cu Penitenciarul Giurgiu; Documentul
constatator nr. 131115/11.10.2022 eliberat de Penitenciarul Giurgiu;
Dovada ca Documentul constatator nr. 131115/11.10.2022 este
contestat la instanta de judecata si stadiul in care se afla solutionarea
dosarului; Alte documente relevante in sustinerea indeplinirii cerintei de
calificare.

Arata ca, potrivit procesului verbal nr. 5.425/08.02.2024, prin
adresa nr. 5.427/08.02.2024, s-a solicitat ofertantului clarificarea
indeplinirii cerintei de calificare, prin transmiterea documentelor
justificative mentionate anterior. Ofertantul ......... SRL a transmis
raspunsul la cererea de clarificari anexand urmatoarele documente:
Documentul constatator cu nr. 13.1115/11.10.2022; Certificatul de grefa
care constituie dovada ca documentul constatator cu nr. 131.115/
11.10.2022 a fost contestat in instanta si ca este in procedura de
contestare; Acordul cadru de furnizare sare nr. 121.288/19.07.2022
incheiat cu Penitenciarul Giurgiu; Notificarea de reziliere nr.
130.761/PGGR/07.10.2022 a acordului cadru nr. 121.288/19.07.2022 de
furnizare sare, Nota de informare si adresele de raspuns nr.

1253/06.10.2022 si nr. 1259/A/10.10.2023 transmisa de ......... SRL;
Documentul constatator nr. 131.115/11.10.2022; Print screen de pe
site-ul Curtii de Apel ... din care rezulta ca in momentul de fata

documentul este contestat conform prevederilor legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din documentele
prezentate, ca raspuns la cererea de clarificari, rezulta urmatoarele:

1. In urma rezilierii, in fapt, a acordului cadru de achizitie publica
mai sus mentionat, administratorul societatii a reevaluat activitatea
societatii si, avand in vedere riscul iminent de crestere continua a
preturilor la produsele alimentare pe piata libera, a luat hotararea ca,
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incepand cu data de 01.01.2023, sa participe la procedurile de achizitie
publica doar la produsele la care este direct producator, adica legume si
fructe si unde nu depinde de lantul de aprovizionare si cresterea
preturilor de la alti producatori. In acest sens, prezinta, in copie
conforma cu originalul, Decizia nr. 1435/14.12.2023. De asemenea,
precizeaza faptul ca, acordul cadru nu a fost reziliat ca urmare a
indeplinirii defectuoase a contractului, singurul motiv fiind cresterea
preturilor la produsul ,sare” de la furnizorii de la care s-a aprovizionat, in
perioada post pandemie, cand toate preturile la produsele alimentare au
crescut, acestea neputand fi anticipate la data depunerii ofertelor. In
adresa nr. 1253/A/06.10.2023, transmisa autoritatii contractante -
Penitenciarul Giurgiu, ......... SRL mentioneaza faptul ca, potrivit art. 17
din OG nr. 99/2000: ,Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa
vanda produse in pierdere”.

......... SRL nu a mai intreprins alte masuri concrete referitoare la
documentul constatator nr. 131115/11.10.2023, astfel cum sunt
detaliate in lege, in sensul prevederilor art.171 alin (1), deoarece nu au
fost stabilite obligatii de plata a despagubirilor stabilite de autoritatea
contractanta, nu au fost constatate fapte ilicite si rezilierea acordului
cadru nu s-a produs ca urmare calitatii produselor sau indeplinirea
defectuoasa a contractului de catre angajatii societatii.

2. De la data rezilierii acordului cadru cu nr.
12188/19.07.2022, ......... SRL a mai avut in derulare contracte de
achizitie publica cu autoritatea contractanta Penitenciarul Giurgiu,
contracte care au fost finalizate si au fost respectate clauzele
contractuale.

- Acord cadru nr. 121291/19.07.2022 de furnizare piper negru si
document constatator nr. 103120/26.01.2023;

- Acord cadru nr. 121286/19.07.2022 de furnizare usturoi si
document constatator nr. 120122/12.06. 2023;

- Acord cadru nr. 121298/19.07.2022 de furnizare mere si document
constatator nr. 120707 /15.06.2023;

Document constatator nr. 103118/26.01.2023 pentru contractul
subsecvent de furnizare foi de dafin, nr.137314/29.11.2022.

3. Rezilierea acordului cadru nr. 121288/19.07.2022 a fost o
exceptie de la activitatea derulata de ......... SRL referitoare la
indeplinirea clauzelor contractuale incheiate cu autoritatile contractante.
In demonstrarea credibilitatii, ataseaza o lista cu 789 de certificatele
constatatoare publicate in SEAP de catre autoritatile publice din care
rezulta ca ......... si-a Indeplinit clauzele contractuale (sunt incadrate la
categoria ,Optiuni privind derularea contractului -indeplinire”). De
asemenea, ataseaza o listare din SEAP, din care rezulta ca ......... SRL nu
are nici un document constatator publicat la rubrica ,Optiuni privind
derularea contractului - Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a
duratei executiei contractului-0”.
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In demonstrarea credibilittii si a demonstrarii cd ......... SRL are
capacitatea indeplinirii in mod corespunzator a prezentului acord cadru,
ataseaza documente constatatoare emise de Judetul Bacau si Judetul ...
pentru prestari de servicii similare in cadrul Programului pentru Scoli al
Romaniei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in luarea deciziei de
calificare a ofertantului, comisia de evaluare a tinut cont atat de
respectarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, cat si de
respectarea prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza, de asemenea, ca, in urma analizei documentelor
prezentate de ofertantul ......... SRL, comisia de evaluare a decis ca
explicatiile formulate sunt suficiente pentru calificarea ofertantului si ca
nu se incadreaza in motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, in prezent, documentul
constatator este contestat la Curtea de Apel ... si nu exista o hotarare
judecatoreasca definitiva pentru solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 8.815/01.032.024, inregistrata la CNSC sub nr.
13858/06.03.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14676/11.03.2024,
contestatorul transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere emis
de catre autoritatea contractanta, reiterand cele precizate in preambulul
contestatiei.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, intr-o speta similara,
Consiliul a respins contestatia formulata de ......... SRL. (Decizia CNSC
nr. 586/C6/447/07.03.2024).

Raportat la prezenta speta, arata ca, toate informatiile si
documentele puse la dispozitia autoritatii contractante, demonstreaza ca
sunt indeplinite conditiile de excludere a ofertantului ......... SRL, potrivit
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15638/14.03.2024, .........
SRL transmite inscrisul intitulat ,completari la concluzii scrise”, prin care
depune decizia CNSC nr. 586/C6/447/07.03.2024, apreciind ca, ar trebui
sa tina cont Consiliul de solutia data, in speta anterior mentionata.

Contestatorul depune, in original, recipisele de consemnare a
cautiunii, dupa cum urmeaza:

- Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13627/05.03.2024, depune
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210011747/1, tranzactia nr.
1430274720/211783455 din 01.03.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 54.938,57 lei, pentru lotul 1;

- Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13643/05.03.2024,
depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210011726/1,
tranzactia nr. 1430273299/21178067 din 01.03.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 14228,35 lei, pentru
lotul 2;
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- Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13629/05.03.2024,
depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210011590/1,
tranzactia nr. 1430262736/211740026 din 01.03.2024, eliberata
de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 3.002,88 lei, pentru
lotul 3;

- Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13630/05.03.2024,
depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210011633/1,
tranzactia nr. 1430266910/211756656 din 01.03.2024, eliberata
de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 3.795,99 lei, pentru
lotul 4;

- Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13640/05.03.2024,
depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210011705/1,
tranzactia nr. 1430271606/211775798 din 01.03.2024, eliberata
de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 11.158,35 lei, pentru
lotul 5;

- Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13638/05.03.2024,
depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210011696/1,
tranzactia nr. 1430270668/211772099 din 01.03.2024, eliberata
de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 11.147,75 lei, pentru
lotul 6;

- Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13632/05.03.2024,
depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210011655/1,
tranzactia nr. 1430268494/211763046 din 01.03.2024, eliberata
de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 7.865,78 lei, pentru
lotul 7;

- Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13636/05.03.2024,
depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210011679/1,
tranzactia nr. 1430269605/211768031 din 01.03.2024, eliberata

de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 9.944,83 lei, pentru
lotul 8;
- Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.

136934/05.03.2024, depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.

210011619/1, tranzactia nr. 1430265742/211751487 din

01.03.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum

de 3.621,12 lei, pentru lotul 9.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru avand
drept obiect: ,Furnizarea produselor din cadrul Programului pentru scoli
al Romaniei pentru prescolarii din gradinitele cu program normal de 4
ore de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru elevii
din invatamantul primar si gimnazial de stat si particular, precum si
pentru prescolarii si elevii inclusi in finvatamantul special din
judetul ......... , In perioada 2023-2026", cod CPV: 15500000-3,
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elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP anuntul de participare CN1061658/11.11.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 56.707.425,60 lei
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SRL, ofertant in cadrul
procedurii Tn analiza, declarat castigator, a formulat cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite 1in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie urmeaza a fi solutionata
odata cu contestatia.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL, in
calitate de ofertant declarat admisibil, dar, necastigator, pentru loturile
1-9 ale procedurii in spetda, nemultumit de rezultatul procedurii, a
formulat contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Consiliul retine ca obiectul criticilor contestatorului il constituie
faptul ca autoritatea contractanta nu a respins oferta ......... SRL, desi,
potrivit DUAE depus si documentelor in sustinere, pe numele acestuia a
fost emis documentul constatator nr. 131115/11.10.2023, de catre
Penitenciarul Giurgiu, in care se mentioneaza faptul ca ......... SRL nu si-
ar fi indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale.

Procedand la identificarea documentului constatator indicat de
contestator, Consiliul constata ca acesta contine urmatoarele informatii,
cu privire la ......... SRL: ,(..) a refuzat semnarea contractului
subsecvent nr. 129508/29.02.2022, subsecvent acordului cadru nr.
121288/19.07.2022, pe motive independente de vointa societatii
(majorare preturi materii prime, utilitati, combustibili etc.). Mentionam
faptul ca nu au fost aduse prejudicii institutiei si nici nu au fost pretinse
daune.”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune Incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
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anticipatda a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- Art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in vigoare: Fdra a aduce
atingere prevederilor art. 207 alin. (2) din Lege, refuzul nemotivat al
ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie
publicd/ acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezultda ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinita conditia de neexecutare a
contractului.

In speta de fata, Consiliul constata ca este vorba de existenta
documentului constatator nr. 131115/11.10.2022, emis de catre
Penitenciarul Giurgiu pe numele intervenientului, care contine abaterea
de neexecutare a contractului, respectiv, refuzul semnarii contractului
subsecvent nr. 129508/29.09.2022, ceea ce a condus la incetarea
anticipata a respectivului acord-cadru. Prin urmare, sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca, in cuprinsul documentului, se face referire la neexecutarea
contractului.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat, in mod grav sau
repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice/acord-cadru, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract.

Cu toate acestea, de retinut sunt si dispozitiile art. 171 alin. (1),
(2), (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”;

(5) ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937

acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Din interpretarea normelor citate anterior, reiese faptul ca
autoritatea contractanta, pe baza dovezilor comunicate de catre
ofertant, dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei prevazute la art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul retine si faptul ca dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, transpun prevederile art. 57 alin. (4)
lit. g) din Directiva 2014/24/UE: ,Autoritatile contractante pot exclude
sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea
la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in
oricare din urmatoarele situatii: (...) daca operatorul economic a dat
dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea
unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice
anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau de un contract de concesiune anterior care au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
»Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractantd va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a
furniza sau de a executa,_deficiente semnificative ale produsului sau
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus, sau un comportament necorespunzator care aruncad indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.
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Atunci cdnd aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, atat legiuitorul
comunitar cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr.
2014/24/UE), a conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
sanctiune comparabile; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul alin. (1) lit. g)
art. 167 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul actualei directive in domeniul achizitiilor a dorit sa
faca o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si
.deficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata, respectiv, de a
exclude un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incdlcat grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de
achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

-incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului _contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
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incalcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentdnd exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si neexecutarea contractului.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta are
urmdatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sd pdastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De referinta, in solutionarea cauzei, este si faptul ca, in ceea ce
priveste Dosarul nr. 1356/86/2023 de pe rolul Tribunalul ..., cu privire la
solicitarea contestatoarei de retragere a documentului constatator final
nr. 131115 din 11.10.2023, instanta in cauza s-a pronuntat prin
Hotararea nr. 844/2023 in sensul respingerii actiunii ca ,tardiv
introdusa”, solutie mentinuta si de Curtea de Apel ..., in recurs, prin
Hotararea nr. 205/20.03.2024.

Astfel, documentul constatator nr. 131115/11.10.2022, este in
vigoare si isi produce efectele juridice.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016, este de a oferi, celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,0glinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Procedand la verificarea modului in care au efectuat membrii
comisiei de evaluare verificarile prevazute la art. 171 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca, in cadrul Procesului-verbal nr.
50.793/ 21.12.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, se regasesc
urmatoarele informatii:

«Document constatator nr. 131115/11.10.2022 in care nu s-a
semnat contractul subsecvent de furnizare ,sare” in valoare de 3.000 lei,
din ,motive independente de vointa societadtii,” cauza fiind cresterea
preturilor la produsele alimentare urmare a ratei ridicate a inflatiei in
anul 2022, fapt care a facut ca preturile de achizitie de la producatori sa
fie mai mari decat preturile de vénzare contractate de societatea
noastra. Conform documentului constatator emis de Penitenciarul
Giurgiu.

~Nu au fost aduse prejudicii institutiei si nu au fost pretinse daune”.

Mentionam faptul ca:
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- acest document constatator nu se afla sub incidenta art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea 98/2016 g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile deoarece nu sunt indeplinite
conditii cumulative prevazute in legislatie.

-acest document nu se afla sub incidenta articolul 144 (1) din HG
nr. 395/2016 ~ Fara a afecta prevederile art. 143 alin. (2), refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil (...) situatiei prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege, deoarece SC ......... SRL a adus la
cunostinta autoritatii contractante, motivele obiective si independente de
vointa societatii, din cauza carora nu poate semna un nou contract alte
sanctiuni comparabile; subsecvent, fiind sub incidenta Codului fiscal.

Motivele obiective si independente au fost: cresterea preturilor la
produsele alimentare din cauza ratei inflatiei ridicate in anul 2022

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra?

DA

Descriere: In prezent acest document se afld in procedura de
contestare si nu produce efecte juridice.

SC......... SRL va monitoriza mai atent preturile de achizitie de la
producatori la produsele alimentare unde nu este producator direct,
astfel incat sa nu se afle in situatia ca preturile de achizitie sa fie mai
mari decat preturile de vanzare;

SC ... SRL va crea stocuri tampon atunci cand termenul de
valabilitate al produselor va permite acest lucru

Comisia de evaluare a decis ca explicatiile formulate sunt suficiente
pentru calificarea ofertantului si ca nu se incadreaza in motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din L 98 din 2016».

In cazul de fata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
solicitarile de mai sus, a dovedit ca a depus diligentele necesare astfel
incat sa aplice prevederile art. 171 alin. 31 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.”

Cu toate acestea, contrar sustinerilor comisiei de evaluare, potrivit
carora ,explicatile formulate sunt suficiente pentru calificarea
ofertantului si ca nu se incadreaza in motivul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din L 98 din 2016”, avand in vedere probele de la
dosar, Consiliul concluzioneaza ca societatea ......... SRL, prin
informatiile comunicate in raspunsurile date, nu a adus dovezi de
demonstrare a credibilitatii; precizarea intervenientului ca, de la data
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rezilierii acordului cadru nr. 12188/19.07.2022, in perioada 2022-2023,
a mai avut in derulare contracte de achizitie publica cu Penitenciarul
Giurgiu, finalizate cu respectarea clauzelor contractuale si decizia nr.
1435/14.12.2022, prin care intervenientul ia masura de a nu mai
participa la licitatii daca nu este producator, nu pot fi luate in
considerare, raportat la masurile precizate de legiuitor la art. 171 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016, refuzul intervenientului de a semna
contractul subsecvent nr. 129508, ducand la incalcarea, in mod grav, a
obligatiilor principale prevazute la clauza 14.2.1 lit. b), dar si pe cele de
la lit. c¢), asumate prin acordul cadru de furnizare sare nr.
12188/19.07.2022, respectiv, contractantul ......... SRL nu a mai furnizat
cantitatea maxima de 5000 kg de sare stabilita in acordul cadru.

Relevanta, in acest sens, este Decizia civile nr. 3583/25.09.2017,
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
continutul careia s-au retinut printre altele: «(...) Faptul ca (...) S.R.L.
se bucura de o buna reputatie, dovada fiind documentele constatatoare
si recomandarile privind modalitatea conformd de executare a
obligatiilor asumate in alte contracte de achizitie publicd si respectiv
faptul ca a avut si are in derulare contracte subsecvente semnate cu
emitentii certificatelor constatatoare reclamate pe parcursul anilor
2022-2023 nu este in masura sa oblige achizitoarea din prezenta cauza
sa treaca peste situatia de fapt prezentata sau sa accepte ca suficiente
probele administrate, respectiv ca fiind o dovada a faptului ca ... S.R.L.
nu a incalcat art. 167 din Legea 98/2016 si nu a produs prejudicii
materiale cuantificabile si nu a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica incheiat anterior.(...)".

Avand in vedere cele expuse, Consiliul nu va retine, ca intemeiata,
sustinerea intervenientului potrivit careia ,in sprijinul demonstrarii
credibilitadtii a pus la dispozitia autoritatii contractante o lista cu peste
700 de documente constatatoare care atesta pe de o parte indeplinirea
in bune conditii a contractelor de achizitie publica, iar pe de altd parte
ca a participat la proceduri de achizitie publica pentru legume si fructe”,
intrucat, legiuitorul, prin normele citate anterior, nu a conditionat
aplicarea acestei masuri de excludere raportat la un anumit numar de
documente constatatoare negative, fiind suficient existenta unui singur
asemenea act.

De altfel, prin refuzul de a semna contractul subsecvent in discutie,
intervenientul ......... SRL si-a asumat riscul aplicarii dispozitiilor legale
de excludere a ofertei sale, precum si a clauzelor contractuale din
acordul cadru in discutie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa
de ......... SRL, va anula raportul procedurii pentru loturile 1-9, in partea
care priveste oferta ......... SRL si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii aferente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ......... SRL, depuse pentru loturile 1-9, de la etapa de verificare
a declaratiilor DUAE, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie depusa de ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii pentru loturile 1-9, in partea care priveste
oferta ......... SRL si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
aferente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor .........
SRL, depuse pentru loturile 1-9, de la etapa de verificare a declaratiilor
DUAE, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 20(doudzeci) pagini.
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