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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 863/29.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., impotriva documentatiei
de atribuire aferenta lotului 1 al procedurii, elaborata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare gaze medicale si
servicii conexe aferente, cod CPV 24111500-0 - Gaze medicale (Rev.2),
s-au solicitat urmatoarele: obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea documentatiei de atribuire prin impartirea in mai multe
loturi a lotului 1 din prezenta achizitie, respectiv oxigen medicinal
lichefiat, oxigen medicinal comprimat si protoxid de azot; obligarea
autoritatii contractante sa comunice valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent si sa indice pretul unitar estimat pentru fiecare
produs solicitat; accesul la dosarul achizitiei publice; in subsidiar, in
situatia in care masurile de remediere nu mai sunt posibile, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire; suspendarea
procedurii de atribuire pdna la solutionarea pe fond a cauzei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 863/29.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., SC ... SRL critica documentatia de atribuire aferenta lotului 1 al
procedurii, elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata
pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
gaze medicale si servicii conexe aferente, solicitand cele redate in
partea introductiva.

In sustinerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, SC ... SRL arata ca data
limita de depunere a ofertelor este 23.07.2020, ora 15:00, termen care,
in opinia sa, indiferent de celeritatea procedurii de solutionare a
contestatiei, nu poate oferi intervalul de timp necesar Consiliului pentru
solutionarea acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit cap. I1I1.1.4 ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, din fisa de date a
achizitiei, incheierea unui contract de furnizare al acestor produse si
servicii conexe aferente este de stricta necesitate pentru desfasurarea,
in bune conditii, a activitatii medicale de catre autoritatea contractanta,
astfel incat sa poata oferi un act medical de calitate superioara.

Supune atentiei Consiliului faptul ca procedura de achizitie gaze
medicinale si servicii conexe aferente, cu numar de referinta ..., initiata
prin anuntul de participare nr. ..., in valoare estimata de ... lei, fara
TVA, organizata de catre aceeasi autoritatea contractanta a fost
contestata de catre societatea sa, motivul fiind nedivizarea pe loturi, iar
contestatia a fost admisa prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ....

Mentioneaza ca, ulterior emiterii deciziei C.N.S.C., procedura de
atribuire susmentionata a fost reluata de catre autoritatea contractanta
in forma actuald, valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadrul fiind
modificata de la ... lei la ... lei, obiectul acordului-cadru fiind impartit pe
trei loturi: Lotul 1 ,Oxigenul medicinal lichefiat (ambalat in stocator
criogenic), Oxigenul medicinal comprimat (ambalat in butelii de diferite
capacitati), Protoxidul de azot medicinal (ambalat in butelii de diferite
capacitati), Servicii conexe pentru livrarea acestor produse; lotul 2 -
Dioxidul de carbon medicinal; lotul 3 - Amestecul de gaz (50% oxigen
medicinal si 50% protoxid de azot medicinal).

SC ... SA precizeaza ca, in cadrul contestatiei admisa prin decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... a solicitat divizarea obiectului contractului pe mai
multe loturi, dupa cum urmeaza: ...), insa, in actuala procedura,
autoritatea contractanta ,a fdcut impartirea pe loturi tot cum a
considerat de cuviinta, respectiv grupdnd produsele: oxigen medicinal
lichefiat, oxigen medicinal gazos si protoxid de azot”, invocand, in acest
sens, argumentele prezentate in fata Consiliului in litigiul anterior,
respectiv: ,Se doreste ca furnizarea oxigenului medicinal lichefiat si
comprimat, precum si a protoxidului de azot sa se faca de un singur
operator economic datoritd responsabilitatii privind trasabilitatea si
farmacovigilenta.



Divizarea pe loturi ar presupune o diminuare a raspunderii privind
siguranta pacientului, in cazul unui incident fiind foarte greu de
identificat care din furnizori poartd raspunderea producerii incidentului
respectiv”.

Fata de cele expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului, desi, aparent, a efectuat impartirea pe
loturi.

Mentionand ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
urmatoarelor produse: oxigen medicinal lichefiat; oxigen medicinal
gazos; protoxid de azot medicinal; dioxid de carbon medicinal; amestec
gaz medicinal 50% oxigen si 50% protoxid de azot, autoarea
contestatiei considera ca, prin gruparea celor trei gaze intr-un lot unic,
lotul 1, respectiv: oxigen medicinal lichefiat; oxigen medicinal gazos;
protoxid de azot medicinal, spitalul isi mentine atitudinea anterioara
emiterii deciziei de catre Consiliu.

Invedereaza faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei, ,avadnd un caracter definitiv si executoriu si putere de lucru
judecat”, iar ,revocarea deciziei, (...), fard ca aceasta sa fi facut
obiectul unei cai de atac constituie o atingere nepermisa a principiului
securitatii juridice si increderii legitime”. In acest context, apreciaza ca
nesanctionarea comportamentului entitatii contractante ar crea o
practica in acest sens in nerespectarea deciziilor CNSC, sens in care
reda dispozitiile art. 224 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca oxigenul medicinal (atat cel
lichefiat cat si cel comprimat), protoxidul de azot medicinal sunt
produse diferite, aspect retinut si in decizia C.N.S.C.

De asemenea, subliniaza faptul ca, in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, a fost introdus suplimentar si un echipament denumit
,regulator inteligent”, care este, in fapt un pulsoximetru automat
utilizat in spital, ce asista personalul medical. Precizand ca acesta este
un dispozitiv medical ce masoara mai multi factori si nu are legatura cu
obiectul contractului de furnizare gaze medicale, fiind incadrat in alta
categorie de produse si purtator de alta valoare a TVA-ului fata de
gazele medicale ce formeaza obiectul acordului-cadru, petenta
considera ca a fost inserat in documentatia de atribuire de catre
autoriﬂtatea contractanta pentru a restrange concurenta.

In sprijinul sustinerilor sale reda un extras din caietul de sarcini
privind specificatiile tehnice ale pulsoximetrului:

,- 2 Regulatoare inteligent pe oxigen cu urmadatoarele specificatii
tehnice: Greutate fizica max. 1850g, dimensiuni: 205 x 265 x 95 mm,
dimensiunea afisajului: 7 inch, alimentare: 100-240 V ca, 50/60 Hz,
intrare CC: 12. V CC, capacitate baterie: 1.5 ore, Litiu Polimer, citirea
SpQ2: 70% - 100% =2. frecventa cardiaca: 40-240 = 5, debit: 0 - 15
l/min”,

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a explicat necesitatea
achizitionarii acestui echipament ca avand legatura cu obiectul
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acordului-cadru, ,asigurdnd alimentarea suplimentara cu oxigen pentru
oxigenarea stabila a sadngelui prin reglarea continua a debitului de
oxigen pentru pacient”, insa, in realitate, acest dispozitiv medical a fost
introdus pentru a restrdnge participarea potentialilor ofertanti la unul
sigur care poate livra acest dispozitiv cu greutatea fizica de max. 1850
g, dimensiuni 205 x 265 x 95 mm, dimensiune afisaj 7 inch, alimentare
100-240Vca, acelasi singur ofertant care poate oferta aceste produse
grupate intr-un lot unic.

In acelasi sens, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
introdus urmatoarea cerinta: ,Termenul de instalare a echipamentelor
avizate ISCIR pentru punere in functiune este de 15 zile lucratoare de
la data finalizarii platformei de beton pe care se va instala stocatorul
(daca este cazul)”.

Considera ca prin aceasta solicitare se restrictioneaza accesul altor
operatori economici la procedura de atribuire, cu exceptia actualului
furnizor al lotului 1 al achizitiei.

Sustine ca termenul de 15 zile pentru punerea in functiune este
un termen in care nu pot fi obtinute avizele si autorizatiile ISCIR,
termenul de emitere al acestora fiind, conform legislatiei in vigoare, de
30 de zile. In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 554/2001.

Raportat la cele mentionate, apreciaza ca fiind evident faptul ca o
autorizare ISCIR a instalatiei de stocare si distributie oxigen medicinal
nu poate fi obtinuta de niciun operator economic in termenul solicitat,
cu exceptia operatorului economic ..., actualul furnizor al spitalului.

O alta specificatie tehnica a caietului de sarcini considerata a fi
restrictiva de catre contestatoare este cea potrivit careia ,Ofertantii vor
tine cont de urmatoarele aspecte: ,- furnizorul va amenaja spatiul
necesar amplasarii stocatorului criogenic si vaporizatorului necesar, va
suporta costurile pentru proiectare, pregatirea documentatiei de
avizare, daca este cazul si executia fundatiilor betonate necesare
amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichid (declaratie pe propria raspundere si documentatie
tehnica de montaj, inclusiv statie de butelii)”.

Sustine ca, in fapt, inainte de desemnarea castigatorului, spitalul
cere ofertantilor sa puna la dispozitie documentatia tehnica de montaj,
desi aceasta activitate se va realizeaza doar de catre operatorul
economic desemnat castigator si presupune proiectul tehnic al
instalatiei de stocare si distributie oxigen medicinal lichefiat, proiect
tehnic ce presupune cheltuieli ce nu pot fi efectuate la faza aceasta a
achizitiei, ci ulterior, semnarii contractului de furnizare.

Apreciaza ca, si in aceasta situatie, singurul operator economic
care poate prezenta aceasta documentatie este actualul furnizor, el
avand deja instalatiile montate la sediul autoritatii contractante.

Reclamand faptul ca spitalul nu cunoaste daca este cazul sau nu
sa se execute noi fundatii betonate, autoarea contestatiei considera c3,
in aceasta imprejurare, ,trebuie anulata procedura si refacuta strategia
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de contractare, (...), prin detalierea tuturor necesitatilor acesteia, nu
operatorii economici trebuie sa determine daca fundatia betonata
trebuie executata sau nu”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat etapa de planificare a procedurii de
atribuire prevazuta de dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/
2016.

Prin urmare, considera ca procedura de atribuire in modalitatea
publicata incalca principiul nediscriminarii si principiul tratamentului
egal, prin faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza a incheia
contractul de achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate tipurile
de gaze mentionate la lotul 1: oxigen medicinal lichefiat, oxigen
medicinal gazos, protoxid de azot medicinal.

Subliniaza ca autoritatea contractanta obliga operatorii economici
sa livreze un dispozitiv medical cu specificatii tehnice foarte exacte, in
termenul de 15 zile, solicitdand documentatii care implica cheltuieli
suplimentare si inutile pentru un participant la procedura care nu este
actualul furnizor.

In sprijinul sustinerilor sale invocd art. 42 alin. (2) din Directiva
2014/24 care impune ca specificatiile tehnice sa permita accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de
a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice, precum si Hotararea CIJUE din 25 octombrie 2018,
Roche Lietuva, C-413/17, punctul 35.

Invedereaza faptul ca, prin decizia pronuntata in procedura
anterioara, Consiliul a dispus admiterea contestatiei formulata de SC ...
SRL si anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta este libera sa
utilizeze regula lotului unic pentru aceste gaze daca poate sa justifice
faptul ca executia contractului, din punct de vedere tehnic, ar fi prea
dificila sau costisitoare pentru ea sau nu este in masura sa coordoneze
executarea contractului de achizitie publica.

Considera ca refuzul autoritatii contractante de a atribui contractul
prin divizarea lotului 1 in 3 loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al
acesteia de a decide asupra oportunitatii organizarii procedurii de
atribuire pe loturi sau ca un ansamblu este nejustificat, deoarece
restrange sfera de participare a operatorilor economici cu oferte si
aceasta restrangere nu este intemeiata pe natura si complexitatea
achizitiei.

De asemenea, sustine ca, prin modul in care a inteles sa
desfasoare procedura, respectiv sa achizitioneze toate tipurilor de
produse de la un singur ofertant, spitalul a incadlcat atat scopul
achizitiilor publice, de promovare a concurentei intre operatorii
economici, cat si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Considera ca se impunea ca, ulterior emiterii deciziei C.N.S.C.,
obiectul achizitiei sa fie impartit in cinci loturi astfel, cum a solicitat in
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contestatia anterioara si nu in trei, astfel cum a decis autoritatea
contractanta.

Arata ca, in punctul de vedere privind contestatia anterioara,
autoritatea contractanta a mentionat ca furnizarea gazelor medicinale
trebuie sa se faca de catre un singur operator economic datorita
responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta, insa Consiliul
a retinut ca, ,din parcurgerea caietului de sarcini, nu rezultd ca exista
o interdependenta intre cele 5 tipuri de produse, astfel incat sa fie
necesara incheierea acordului-cadru cu un singur operator economic.
Responsabilitatea spitalului privind trasabilitatea si farmacovigilenta,
astfel cum a aratat si contestatoarea, nu este acoperitd prin
achizitionarea produselor de la un singur operator economic, aceasta
responsabilitate existand indiferent de modul de achizitie a produselor,
de la un singur sau de la mai multi”.

Contestatoarea sustine ca, prin impartirea acestei proceduri in trei
loturi, se mentine pentru lotul 1 obligativitatea ca cele 3 gaze sa fie
achizitionate de la un singur operator economic, iar reducerea
numarului de produse de la cinci la trei nu este suficient pentru a face
dovada punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. mai sus amintita.

Prezentand codurile CPV pentru fiecare produs in parte, respectiv:
oxigen medicinal lichefiat - CPV 24111900-4 oxigen (Rev.2); oxigen
medicinal gazos - CPV 24111900-4 oxigen (Rev.2); dioxid de carbon-
CPV 24112100-3 dioxid de carbon (Rev.2); entonox -CPV 24112200-4
oxizi de azot (Rev.2); protoxid de azot -CPV 24112200-4 oxizi de azot
(Rev.2), contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
decis gruparea oxizilor de azot intr-un lot unic datorita ,valorii
atragatoare rezultate prin gruparea oxigenului lichefiat cu oxigenul
comprimat si protoxidul de azot si, in niciun caz, cea a oxizilor de azot”,
prin gruparea efectuata reusind restrangerea pietei in mod evident.

In acest sens, considera relevanta conduita autoritatii
contractante din anul 2015, cand, in cadrul unei proceduri cu obiect
similar, a grupat toate gazele medicale intr-un singur lot, singura
diferenta fiind ca, la acel moment, nu solicita si dioxidul de carbon
medicinal, rezultatul constand in participarea unui singur operator la
procedura. Arata ca, in acelasi mod a procedat si in anul 2020.

Se face trimitere la cerintele ISO 9001:2008. Trasabilitatea,
indiferent daca autoritatea contractanta cumpara un produs sau cinci
produse intr-un lot sau cinci loturi, se face separat, pe fiecare produs in
parte pentru ca exista productiile mai multor produse, chiar daca ele
provin de la un singur producator. In cazul unui distribuitor este si mai
evident faptul ca acesta poate lua oxigen medicinal lichefiat de la un
producator, oxigen medical comprimat de la alt producator si protoxid
de azot de la cu totul alt producator, in acest caz trasabilitatea se face
la fiecare producator.

Contestatoarea sustine ca, in cazul in care s-ar asocia cu alt
producator/distribuitor astfel cum sugereaza autoritatea contractanta



sau ar subcontracta, trasabilitatea s-ar face tot separat, pe fiecare
asociat/subcontractor.

SC ... SRL apreciaza ca, desi are posibilitatea de a nu diviza lotul 1
in masura in care este adecvat si fezabil, aceasta posibilitate nu trebuie
folosita de achizitoare in asa fel incat sa restranga concurenta, astfel
cum procedeaza in acest caz, unde, desi contractul a fost impartit pe
loturi, valoarea lotului 1 (achizitie 3 gaze medicale) este mai mare
decat valoarea estimata anterior pentru toate cele 5 gaze.

Fata de cele expuse, contestatoarea invoca principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, precum si cel al proportionalitatii
in atribuirea contractelor de achizitie publica.

Arata ca, in dispozitivul deciziei nr. ... din 15.04.2020, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta ,sa T7si modifice in consecinta
documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii produselor
solicitate si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi”.

Conchide ca autoritatea contractanta a incalcat, din nou,
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, afectandu-i interesul
legitim de a participa la procedura de atribuire.

Precizand ca obiectul achizitiei pentru lotul 1 este incheierea unui
acord-cadru pe o perioada de 48 de luni pentru produsele: oxigen
medicinal lichefiat, oxigen medicinal comprimat si protoxid de azot
lichid, SC ... SRL solicita Consiliului sa oblige spitalul sa divizeze lotul 1
al acestei achizitii, in acest fel permitand accesul mai multor operatori
economici la procedura si respectand principiile care stau la baza
achizitiilor publice.

In opinia sa, unicul furnizor de gaze medicale al spitalului este ....

Considera ca, prin pastrarea lotului unic pentru toate produsele ce
fac obiectul lotului 1 se restrictioneaza accesul operatorilor economici la
procedura si nu se asigura cadrul legal pentru achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Invedereaza faptul ca aceste gaze necesita autorizatie de punere
pe piata, autorizatie de fabricatie, certificat de buna practica de
fabricatie, licenta de transport pentru gaze medicinale ADR, autorizatii
ISCIR si dovada inregistrarii in CANAMED, iar in Romania exista un
singur furnizor care detine toate aceste documente pentru cele trei gaze
medicinale in cadrul grupului din care face parte.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la solicitarile de la cap.
III 1.1.b ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei si considera ca fiind evidente restrictionarea accesului
la procedura si incadlcarea principiilor nediscriminarii si proportionalitatii.

Totodata, invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 98/2016,
precum si considerentul introductiv din Directiva europeana 2014/24/
CE, in cadrul careia sunt subliniate aspecte importante de care
autoritatile contractante trebuie sa tina cont atunci cand elaboreaza
cerintele pentru procedurile de achizitie.

In ceea ce priveste accesul egal la procedura de atribuire arata ca3,
in situatia de fatda, oxigenul medicinal lichefiat, oxigenul medicinal
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comprimat, dioxidul de carbon, si protoxidul de azot sunt produse cu
destinatii diferite si sunt produse/furnizate de operatori autorizati in
acest sens. Fiecare autorizatie se obtine pentru fiecare produs in parte,
si in niciun caz pentru toate cele trei produse.

Sunt invocate principii consacrate de Codul European de Bune
Practici, art. ,1.1 Divizare in loturi”, ce reglementeaza expres ca
,Directivele referitoare la achizitii publice prevad posibilitatea atribuirii
pe loturi”.

Contestatoarea considera ca se impune impartirea achizitiei, astfel
incat orice operator economic interesat sa poata participa la procedura
in cauza, credndu-se astfel premisele pentru obtinerea unor preturi de
achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice si in
conditii de eficienta economica.

Subliniind faptul ca operatorii economici specializati pe un singur
tip de gaze nu au acces fie din cauza obiectului contractului, care
excede propriului obiect de activitate, cum este cazul sau, fie din cauza
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, petenta invoca art. 32
din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, care,
la alin. (2) prevede ca ,autoritatile contractante nu pot recurge la
acorduri-cadru in mod abuziv sau pentru a impiedica, pentru a
restrdnge sau pentru a denatura concurenta”, situatie care apare, in
mod evident, in aceasta procedura pentru lotul 1.

De asemenea, se invoca decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din
14 martie 2007 si prevederile art. 14 alin. (1) si art. 15 din Codul civil.

In acelasi sens, arata ca impartirea pe loturi este permisa de
legiuitor conform prevederilor art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
fiind descrisa ca un drept de care autoritatile pot uza, in conditiile legii.

Redand definitia lotului de la art. 3 alin. (2) lit. dd) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
a nu lotiza lotul 1 trebuie sa aiba in vedere cel putin:

- gradul de interdependenta intre obiectele loturilor, insa
produsele care formeaza obiectul procedurii de fata sunt medicamente
diferite, nu exista niciun grad de interdependenta intre ele, astfel dupa
cum a retinut si Consiliul in decizia sa;

- realizarea pe loturi face executarea contractului dificila din punct
de vedere tehnic si/sau sau costisitoare in raport de avantajele
potentiale ale lotizarii, insa, in procedura de fata, nu se poate vorbi de
dificultatea executarii contractului, iar din punct de vedere al pretului,
sigur atribuirea contractului pe mai multe loturi ar aduce o economie
important in spitalului, acesta neatribuind contractul la valoarea
maxima estimata avand un singur ofertant ca pana acum;

- activitatea de coordonare a contractantilor, functie de loturile
atribuite, sa fie de natura a afecta gestionarea respectivelor contracte
de catre entitatea contractanta, insa nu este cazul, indiferent daca este
vorba de un singur contractant sau de mai multi, produsele care fac
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obiectul acestei proceduri nu impun coordonarea sau gestionarea
diferita a livrarilor produselor respective, ele sunt medicamente si vor fi
comandate individual, receptionate individual, transportate individual,
astfel dupa cum a retinut si Consiliul in decizia sa.

Sustindnd ca valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent nu se regaseste in documentatia de atribuire astfel cum a
fost publicata, SC ... SRL solicita Consiliului ,sad oblige autoritatea
contractanta sa comunice valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent si sa indice pretul unitar estimat pentru fiecare produs
solicitat in cadrul lotului 1 al achizitiei”.

Arata ca, desi autoritatea contractanta este obligata sa
evidentieze elementele/detalile minime din care sa rezulte modul in
care a fost stabilita valoarea estimata, respectiv preturile unitare/totale
ale necesitatilor care fac obiectul acordului-cadru, aceasta a omis sa
insereze aceste informatii in documentatia de atribuire.

Considera ca forma actuala a documentatiei de atribuire releva
nerespectarea dispozitiillor art. 175 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezentand sub forma tabelara necesarul de gaze medicale pentru
48 de luni, contestatoarea sustine ca nici pe baza acestor informatii nu
poate fi determinata valoarea celui mai mare contract subsecvent si, in
plus, autoritatea contractanta era obligata sa comunice pretul estimat
unitar care a stat la baza estimarii acordului-cadru.

Subliniaza faptul ca la stabilirea cerintelor minime de calificare
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de factori precum
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta este obligata sa
justifice criteriile de calificare si selectie, acestea evidentiind relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului si modul de respectare
a principiului proportionalitatii, fapt care nu s-a intamplat in cazul
acestei proceduri de atribuire.

Fata de cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

La dosarul cauzei a fost depusa, atasat exemplarului original al
contestatiei, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in
valoare de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. 24013/06.07.2020, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, ca neintemeiata.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

In ceea ce priveste solicitarea SC ... SRL privind divizarea lotului 1
in mai multe loturi, spitalul, redand dispozitiile art. 141 alin. (3) din
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Legea nr. 98/2016, precizeaza ca a hotarat sa achizitioneze produsele
care constituie obiectul prezentei proceduri recurgand la impartirea pe
loturi si alegand solutia care corespunde cel mai bine necesitatilor sale,
de natura a nu genera riscuri suplimentare.

Invedereaza faptul ca toate produsele aferente procedurii de
atribuire au aceeasi sfera de aplicabilitate, avand aceeasi destinatie si
interdependente prin lotizarea propusa. Produsul amestecul gaz
medicinal 50% oxigen si 50% protoxid de azot este un amestec
echimolecular de oxigen medicinal si protoxid de azot medicinal, la fel
dioxidul de carbon medicinal, iar prin raportare la dispozitiile legale
susinvocate, orice ofertant are posibilitatea sa participe la procedura de
atribuire in asociere sau sa subcontracteze.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul contestatiei a
constatat numeroase referiri la documentatia de atribuire, care nu au
tangenta cu cele criticate.

Astfel, arata ca, la primul punct al contestatiei, autoarea acestea
se refera la impartirea in mai multe loturi a lotului 1, facand trimitere la
sectiunea ,Componente tehnice” din caietul de sarcini, desi aceasta nu
are tangenta cu lotizarea.

Spitalul precizeaza ca nu a putut identifica care este legatura intre
termenul de instalare a echipamentelor avizate ISCIR si solicitarea de
defalcare a lotului 1 sau corespondenta directa intre amenajarea
spatiului necesar amplasarii stocatorului criogenic cu aceeasi solicitare.

Subliniaza ca, in general, a stabilit aceleasi conditii tehnice de
amplasament si in licitatia anterioara, contestata in luna aprilie de catre
SC ... SRL, iar in aceasta prima contestatie petenta nu a facut nicio
referire la documentatia de atribuire vizdnd amplasarea si conditiile de
montaj.

In ceea ce priveste solicitarea de divizare a lotului 1, autoritatea
contractanta precizeaza ca, punand in aplicare decizia C.N.S.C. nr.
din ..., ,a luat mai multe masuri de remediere si ducere la indeplinire,
eliberand o noua documentatie in mai multe loturi”.

Invedereaza Consiliului faptul ca produsele solicitate pentru lotul 1
sunt gaze medicale identice ca adresabilitate, care se administreaza
pacientilor internati in cadrul unitatii spitalicesti, iar aceasta
administrare, in cadrul procedurilor medicale chirurgicale, se face
simultan pentru oxigen si pentru protoxidul de azot.

Arata ca, desi SC ... SRL trateaza aparent in mod superficial
clauza 753 - ,Identificare si trasabilitate” din ISO 9001:2008, spitalul o
considera foarte importanta, deoarece, in cazul unei culpe medicale, pe
structura unui singur furnizor pentru aceste gaze medicale se poate
identifica, in mod facil, care din produsele componente nu au fost
conforme. Sustine ca, in cazul in care cele doua gaze au furnizori
diferiti, va fi greu de stabilit neconformitatea - cei implicati prezentand
documente de conformitate, existand astfel riscul ca fiecare dintre
furnizori sa-si paseze responsabilitatea unul altuia.
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In acest context, spitalul considerd necesar si preventiv
mentinerea lotului 1 in actuala configuratie.

De asemenea, mentioneaza ca, pe site-ul companiei, SC ... SRL, la
capitolul ,Produse-Gaze medicale”, informatii prin care certifica
posibilitatea furnizarii gazelor medicale (oxigen de uz medical, oxigen
de uz medical lichid, protoxid de azot de uz medical, protoxid de azot
de uz medical lichid) astfel cum sunt formulate in cerintele lotului 1.

Raportat la cele expuse, considera ca ,fiind lipsita de temei si total
falsa/inexactd” sustinerea contestatoarei privind restrictionarea
participdrii operatorilor economici la procedura de atribuire.

Invedereaza faptul ca, pentru a respecta decizia Consiliului,
spitalul a lotizat celelalte produse care formeaza obiectul procedurii,
respectiv bioxidul de carbon medicinal si entonoxul medical, pentru care
contestatoarea, probabil, nu detine documentele solicitate in
documentatia de atribuire sau nu sunt atractive din punct de vedere
comercial.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ar avea
dreptul, nu si obligatia de a se asocia in vederea participarii la licitatie,
spitalul precizeaza ca o autoritatea medicala este indreptatita sa isi
impuna si sa-si sustina cerintele caietului de sarcini in concordanta cu
necesitAétiIe sale medicale, nevoi care nu trebuie sa fie restrictive.

In consecinta, arata ca, in ceea ce priveste gazele naturale, este
necesara existenta autorizatiei de punere pe piata, a certificatului de
buna practica de fabricatie, a licentei de transport, respectiv dovada
inregistrarii in CANAMED, etc., iar orice operator economic care doreste
sa participe la o procedura de atribuire avand ca obiect gaze medicale
este obligat sa detina aceste documente.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ar exista un
singur furnizor care detine aceste documente in Romania, spitalul
sustine ca aceasta nu corespunde realitatii si exemplifica ca ..., pe site-
ul sau, prezinta, in cadrul campului de cautare ,Produse si livrarea”
posibilitatea de a furniza gaze medicale si medicinale.

In concluzie, arata ca societatea contestatoare are in portofoliu
toate produsele care fac parte din aceasta licitatie, iar obtinerea
autorizatiilor necesare de la Agentia Nationala a Medicamentului pentru
a putea fi utilizate in scop medical intra in sarcina fiecarui furnizor.

Subliniaza faptul ca punerea pe piata de gaze medicinale
autorizate ca medicament presupune responsabilitati si obligatii,
inclusiv plata taxei de clawback pentru produsele respective si de aceea
orice companie care doreste sa ofere gaze medicinale care sa fie
utilizate in tratamentul pacientilor internati trebuie sa respecte legislatia
in vigoare.

De asemenea, invedereaza faptul ca orice companie care detine
autorizatie de distributie medicamente poate distribui produse cu
autorizatia de punere pe piata detinuta de alte companii, daca incheie
contracte de distributie cu acestia. Considera ca este decizia
operatorilor economici daca si cu ce producatori incheie contracte de
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distributie si ce produse includ in portofoliu, pentru a fi comercializate in
Romania.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in clasamentul
codurilor CPV, la articolul 24111500-0 Gaze medicale (Rev. 2) sunt
considerate toate gazele care au spectru de aplicabilitate medical, iar
codurile subliniate de catre contestatoare, respectiv: 24111900-4 -
Oxigen, 24112100-3 - Dioxid de carbon si 24112200-4 - Oxizi de azot,
sunt prezentate de legiuitor drept coduri CPV separate, fiind gaze cu
utilitate diferita fata de cea medicala (adresabilitate tehnica in industrie,
alimentatie publica, uz veterinar, etc.).

Mentioneaza ca, insasi contestatoarea, in catalogul propriu de
produse furnizate, face distinctia intre gaze de uz medical si uz
nemedical, precizand: oxigen, oxigen avio lichid, oxigen de uz medical
si protoxid de azot, respectiv protoxid de azot de uz medical”.

Astfel, autoritatea contractanta ,considera tendentioasa si
neprofesionala trimiterea gazelor medicale pentru uz uman in domenii
nonmedicale prin indicarea altor clase de coduri CPV”,

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind comunicarea
valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent si indicarea
pretului unitar estimat pentru fiecare produs solicitat, autoritatea
contractanta precizeaza ca este de acord sa comunice valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent, si anume: lot 1 - .. lei,
corespunzator cantitatilor precizate in caietul de sarcini, pagina 1; lot 2
— ... lei; corespunzator cantitatilor precizate in caietul de sarcini, pagina
1; lot 3: ... lei; corespunzator cantitatilor precizate in caietul de sarcini,
pag. 1.

Sustine ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar furniza
valorile estimate pentru fiecare componenta aferenta lotului 1,
operatorii economici ar fi tentati sa oferteze preturi cat mai apropiate
sau identice de cel estimat, imprejurare care ar genera incheierea unui
contract cu o valoare neavantajoasa pentru autoritate.

In opinia spitalului, ofertantii trebuie sa alcatuiasca oferta
corespunzator costurilor proprii si nu valorilor estimate de catre
autoritate, acestea avand un rol limitativ maximal.

In acelasi sens, arata ca prin existenta produselor componente ale
lotului 1 in cadrul catalogului propriu, contestatoarea are posibilitatea,
pentru cantitatile precizate caietul de sarcini la lotul 1, sa intocmeasca
oferta atat pentru oxigenul medical, cat si pentru protoxidul de azot
medical, cumulat.

In ceea ce priveste solicitarea SC ... SRL de acces la dosarul
achizitiei publice, spitalul precizeaza ca aceasta nu o vizeaza.

Mentioneaza ca, desi celelalte aspecte prezentate in contestatie nu
au legatura cu motivarea acesteia, avand in vedere criticile SC ... SRL,
doreste sa precizeze ca ,regulatorul inteligent nu indeplineste functia
aberanta de pulsoximetru medical”, neavand legatura directa cu
pacientul.

12



Subliniaza faptul ca societatea contestatoare a avut posibilitatea
de a-i solicita clarificari in acest sens, insa nu a facut acest lucru. Arata
ca, daca ar fi facut acest lucru, ar fi aflat ca rolul acestor regulatoare
inteligente de oxigen este acela de a asigura continuitatea alimentarii
spitalului cu oxigen, in cazul unei avarii in zona stocatorului.
Regulatoarele simt caderea de presiune cauzata de avarie si comuta
automat alimentarea cu oxigen catre cele doua statii de butelii cu rol de
back-up, astfel incat sa nu fie perturbata alimentarea spitalului cu
oxigen.

Precizeaza ca, in acest context de siguranta sporita, a solicitat si
sistemul de telemetrie care monitorizeaza de la distanta cantitatea de
oxigen medical existent in stocator, fara a fi nevoie de interventia
personalului spitalului.

Referitor la critica SC ... SRL privind inserarea in caietul de sarcini
a urmatoarei cerinte: ,Termenul de instalare a echipamentelor avizate
ISCIR pentru punere in functiune este de 15 zile lucratoare de la data
finalizarii platformei de beton pe care se va instala stocatorul (daca este
cazul)”, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
prevederile standardului ISO 7396-1:2016 privind sistemele de
distributie gaze medicinale, a luat in considerare un termen real si
corect pentru instalarea echipamentelor.

In opinia sa, termenul de 15 zile lucratoare este un termen real si
suficient pentru instalarea echipamentelor, luand in considerare si
decretarea starilor de urgenta si alerta in contextul pandemiei COVID-
19. Precizeaza ca termenul susindicat nu are nicio legatura cu termenul
necesar pentru ,ISCIR-izarea” echipamentelor, contestatoarea facand
confuzii nefiresti.

Arata ca, pentru ,ISCIR-izare”, in conformitate cu Legea nr
544/2001, art. 7, institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la
solicitarea informatiilor de interes public, in termen de 10 sau, dupa
caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, iar spitalul
solicita un termen de 15 zile Ilucratoare pentru instalarea
echipamentelor ce se considera deja ISCIR-izate (altfel legal nu ai voie
sa le instalezi) de la finalizarea platformei betonate.

Astfel, solicitarea furnizorului pentru obtinerea avizelor ISCIR
putdnd fi facuta inca de la data semnarii acordului-cadru, astfel
existand un termen suficient pentru a respecta cerinta legala
susmentionata, deoarece nu a fost impus un termen pentru executia
platformei betonate.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia aceste gaze au
nevoie de autorizatie de punere pe piata, autorizatie de fabricatie,
certificat de buna practica de fabricatie, licenta de transport pentru gaze
medicinale ADR, autorizatii ISCIR si dovada inregistrarii in CAIMAMED si
in Romania exista doar un singur furnizor care detine toate aceste
documente pentru cele trei gaze medicinale in cadrul grupului din care
face parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit caietului de
sarcini, avizul de functionare pentru dispozitive medicale emis de
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Ministerul Sanatatii se solicita pentru statia de butelii/baterii si nu
pentru gazele medicale.

Spitalul subliniaza faptul ca trebuie sa se asigure ca ofertantul are
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitii publice care urmeaza a fi atribuit.

Invedereaza faptul ca aceasta solicitare are rolul de a o asigura de
capacitatea operatorilor economici pentru interconectarea instalatiei de
stocare la reteaua de conducte a spitalului conform ISO 7396-1, astfel
incat la utilizatorul final (pacientul) sa ajunga gaze medicale cu
puritatea conform Autorizatiei de punere pe piata.

Mentioneaza ca, prin solicitarea si a celorlalte autorizatii, spitalul
nu a incalcat principiile nediscriminarii si al tratamentului egal, aceste
autorizatii avand rolul de a garanta competentele tehnice si
profesionale ale ofertantilor si derularea, in conditii optime, a acordului-
cadru.

Invedereaza faptul ca societatea contestatoare are dreptul, nu si
obligatia de a solicita si de a obtine aceste autorizatii in vederea
participarii la proceduri de furnizare gaze medicale, iar cerintele fisei de
date a achizitiei (cap.III.1.1.B) au baza legala si corespund necesitatilor
proprii ale spitalului.

Reitereaza faptul ca SC ... SRL are in portofoliu toate produsele
care fac parte din aceasta licitatie, obtinerea autorizatiilor necesare de
la Agentia Nationala a Medicamentului pentru a putea sa le utilizeze in
scop medicinal intrand in sarcina fiecarui furnizor.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/ 2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 900 din 10.07.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
SC ... SRL a transmis concluziile scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, prin care isi mentiune criticile indicate in cadrul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizata pe
loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
gaze medicale si servicii conexe aferente, cod CPV 24111500-0 - Gaze
medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia este ... lei,
fara TVA, data limita pentru primirea ofertelor fiind ..., ora ....

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar obiectul
contractului este divizat pe 3 loturi, lotul contestat fiind lotul 1: ..., fara
TVA.

Nefiind de acord cu modul de elaborare a documentatiei de
atribuire, pentru lotul 1, SC ... SRL a depus contestatia in cauza.

Prin incheierea nr. ... din ..., Consiliul a respins, ca nefondats,
cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste invocarea, de c#tre contestatoare, a
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat Decizia CNSC nr. ... din ...,
aferenta contestatiei formulate in cadrul procedurii de atribuire initiata
prin anuntul de participare nr. ..., Consiliul nu o va retine ca intemeiata,
deoarece, norma legala de mai sus vizeaza fiecare procedura in parte.
Or, in cazul de fata contestatia nr. 863/29.06.2020, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., se raporteaza la procedura de atribuire initiata prin
anuntul de participare nr. ....

Din analiza prezentei contestatii, Consiliul constata ca prima critica
a SC ... SRL vizeaza faptul ca autoritatea contractanta, intrucat a
grupat urmatoarele produse: oxigen medicinal lichefiat, oxigen
medicinal gazos si protoxid de azot medicinal, intru-un singur lot,
respectiv lotul 1, pe de o parte, nu a tinut cont de decizia anterioara a
CNSC (nr. ... din ...), iar, pe de alta parte, ca produsele in cauza sunt
diferite, subliniind ca autoritatea, prin pastrarea lotului unic pentru
aceste produse, fincalca principiul nediscriminarii si principiul
proportionalitatii. In opinia contestatoarei, ... doreste s& incheie
prezentul acord-cadru ,cu un singur furnizor pentru toate tipurile de
gaze”,

In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. I1I.2.1) - Denumire lot, se mentioneaza:
~Oxigenul medicinal lichefiat (ambalat in stocator criogenic), Oxigenul
medicinal comprimat (ambalat in butelii de diferite capacitati),
Protoxidul de azot (ambalat in butelii de diferite capacitati), Servicii
conexe pentru livrarea acestor produse”. De asemenea, in caietul de
sarcini sunt descrise, printre altele, pentru lotul 1 aceleasi produse.

Dispozitiilor art. art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
stabilesc urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incdt sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”.
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Potrivit normelor legale citate mai sus, nu este prevazuta explicit
obligatia expresa ca autoritatea contractanta sa recurga la divizarea pe
loturi, insa, art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016
impune, in mod evident, respectarea, de catre autoritatea contractanta,
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea, care
au ca scop asigurarea si marirea concurentei, iar nu ingradirea sau
diminuarea ei prin gruparea produselor, care ar putea fi, la fel de bine,
achizitionate separat.

De asemenea, atunci cand autoritatea contractanta alege sa nu
atribuie pe loturi achizitia anumitor produse, in cazul de fata: oxigen
medicinal lichefiat, oxigen medicinal gazos si protoxid de azot
medicinal, conform art. 141 alin. (3) din Legea 98/2016, este obligata
sa justifice aceasta decizie astfel incat sa demonstreze ca nu restrange
concurenta.

Relevante, in aceste sens, sunt si prevederile art. 50 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ, conform carora:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”,

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, prin intermediul strategiei de contractare,
prezinta ,justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Din verificarea Strategiei de contractante nr. 20904/ 12.06.2020,
Consiliul constata ca justificarea de a nu se atribui pe loturi diferite cele
trei produse in discutie se rezuma doar la afirmatia: ,Autoritatea
contractantd doreste furnizarea oxigenului medicinal (lichefiat si
comprimat) si a protoxidului de azot medicinal de catre un singur
ofertant deoarece protoxidul de azot medicinal nu se poate utiliza decat
in combinatie cu oxigenul medicinal”.

Or, aceasta explicatie nu este de natura a convinge de necesitatea
ca cele trei produse sa fie livrate de acelasi furnizor. De altfel nici
justificarea autoritatii contractante din punctul sau de vedere, conform
careia ,in cazul unei culpe medicale, pe structura unui singur furnizor
pentru aceste gaze medicale se poate identifica, in mod facil, care din
produsele componente nu au fost conforme”, autoritatea sustinand ca
,in cazul in care cele doua gaze au furnizori diferiti, va fi greu de stabilit
neconformitatea - cei implicati prezentand fireste documente de
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conformitate - existand astfel riscul ca fiecare dintre furnizori sa-si
paseze responsabilitatea unul altuia (...)”, nu este una concludenta
astfel incat sa justifice imposibilitatea furnizarii separate a produselor in
cauza.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul apreciaza ca, indiferent de
numarul de furnizori, responsabilitatea pentru produs incumba
producatorului care, in general, nu se afla in relatie directa cu
autoritatea contractanta, ci cu ofertantul care va fi declarat castigator.
Prin urmare, acest aspect se poate acoperi prin intermediul cauzelor
contractuale si nu prin evitarea divizarii pe loturi.

In concluzie, Consiliul constata ca cele trei produse, pe care
autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze prin prezenta
procedura de atribuire, sunt diferite, chiar daca destinatia lor este
aceeasi, astfel ca gruparea acestora intr-un singur lot reprezinta o
decizie nesustinuta care, evident, restrange concurenta si nu stimuleaza
participarea unui numar cat mai mare de operatori economici.

Astfel, prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate
priveste comertul cu toate cele trei categorii de produse, mai cu seama
ca, pe piata de nisa a gazelor medicale, producatorii si distribuitorii lor
se axeaza, de regulda, pe anumite tipuri de gaze, iar nu pe intreaga
gama comercializata pe piata. Cu alte cuvinte, acceptand doar ofertanti
care au in obiectul lor de activitate producerea si/sau distributia tuturor
celor trei tipuri de gaze, autoritatea limiteaza accesul la achizitie al
producatorilor/distribuitorilor specializati pe mai putine tipuri.

Prin urmare, la modul cum este redactata in prezent documentatia
de atribuire, fiecare operator economic are obligatia sa prezinte oferta
pentru cele trei tipuri de produse, ceea ce inseamna ca participantii care
nu vor oferta intreaga gama vor fi exclusi, prin respingerea ofertelor lor
ca neconforme.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca prin impartirea pe
loturi si accesul unui numar cat mai mare de operatori economici
specializati, la procedura, deci a unei cat mai largi concurente,
autoritatea contractanta creeaza premisele pentru obtinerea unor
preturi de achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor
publice, iar promovarea concurentei intre operatorii economici
inseamna, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui
monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a
accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea contractantda nu este
afectata de impartirea pe loturi a celor trei produse dimpotriva, aceasta
va realiza o utilizare eficienta a fondurilor.

Analizand produsele pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire si natura diferita a
acestora, Consiliul apreciaza ca la aceasta procedura de atribuire
concurenta reala ar putea fi asigurata doar prin participarea unor
asocieri de operatori economici, iar in conditiile in care asocierea nu
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este o obligatie ci un drept al operatorilor economici, caracterul
restrictiv al modului de intocmire al documentatiei de atribuire este
demonstrat. In cazul contractelor de furnizare, subcontractarea nu este
posibila avand in vedere definitia subcontractantului stipulata de art. 3
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este
,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013:
In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la rdndul sau, va retine ca potrivit
art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o
obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsd a unui acord
prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut
prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini,
multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la
participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti
participanti.

De asemenea, relevant, in acest sens, si art. 3 lit. lit. dd) din
Legea nr. 98/2016, care defineste notiunea de lot astfel: ,fiecare parte
din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat
pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale
rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau
pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Pentru toate motivele expuse mai sus, Consiliul considera ca
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a fost publicata initial,
sunt cerinte de natura a restrange participarea operatorilor economici la
procedura, comportament prohibit de dispozitiile Legii nr. 98/2016.
Astfel, neimpartirea pe loturi pentru cele trei produse indicate, conduce
la restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura
susmentionata, iar procedura se va desfasura cu incalcarea principiilor
ce guyerneazé achizitiile publice.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de cele mai sus
mentionate, singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa nu
restranga artificial concurenta o constituie impartirea pe loturi a lotului
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1, ca singura modalitate de a respecta principiile statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2006.

In justificare acestei concluzii, Consiliul are in vedere, in primul
rand, faptul ca prin Decizia CNSC nr. ... din ..., prin care s-a solutionat
contestatia nr. 355/20.03.2020, finregistrata la CNSC cu nr. ..,
formulata de catre aceeasi contestatoare, impotriva aceleiasi autoritati
contractante, respectiv ..., pe aceleasi aspecte din cadrul documentatiei
de atribuire, s-a admis respectiva contestatiei, in cadrul acesteia din
urma regasindu-se, printre altele, urmatoarele precizari:

,Prin modul in care a ales desfasurarea procedurii, respectiv achizitia
tuturor tipurilor de produse de la un singur ofertant, autoritatea contractanta
a Incalcat atat scopul legii achizitiilor publice, de promovare a concurentei
intre operatorii economici, cat si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea).

Asadar, exercitarea drepturilor achizitoarei, inclusiv cel privind
impartirea pe loturi, trebuie sd se circumscrie principiilor amintite, aceasta
trebuind sa urmdreasca asigurarea unei concurente reale si accesul cat mai
multor operatori economici la procedura.

Prin interdictia ofertdrii pe loturi se restrdnge semnificativ numarul
posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate priveste comertul
cu toate cele cinci categorii de produse, mai cu seama ca, pe piata de nisa a
gazelor medicale, producatorii si distribuitorii lor se axeaza, de regula, pe
anumite tipuri de gaze, iar nu pe intreaga gama comercializata pe piata. Cu
alte cuvinte, acceptand doar ofertanti care au in obiectul lor de activitate
producerea si/sau distributia tuturor celor cinci tipuri de gaze, autoritatea
infrange accesul la achizitie al producatorilor/distribuitorilor specializati pe
mai putine tipuri.

o)

Jgn legislatia nationald in vigoare privind achizitiile publice nu este
prevazuta explicit obligatia autoritatii de a recurge la divizarea pe loturi, ea
rezulta in mod indirect din principiile care guverneaza materia, daca situatia
concreta impune divizarea:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si,
in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sd corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi.

(..)

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu nimic
lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare - cum s-a evidentiat - Ii este
absolut necesara contestatoarei si altor profesionisti care livreaza doar un

singur tip de gaze medicale pentru a putea accede la licitatia pendinte,
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Consiliul considera ca spitalul nu are niciun motiv sa refuze realizarea ei. Nu
doar destinatia este aceea care decide lotizarea unei achizitii, primordiala
fiind obligatia autoritatii de a deschide piata catre cat mai multi furnizori,
daca aceasta deschidere este posibila si nu altereaza in niciun fel achizitia.
Altfel spus, nimic nu opreste autoritatea sa divizeze achizitia chiar daca
obiectul este identic.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea: ,,fmpér,tirea pe loturi
este obligatorie?” dupd cum urmeaza (https:// achizitiipublice.gov.ro/
matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta cad, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a
analiza oportunitatea impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in
functie de necesitati obiective, adaptdnd achizitiile publice astfel incét sa
permita participarea la procedurd a unui numar cdt mai mare de operatori
€conomici.

SC ... SRL a oferit doua exemple pertinente, respectiv achizitiile
organizate de catre ... (patru loturi) si ... (patru loturi), in care divizarea a
permis participarea la licitatie a mai multor companii, mai cu seama ca piata
de nisa din Roménia este extrem de restrdnsd. De asemenea, judicios
contestatoarea a scos in evidenta ca, in cazurile in care autoritatile publice au
preferat sa organizeze achizitiile grupat, respectiv fara a recurge la lotizare
(... si ...), la acestea a participat unicul furnizor, care a semnat acordurile-
cadru la valorile estimate, neexistand concurenta. Actuala configuratie a
licitatiei, in care ... urmdareste sa achizitioneze cinci tipuri de gaz medical de la
un singur furnizor (unicul furnizor din Romé&nia autorizat si capabil sa ofere
intreaga gama, padna la dovada contrara, pe care spitalul nu a fost in masura
sa o aduca), coroborata cu mijloacele de proba prezentate de contestatoare,
din care reiese ca unicul operator autorizat de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale pentru punerea pe piata care
acopera toatd gama de gaze cerute este ..., determind Consiliul sa
concluzioneze ca, si la licitatia pendinte, spitalul va semna acordul-cadru tot
cu ..., contrar prescriptiilor legale care Ii impun asigurarea mdacar a unei
minime concurente (loiale, desigur).

Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile tehnice
sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si
sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se restrdnge artificial
concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau
a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici (Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, Hotardrea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva,
C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Dupd cum a fost punctat si in amintita decizie nr. ..., intr-o speta
similara, fiind dedusa instantei de judecata decizia Consiliului de obligare a
autoritatii la impartire pe loturi, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal, prin decizia irevocabila nr. 1386 din 20
octombrie 2009, a confirmat legalitatea ei, rationdnd cad, prin admiterea
contestatiei de catre Consiliu s-a creat posibilitatea participarii la procedura
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de atribuire a mai multor agenti economici, cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, in conditiile unui tratament egal si
nediscriminatoriu, cu promovarea concurentei si utilizarea eficientd a
fondurilor publice. Mergédnd pe aceeasi linie, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat in decizia civila irevocabila
nr. 2482 din 10 noiembrie 2008 ca, daca gruparea produselor intr-un singur
lot determina anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati in
participarea la licitatie, ea devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor
ordonantei, pe care autoritatea este obligata sa le respecte.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi pentru a
nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civild nr. 3501 din 19
septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal:

Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala critica adusa deciziei
Consiliului de catre petenta autoritate contractanta vizeaza considerentele
Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre autoritatea
contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile consacrate de
ordonanta, astfel incdt gruparea mai multor activitati diferite intr-un singur
contract sau acord-cadru sa nu determine anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind
abuziva si contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din
ordonanta.

Prin interdictia ofertdrii pe loturi se restrdnge semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de
tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se
axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga
gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de drept
comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un obiect
complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu
neaga aceasta posibilitate a autoritatii contractante, insd aceasta nu este una
absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai sus, principiile si
scopurile consacrate de ordonanta.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului sdu de
activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru a putea
participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si motivat Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013: In privinta apararii petentei referitoare
la aceea ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a
prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va retine
ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o
obligatie impusd acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord
prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea
o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre
intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fard a putea
beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.
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Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o obligatie,
iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, unitatea spitaliceasca nu poate forta un operator
economic sa Ii furnizeze toate cele cinci tipuri de gaze, catd vreme el nu
poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizdnd neacceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiate, Consiliul trebuie sa oblige autoritatea sa isi
modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii
produselor solicitate si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi. Dar,
divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in mod intemeiat societatea
contestatoare, nu este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu acceptda schimbarea unei
proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o procedurd de atribuire pe
loturi. Prin urmare, daca cererea de divizare este intemeiata, finalitatea nu
poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr. ...,
prin care s-a solutionat contestatia formulatd de aceeasi contestatoare, ...
SRL, impotriva procedurii de licitatie deschisda organizata de ..., pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare de gaze medicale, cod CPV
24111500-0, cu data-limita de depunere a ofertelor 13.04.2020.

De asemenea, au fost pronuntate in acelasi sens deciziile nr. ... Si ....

De asemenea, in aceeasi decizia s-a dispus anularea procedurii de
atribuire, intrucat masurile de remediere a documentatiei de atribuire
nu au mai putut fi adoptate, fiind indicate, in mod clar, pe de o parte,
alte decizii ale CNSC care au stabilit aceeasi concluzie, iar pe de alta
parte hotarari ale instantelor care au avut aceeasi finalitate.

Or, in conditiile in care, decizia de mai sus nu a fost atacata in
instanta, fiind astfel definitiva, iar autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in cauza, prin publicarea anuntului de participare
nr. .., fara sa tina seama de cele dispuse si stabilite prin aceasta
decizie, astfel incat sa elaboreze o documentatie de a atribuire in sensul
indicat, a riscat, pe baza principiului asumarii raspunderii statuat de art.
2 alin. (20 lit. f) din Legea nr. 98/2016, ca si in cazul de fata procedura
de atribuire sa aiba aceeasi finalitate, respectiv de anulare a ei,
deoarece remedierile/modificarile care se impun a fi efectuate de catre
autoritatea contractanta, asupra documentatiei de atribuire, referitor la
lotul 1, nu se mai pot fi realiza.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra
produsului ,,regulator de presiune integrat”, in sensul ca ar fi un produs
de sine statator, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, pe
de o parte acesta reprezinta un accesoriu la butelia de 2| si de 10 | de
oxigen medicinal comprimat, si care asigura continuitatea alimentarii
spitalului cu oxigen, in cazul in care se intdmpla o avarie. Referitor la
acest aspect, Consiliul tine seama de urmatoarea explicatie a autoritatii
contractante: ,aceste regulatoare inteligente, ce se monteaza in zona
stocatorului de oxigen simt cdderea de presiune cauzata de avarie si
comuta automat alimentarea cu oxigen catre cele doua statii de butelii
cu rol de back-up, astfel incdt sa nu fie perturbata alimentarea
spitalului cu oxigen (...)”, care nu a fost combatuta de contestatoare
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prin concluziile scrise. Prin urmare, nu se poate face vorbire de initierea
unui lot doar pentru aceste produse. De altfel, nici in contestatie si nici
prin concluziile scrise, SC ... SRL nu a solicitat alocarea unui lot distinct.

In legatura cu criticile societatii contestatoare asupra urmatoarelor
cerinte din caietul de sarcini: «Ofertantii vor tine cont de urmatoarele
aspecte: ,- furnizorul va amenaja spatiul necesar amplasarii
stocatorului criogenic si vaporizatorului necesar, va suporta costurile
pentru proiectare, pregatirea documentatiei de avizare, daca este cazul
si executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de
stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal lichid (declaratie pe
propria raspundere si documentatie tehnica de montaj, inclusiv statie
de butelii)”», respectiv: ,Termenul de instalare a echipamentelor
avizate ISCIR pentru punere in functiune este de 15 zile lucratoare de
la data finalizarii platformei de beton pe care se va instala stocatorul
(daca este cazul)”, in sensul ca acestea ar fi restrictive, Consiliul le va
respinge ca neintemeiate, intrucat este evident ca, prin folosirea
sintagmei ,f si nu ,ofertantul”, autoritatea contractanta
vizeaza operatorul economic a carui oferta va fi desemnata
castigatoare, deci cu care se va incheia si derula prezentul contract de
achizitie publica.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a comunica ,valoarea estimatd a celui mai mare
contract subsecvent si sa indice pretul unitar estimat pentru fiecare
produs solicitat”, avand in vedere achiesarea autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 24013/06.07.2020, inregistrat la CNSC cu nr. ...,
Consiliul il va respinge ca ramas fara obiect.

Luand in considerare cele prezentate si tindnd seama ca nu pot fi
adoptate masuri de remediere a procedurii, in ceea ce priveste lotul 1,
in baza art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula procedura de atribuire, doar in
ceea ce priveste lotul 1.

Va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante de a comunica ,valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent si sa indice pretul unitar estimat
pentru fiecare produs solicitat”.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de asigurare a unei minime concurente, astfel incat la licitatie
sa poata participa mai mult decat un singur operator economic,
indiferent daca el este sau nu chiar actualul furnizor de gaze medicale al
autoritatii contractante.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
... Si anuleaza procedura de atribuire, doar in ceea ce priveste lotul 1.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante de a comunica ,valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent si sa indice pretul unitar estimat
pentru fiecare produs solicitat”.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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