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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..........
Data: ........... 2020
Prin contestatia nr. ........... 2019, inregistrata la CNSC sub
0] 2019, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL - SCA MS ......... -CA ........... -
SCA ........... -CI........... , cu sediul in ......... ) eeeneeens ) eranees , Si adresa
de corespondenta in ......... , str. ...l , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO........... ,
impotriva rezultatului procedurii nr. 75549 din 17.12.2019, emis de catre
.............. - prin ........ ........., In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , Str. .ol , jud. L , In cadrul procedurii licitatie
deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie:
pererenaaraaa ", cod CPV 71354300-7, s-a solicitat admiterea contestatiei,

anularea actele atacate si reluarea procedurii, respectiv:

- anularea proceselor verbale de evaluare nr. 66083/31.10.2019 si
nr. 68760/13.11.2019 precum si grilele de evaluare prin care a fost
stabilita neconformitatea ofertei sale;

- anularea proceselor verbale de evaluare nr. 66083/31.10.2019,
nr. 68760/13.11.2019, nr. 70935/26.11.2019, nr. 71311/27.11.2019,
nr. 72525/4.12.2019 si nr. 74586/...12.2019 precum si grilele de
evaluare prin care a fost declarata conforma, i-a fost acordat punctaj
maxim si a fost declarata admisibila oferta asocierii ......... -SC .........
SRL -SC ........... SRL-SC ...... SRL - .......... ;
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- anularea raportului procedurii nr. 75549/17.12.2019, adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si a oricaror alte acte subsecvente
emise in cadrul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura prin
reevaluarea ofertelor tehnice ale contestatorului si ofertantului desemnat
castigator, cu respectarea prevederilor documentatiei de achizitie, a
dispozitiilor legale si a statuarilor CNSC.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
] P /09.01.2020, ......... in calitate de lider al asocierii ......... -
SC ...... SRL - SC ........ SRL - .... SRL - ........ , cu sediul in ......... ,
str. ...oeiis , judetul ......... , a formulat cerere de interventie voluntara
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL, SC ......ccuvvte.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca are calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de achizitie si considera ca evaluarea ofertelor a fost
facuta in mod netemeinic, nefundamentat si nelegal.

I. Motivele de nelegalitate/netemeinicie si nefundamentare a
actelor atacate prin care a fost declarata neconforma oferta
contestatoarei.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare a concluzionat, in mod
nefondat si nelegal, faptul ca persoana propusa pentru pozitia manager
de contract nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, retinand
in raportul procedurii ,experienta in coordonarea activitatii avocatilor/
juridice nu reiese din niciunul dintre contractele prezentate in cadrul CV-
ului pentru managerul de contract ...........

In realitate, contestatorul sustine ca analizdnd cerintele
documentatiei de atribuire, oferta sa si raspunsurile la clarificari, rezulta
dincolo de orice dubiu faptul ca: (i) .......... indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire si (ii) Comisia a modificat prin adaugare
cerintele documentatiei de atribuire, in etapa evaluarii, asa cum va
demonstra mai jos.



Astfel, cerintele caietului de sarcini Cap. E privind Personalul de
specialitate au fost:

a) Managerul de contract - persoana desemnata de catre Prestator,
care va asigura managementul tuturor activitatilor (avocati, experti
autorizati cadastru, experti evaluatori) si care va raspunde in fata
Beneficiarului pentru indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale
a obligatiilor asumate prin semnarea contractului. Acesta va avea o
experienta in activitati de coordonare/conducere/management a
procesului de expropriere derulat si finalizat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare,
in cadrul a cel putin un (1) proiect/contract aferent infrastructurii de
transport. Responsabilitati:

- Coordoneaza echipa pentru indeplinirea tuturor activitatilor;

- Coordoneaza activitatile din cadrul contractului, supervizeaza
personalul de specialitate pentru indeplinirea tuturor serviciilor stipulate
in contract;

- Asigura corespondenta in relatia cu Beneficiarul in vederea
indeplinirii contractului;

- Asigura comunicarea cu Beneficiarul precum si cu alti factori
implicati in realizarea obiectivului”.

Contestatorul considera ca din cele prezentate rezulta faptul ca
documentatia de achizitie, in capitolul special dedicat personalului de
specialitate, in corelatie cu definitiile unanime ale notiunii de manager de
contract, nu impune ca persoana propusa pentru acest post sa detina
propria experienta in fiecare din specializarile obiect al contractului, ci
solicita experienta in coordonarea/conducerea/managementul tuturor
categoriilor de activitati.

Prin urmare, considera ca, prin raportare la categoriile de activitati
implicate de procedura de expropriere:

- Nu se cere in documentatia de atribuire ca managerul sa aiba
expertiza proprie in activitati de cadastru, ci sa fi coordonat personal
specializat in domeniul cadastrului in proceduri de expropriere.

- Nu se cere in documentatia de atribuire nici ca managerul sa aiba
expertiza proprie in activitati de evaluare, ci sa fi coordonat personal
specializat in domeniul evaluarii in proceduri de expropriere.

- Nu se cere in documentatia de atribuire nici ca managerul sa aiba
expertiza proprie in a fi coordonat activitati juridice, ci sa fi coordonat
personal specializat in domeniul juridic in proceduri de expropriere.

- Nu se cere in documentatia de atribuire nici ca managerul sa aiba
expertiza proprie in activitati de scoatere din circuitul agricol/silvic a
imobilelor, ci sa fi coordonat personal specializat care sa fi desfasurat
activitati de scoatere din circuitul agricol/silvic a imobilelor in proceduri
de expropriere.

- Nu se cere in documentatia de atribuire nici ca managerul de
contract sa aiba expertiza proprie in activitati privind transferul dreptului



de proprietate publica, ci sa fi coordonat activitati privind transferul
dreptului de proprietate publica in proceduri de expropriere.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, a depus in oferta pentru pozitia manager de contract CV si
recomandare din partea beneficiarului final, din care rezulta detinerea de
catre Necula Dragos Stefan a experientei in coordonarea a nenumarate
contracte avand ca obiect procedura de expropriere.

De asemenea, arata ca urmare a solicitarilor de clarificari, a
analizat contractele prezentate in CV si recomandare, rezultand faptul ca
Necula Dragos Stefan a coordonat specialistii din toate domeniile, ce
constituie si codurile CPV ale actualei proceduri: activitati de cadastru,
activitati de evaluare si activitati juridice, respectiv:

- Contractele nr. 146, 147 si 148 din 02.09.2013, avand ca obiect
realizarea serviciilor aferente procedurii de expropriere al caror manager
de contract a fost dl. ing. Necula Dragos Stefan au inclus servicii de
cadastru, evaluare si servicii juridice.

La art. 8.2 dinAfiecare contract, sunt prevazute activitatile aferente
Etapei 1 de servicii. Intre acestea sunt incluse si urmatoarele activitati:

- 8.2.5. Contactarea autoritatilor locale, obtinerea de informatii cu
privire la identitatea titularilor de drepturi reale asupra imobilelor ce fac
obiectul exproprierii;

- 8.2.6. Obtinerea de informatii de la birourile de carte funciara si
birourile notariale;

- 8.2.10. Verificarea situatiei juridice a imobilelor necesar a fi
expropriate/transferate/sau cele pentru care se schimba administratorul.
Actualizarea identificarilor proprietarilor a titularilor de drepturi reale
asupra imobilelor necesar a fi expropriate;

- 8.2.11. Actualizarea listelor (tabelelor) proprietarilor si a altor
titulari de drepturi reale, ale caror imobile sunt afectate de coridoarele
de expropriere, tinand cont de evidentele de la AC.I. si/sau ale unitatilor
administrativ teritoriale, care vor constitui anexa la rapoartele de
evaluare, precum a unor Liste care sa cuprinda toate imobilele pe care se



executa lucrarea, pe de titulari ai dreptului de
proprietate/administrare;

- 8.2.14. Intocmirea unor liste/tabele care sa contina: datele de
identificare ale proprietarilor si a altor titulari de drepturi reale ale caror
imobile sunt afectate de coridorul de expropriere, domiciliul, nr. telefon,
precum datele referitoare la actele de proprietate sau alte drepturi reale
asupra acestor imobile;

- 8.2.15. Intocmirea unui dosar care sa contina copii ale actelor de
proprietate (titlu de proprietate, certificate mostenitor, contract de
vanzare - cumparare, hotarare judecatoreasca, contract donatie, etc.)
ale detinatorilor de imobile expropriate, precum copii ale BI/CI.

Contestatorul sustine ca aceste servicii, alaturi de celelalte servicii
aferente Etapei I de lucrari, din cele trei contracte au fost receptionate

de expropriator astfel:

categorii

- prin procesul verbal de receptie nr. 17/2/1829/04.04.2014
aferent contractului nr. 148/2013.

- prin procesul verbal de receptie nr. 17/2/1831/04.04.2014
aferent contractului nr. 146/2013.

- prin procesul verbal de receptie nr. 17/2/1830/04.04.2014
aferent contractului nr. 147/2013.

Din aceste procese verbale rezulta ca livrabilele Etapei I aferente
fiecaruia dintre aceste contracte au cuprins:

e Listele proprietarilor si a altor titulari de drepturi reale;
e Listele cu imobile afectate de traseul lucrarii.

La realizarea acestor liste a contribuit substantial SCA ............ -
asociat in prezenta procedurd) ce a realizat activitatile de strangere de
informatii de la autoritati si birouri notariale si verificarea situatiei
juridice a fiecarui imobil afectat, astfel incat listele sa identifice corect
titularii drepturilor reale si imobilele afectate, iar proiectul pentru HG sa
se bazeze pe informatii certe, verificate.

e Dosarele ce contin actele de proprietate ale detinatorilor de
imobile expropriate.

Dosarele complete in baza carora au fost incluse imobilele si
identificati titularii in listele predate pentru promovarea HG de
expropriere/transfer, au fost intocmite de avocati dupa verificarea
documentelor preluate de la autoritati si predate de titulari, solicitarea
dupa caz de documente in completare de la titulari si apoi clarificarea
situatiei juridice cu consecinta inscrierii respectivului titular/imobil in
listele aferente HG.

Contestatorul arata ca prezenta documentatie de atribuire implica
realizarea inclusiv a acelorasi servicii juridice si predarea acelorasi
livrabile obiect al contractelor 146, 147 si 148 din 2013, al caror
manager a fost Necula Dragos Stefan. Aceste servicii au fost duse la bun
sfarsit fiind receptionate de expropriator.



Mai mult, in prezenta procedura, executarea acelorasi servicii este
propusa sa se desfasoare inclusiv cu aceiasi specialisti coordonati de
acelasi manager de contract.

- Contractele nr. 76, 77 si 78 din 29.09.2016, avand ca obiect
realizarea serviciilor aferente procedurii de expropriere, al caror manager
de contract a fost dl. ing. Necula Dragos Stefan au inclus servicii de
cadastru, evaluare si servicii de natura juridica.

Serviciile de natura juridica au fost realizate de asociere prin CI
Gheorghe Simona Florina (asociat in prezenta procedura).

Aceste servicii, alaturi de celelalte servicii aferente Etapei II de
lucrari au fost receptionate astfel:

- prin raportul constatator nr. 13/4/11861/13.10.2017
comisia constata realizarea corespunzatoare calitativa a unor servicii
aferente Etapei II de servicii a contractului nr. 78/2016 intre care
constata: ,Concordanta proprietarilor mentionati in listele IA cu plansele
prezentate, cu actele de proprietate din Situatia juridica depusa”. Acest
raport este confirmat prin adresa nr. 13/4/913/01.07.2019 ce atesta
acceptanta etapei II.

- prin raportul constatator nr. 13/4/11862/13.10.2017 comisia
constata realizarea corespunzatoare calitativa a unor servicii aferente
Etapei II de servicii a contractului nr. 77/2016 intre care constata:
,Concordanta proprietarilor mentionati in listele IA cu plansele
prezentate, cu actele de proprietate din Situatia juridica depusa”. Acest
raport este confirmat prin adresa nr. 13/4/912/01.07.2019 ce atesta
acceptanta etapei II.

- prin raportul constatator nr. 13/4/11863/13.10.2017 comisia
constata realizarea corespunzatoare calitativa a unor servicii aferente
Etapei II de servicii a contractului nr. 76/2016 intre care constata:
,Concordanta proprietarilor mentionati in listele IA cu plansele
prezentate, cu actele de proprietate din Situatia juridica depusa”. Acest
raport este confirmat prin adresa nr. 13/4/911/01.07.2019 ce atesta
acceptanta etapei II.



Contestatorul precizeaza ca contractele nr. 76, 77 si 78 din 2016,
al caror manager a fost Necula Dragos Stefan au avut ca obiect inclusiv
aceleasi servicii de natura juridica aferente procedurii de expropriere ce
fac si obiectul prezentei proceduri. Aceste servicii au fost duse la bun
sfarsit fiind receptionate de expropriator.

Mai mult, in prezenta procedura, executarea acelorasi servicii este
propusa sa se desfasoare inclusiv cu aceiasi specialisti coordonati de
acelasi manager de contract.

In cazul tuturor contractelor nr. 146, 147 si 148 din 2013, respectiv
nr. 76, 77 si 78 din 2016, asocierea prestatoare a avut desemnati
specialisti care au asistat expropriatorul CNCF CFR SA in cadrul lucrarilor
in comisiile constituite in temeiul Legii nr. 255/2010.

Obiectul unui contract si obligatiile prestatorului rezulta din lege
raportat la situatia de fapt a fiecarui proiect, in cazul contractelor
prezentate, expropriatorul a contractat cu prestatorul serviciile de
expropriere ce au inclus serviciile juridice de verificare a situatiei juridice
a imobilelor, de intocmire a listelor imobilelor si a dosarelor cuprinzand
actele de proprietate privind fiecare imobil precum si de asistenta de
specialitate la lucrarile comisiilor de verificare a dreptului de proprietate,
in care a desemnat personal propriu cu calificare juridica cu respectarea
art. 15 alin (8) din HG nr. 53/2011 si a art. I alin. (1) din OUG nr.
26/2012:

Conform art. 15 alin (8) din HG nr. 53/2011: Comisia este formata
din 5 membri, dupa cum urmeaza:

a) primarul unitatii administrativ-teritoriale sau, in lipsa acestuia,
viceprimarul;

b) un reprezentant al institutiei prefectului;

c) un reprezentant al oficiului de cadastru si publicitate imobiliara;

d) 2 reprezentanti ai expropriatorului, avand calificare juridica.

Art. I alin (1) din Ordonanta de urgenta nr. 26/2012:

Autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice centrale
si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, societatile
nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome care au in
structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica nu pot
achizitiona servicii juridice de consultanta, de asistenta si/sau de
reprezentare.

Astfel, regula prevazuta de lege este aceea ca serviciile juridice de
reprezentare a expropriatorului in comisii sau litigii vor fi asigurate chiar
de expropriator.

Cum CNCF CFR SA are in structura organizatorica personal propriu
de specialitate juridica, acest personal a asigurat reprezentarea
expropriatorului in comisii, astfel ca nu a existat motiv pentru aplicarea
masurilor de exceptie prevdzute de art. I alin (2) si (3) din OUG nr,
26/2012. In acelasi timp, CNCF CFR SA a solicitat prestatorului suportul
de specialitate necesar realizarii procedurilor in cele mai bune conditii,



astfel ca echipa manageriata de Necula Dragos a acordat asistenta
juridica de specialitate reprezentantilor expropriatorului la lucrarile
comisiilor in fiecare dintre contractele enumerate.

Contestatorul arata ca CNAIR are la randul sau departament juridic
dar externalizeaza aceste servicii cu incalcarea legii/aplicand o exceptie
de la lege.

Contestatorul mai arata faptul ca expropriatorul atesta indeplinirea
obligatiilor de asigurare a serviciilor de asistenta de specialitate Ia
lucrarile comisiilor prin adresa 13/4/3750/13.08.20109.

Prin urmare contestatorul sustine ca Necula Dragos Stefan a
coordonat cu respectarea legii si a respectivelor contracte, personalul de
specialitate (ce este propus si pentru indeplinirea prezentului contract),
iar beneficiarul final al contractelor a atestat indeplinirea regulamentara
a tuturor serviciilor prevazute de lege, faptul ca serviciile au fost duse la
bun sfarsit, precum si utilizarea lor conform scopului urmarit de
autoritate la contractare.

Contractele nr. 22 si 23 din 21.03.2017, avand ca obiect realizarea
serviciilor aferente procedurii de expropriere, al caror manager de
contract a fost dl. Ing. Necula Dragos Stefan au inclus servicii de
cadastru, evaluare si servicii de natura juridica.

Serviciille de natura juridica au fost realizate de asociatul
SCA .......... si asociatii (actuala denumirea SCA MS ......... - asociat in
prezenta procedura).

Aceste servicii, alaturi de celelalte servicii aferente Etapei I de
lucrari din cele trei contracte au fost receptionate de expropriator astfel:

- prin procesul verbal de receptie nr. 13/4/12200/23.11.2017
aferent contractului nr. 23/2017.

- prin procesul verbal de receptie nr. 13/4/12205/24.11.2017
aferent contractului nr. 22/2017.

Din aceste procese verbale rezulta ca livrabilele Etapei I aferente
fiecaruia dintre aceste contracte au cuprins:

e Listele proprietarilor si a altor titulari de drepturi reale.

e Listele cu imobile afectate de traseul lucrarii.
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La realizarea acestor liste a contribuit substantial societatea de
avocati prin realizarea activitatilor de strangere de informatii de la
autoritati si birouri notariale si prin verificarea situatiei juridice a fiecarui
imobil identificat ca fiind afectat, astfel incat listele sa identifice corect
titularii drepturilor reale si imobilele afectate.

e Dosarele ce contin actele de proprietate ale detinatorilor de
imobile expropriate.

Dosarele complete in baza carora au fost incluse imobilele si
identificati titularii in listele predate pentru promovarea HG de
expropriere/transfer, au fost intocmite de avocati dupa verificarea
documentelor preluate de la autoritati si predate de titulari, solicitarea
dupa caz de documente in completare de la titulari si apoi clarificarea
situatiei juridice cu consecinta inscrierii respectivului titular/imobil in
listele aferente HG.

Concluzionand contestatorul sustine ca contractele nr. 22 si
23/2017, al caror manager a fost ............. , au avut ca obiect inclusiv
servicii juridice aferente procedurii de expropriere. Aceste servicii au fost
duse la bun sfarsit fiind receptionate de expropriator.

In sustinere invoca recomandarea emisa de beneficiarul final-
expropriatorul CNCF CFR SA, care atesta expres indeplinirea de catre
Necula Dragos Stefan a tuturor conditiilor prevazute in documentatia de
atribuire pentru pozitia de manager de contract si pentru acordarea
punctajului maxim, respectiv:

- ,Necula Dragos Stefan in calitate de angajat al ......... SRL a
realizat activitatile de coordonare/conducere/ management a procesului
de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010"- astfel conditia detinerii personalului cheie cu experienta
relevantd este indeplinita in acord cu art. 2 din Instructiunea nr. 1/2017;

- ,In calitate de proiect manager a coordonat specialistii si
personalul suport implicat, a asigurat realizarea serviciilor in mod
profesionist cu respectarea standardelor de calitate, a realizat interfata
dintre asociere si autoritate, dar si cu restul autoritatilor implicate si a
asigurat predarea livrabilelor conform conditiilor contractuale" - astfel
este indeplinita conditia ca responsabilitatile pentru care prezinta
experienta relevanta sa fie similare cu responsabilitatile descrise in
Caietul de sarcini;

- ,Serviciile au fost duse la bun sfarsit, respectiv am receptionat,
dupa caz, atat pe etape de lucrari, cat si in cadrul receptiilor finale, cu
calificativul ,,Foarte bine”, cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
contracte, de Legea nr. 255/2010 - astfel conditia , duse la bun sfarsit”
este indeplinita.

- ,Livrabilele au fost utilizate de CNCF CFR SA conform scopului
pentru care au fost contractate, pentru a permite realizarea obiectivelor
de investitii de utilitate publica” - astfel dovedind calitatea serviciilor
prestate deci inclusiv calitatea managementului realizat de Necula
Dragos Stefan.



Contestatorul precizeaza faptul ca toate inscrisurile doveditoare
mentionate au fost comunicate autoritatii contractante cu raspunsurile la
cele doua clarificari. In ipoteza in care autoritatea nu le va comunica cu
dosarul achizitiei, sustine ca le va inainta pentru analiza Consiliului.

Astfel, contestatorul considera ca concluzia comisiei de evaluare
.experienta in coordonarea activitatii avocatilor/juridice nu reiese din
niciunul dintre contractele prezentate in cadrul CV-ului pentru managerul
de contract Necula Dragos Stefan” este falsa, nefondata, netemeinica si
nelegala.

II. Motivele de nelegalitate/netemeinicie si nefundamentare a
actelor atacate prin care a fost declarata conforma, i-a fost acordat
punctaj maxim si a fost declarata admisibila, a ofertei
asocierii ......... ) erererenereeeaas

Contestatorul considera ca membrii acestei asocieri nu detin
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru toate
categoriile de servicii licitate, respectiv nu detin capacitatea de a exercita
activitatea ,Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), cod
CPV 79419000-4".

Conform Fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”;

iar conform contractului de prestari servicii:

- art. 3.1. Obiectul contractului il reprezinta intocmirea (dupa caz
refacerea), documentatiilor cadastrale, rapoartelor de evaluare si
asigurarea serviciilor juridice de asistenta si reprezentare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si
executiei obiectivului de investitie ...
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- art. 15.15. In cazul in care un subcontractant nu fsi execut3
obligatiile sale catre Prestator, Autoritatea Contractanta sau
Responsabilul de Proiect poate/pot solicita Prestatorului fie sa inlocuiasca
respectivul subcontractant cu un subcontractant avand calificarile si
experienta solicitate de Autoritatea Contractanta sau sa preia el insusi
executarea contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor legale si
documentatiei de atribuire, cerinta referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale trebuie sa fie indeplinita de catre
asociati si dovedita prin certificatele constatatoare.

Conform clasificarii CAEN, evaluarea proprietatilor imobiliare are
codul 6831. Dar niciunul dintre membrii asocierii nu are in obiectul de
activitate codul CAEN 6831 aferent evaluarii proprietatilor imobiliare.

In speta, arata ca ofertantii au propus indeplinirea activitatilor de
evaluare printr-un subcontractant. Documentele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale nu pot fi prezentate in locul
ofertantului de catre subcontractanti intrucat acestia nu sunt parte a
contractului de achizitie.

Conform art. 3 din Legea nr. 98/2016, subcontractant - ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor (...)";

Contestatorul considera ca un subcontractant poate completa cu
resurse materiale si umane un asociat, dar nu poate sa tina locul
asociatului si nu poate acoperi numai el insusi capacitatea de exercitare
a activitatilor profesionale licitate pe care asociatii nu o detin.

In acest sens se intreaba cum ar putea sa preia vreunul dintre
asociati executarea, conform art. 15.15. din contract, cand nu are
capacitatea legala de a o executa acea parte de contract/acele categorii
de servicii.

Astfel, arata ca in jurisprudenta in materie, CNSC a statuat:
»Asadar, mutatis mutandis, regula generala este ca o cerinta de calificare
trebuie indeplinita de ofertant, iar nu de altcineva. Concluzia este intarita
si de cele evocate in Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
precum si in directivele europene aplicabile domeniului.

Ratiunea obligatiei indeplinirii cerintelor de calificare de catre
ofertanti porneste de la calitatea si raspunderea juridica pe care acestia
le au in relatia cu autoritatea contractanta. Intrucat autoritatea
contractanta incheie contractul de achizitie publica cu ofertantul (sau
asocierea ofertanta) declarat castigator, care va avea sarcina si
raspunderea indeplinirii contractului, iar nu cu subcontractantii sau cu
colaboratorii/prepusii/interpusii lui, care nu poarta nicio raspundere fata
de autoritatea contractanta, fiind terti in relatia contractuala a acesteia,
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este firesc ca cerintele de calificare sa fie indeplinite de ofertantii
contractori raspunzatori.

Altfel spus, este lipsita de relevanta indeplinirea cerintei de catre
subcontractanti sau, mai grav, de terti colaboratori/prepusi/ interpusi, in
conditile in care autoritatea nu incheie cu acestia contractul de
antrepriza si, prin urmare, nu ii poate trage la raspundere pentru
eventuala neexecutare a lui”.

Contestatorul sustine ca oferta asocierii declarate castigatoare nu a
indeplinit cerintele fisei de date, cap lll.1.3.a. privind experienta similara
conform carora:

,Executantul trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii similare*
duse la bun sfarsit** in ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim
4.954.559 lei.

- *Servicii similare - servicii comparabile cu cele ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- **Dyse la bun sfarsit - Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit
se intelege servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/ activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
predarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent; servicii receptionate la sfarsitul prestarii - se vor lua in
considerarea numai documentatii receptionate si avizate de catre
ANCPI/OCPI".

De asemenea, nu le indeplineste nici pe cele din Masurile de
remediere ,Servicii similare insemnand servicii de intocmire documentatii
cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta
si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor in conformitate cu prevederile legii nr. 255/2010 in valoare
cumulata de 4.954.559 lei.

Prin solicitarea si prezentarea de Documente justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE la momentul
prezentarii se intelege: - copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit, sau certificate de predare primire, sau recomandari,
sau procese verbale de receptie, rapoarte, certificate constatatoare sau
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alte documente edificatoare. Autoritatea contractanta are dreptul de a se
adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor ce fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant”.

Asocierea castigatoare a prezentat drept experienta similara
contracte derulate de 3 asociati, ce au capacitatea de exercitare a
activitatilor profesionale in domeniile cadastru si juridic.

e Acesti asociati nu au capacitatea de exercitare a activitatii de
evaluare si nu au prezentat experienta similara in domeniul evaluarii
pentru expropriere, desi cerinta presupunea demonstrarea experientei in
toate cele 3 domenii de activitate cum s-a specificat expres in Masurile
de remediere.

e Desi asociatii declara detinerea experientei similare in domeniul
cadastrului, realizarea documentatiilor cadastrale invocate este facuta de
terti. Ori, experienta unui tert nu este niciodata experienta asociatului
care |l-a angajat pe respectivul tert, astfel incat asocierea nu a dovedit
nici experienta in realizarea documentatiilor de cadastru.

e Nu este indeplinita nici conditia ca serviciile prezentate sa fie duse
la bun sfarsit, respectiv sa fie ,servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita predarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent”, ci autoritatea retine in raport ca au fost depuse
doar acte ce atesta contractarea serviciilor si emiterea unor facturi. Nu s-
a facut dovada niciunei receptii calitative din partea beneficiarului final al
serviciilor, nicio acceptanta a vreunei etape de lucrari, nici dovada
finalizarii serviciilor si nici a livrarii unor documentatii ce pot fi utilizate
de beneficiar ca rezultat independent.

 Nici conditia ca serviciile de valoarea solicitata sa fi fost prestate
in ultimii 3 ani nu este indeplinita. Autoritatea nu a facut verificarile
obligatorii prescrise chiar prin Masurile de remediere desi ii era facil fiind
vorba despre contracte proprii acestei autoritati. Daca ar fi solicitat
propriilor departamente clarificari, ar fi constatat neindeplinirea
conditiilor privind experienta similara - cu consecinta faptului ca oferta
asocierii castigatoare este neconforma si inacceptabila.

Contestatorul considera ca oferta asocierii castigatoare nu a
indeplinit cerintele caietului de sarcini Cap E lit. a) pentru a fi declarata
conforma si nici pe cele ale Fisei de date pct. 11.2.5 pentru acordarea
punctajului maxim pentru factorul de evaluare Manager de contract.

Astfel, aratd ca persoana desemnata de catre asocierea
castigatoare nu a dovedit ,experienta in  activitati de
coordonare/conducere/ management a procesului de expropriere, derulat
si finalizat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul a minim 6 proiecte”.

Persoana desemnata de catre asocierea castigatoare nu a dovedit
ca ,detine experienta anterioara in derularea si ducerea la bun sfarsit a
tuturor activitatilor necesare exproprierii in baza Legii nr. 255/2010".
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Comisia avea obligatia de a analiza in mod nepartinitor si
nediscriminator toate ofertele, de a cere clarificari si a verifica ea insasi
documentele depuse in dovedirea acestei cerinte.

Considera ca prin acordarea punctajului maxim acestei pozitii, in
loc sa declare oferta neconforma, comisia a incalcat documentatia de
atribuire si legea.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta asocierii
castigatoare nu a indeplinit cerintele fisei de date pct. 11.2.5 pentru
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare Avocat 2.

Persoana desemnata de catre asocierea castigatoare nu
indeplineste cerinta din fisa de date pct. 11.2.5, factori de evaluare,
expert Avocat 2 intrucat nu a dovedit ,experienta in litigii derulate in
cadrul procedurii de expropriere referitoare la dreptul de proprietate
si/sau alte drepturi reale - minim 10 litigii”, astfel incat nu fii putea fi
acordat niciun punct.

Comisia retine in raportul procedurii pct. B.II solicitarea de
clarificari sub acest aspect precum si faptul ca ,din raspunsul la clarificari
reiese ca doar 5 litigii din cele prezentate care ar fi avut ca obiect
exproprierea”. Conform algoritmului de calcul, pentru mai putin de 10
litigii de expropriere nu se acorda niciun punct, conditia detinerii
specialistului nefiind indeplinita. Acordand punctaj maxim acestei pozitii,
in loc sa 1i acorde 0 puncte, comisia a incalcat documentatia de atribuire
si legea.

Contestatorul sustine ca oferta asocierii castigatoare nu a indeplinit
cerintele fisei de date pct. 11.2.5 pentru acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare expert autorizat cadastru.

Persoana desemnata de catre asocierea castigatoare nu a dovedit
»~Experienta detinuta in realizarea de documentatii cadastrale aferente
procedurii de expropriere derulate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 255/2010, receptionate si avizate de ANCPI/OCPI".

Documentatiile depuse nu indeplinesc conditiile prescrise de
normele generale in materia cadastrului, de normele speciale in materia
exproprierii si de cerintele documentatiei de atribuire. Acordand punctaj
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maxim acestei pozitii, comisia a incalcat documentatia de atribuire si
legea.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta asocierii
castigatoare nu a indeplinit cerintele Caietului de sarcini Cap. E lit. c) si
nici pe cele ale fisei de date pct. 11.2.5 pentru acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare Expert evaluator.

Astfel, aratd ca persoana desemnata de catre asocierea
castigatoare nu a dovedit ,experienta detinuta in realizarea de minim 5
rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri si minim 4 rapoarte de
evaluare individuala pentru constructii necesar a fi expropriate in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010”. Documentatiile depuse
nu indeplinesc conditiile prevazute de lege si documentatia de atribuire.

Acordand punctaj maxim acestei pozitii, in loc sa declare oferta
neconforma, comisia a incalcat documentatia de atribuire si legea.

Astfel, desi oferta asocierii castigatoare este inacceptabila pentru
ca a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare
si neconforma pentru ca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, autoritatea, in mod netemeinic si nelegal, a declarat-o
acceptabild, i-a acordat punctaj maxim si a declarat-o castigatoare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea actelor atacate si sa dispuna reevaluarea ofertelor
Cu respectarea legii, documentatiei de atribuire si a deciziei Consiliului.

Totodata solicita accesul la dosar si completarea contestatiei dupa
luarea la cunostinta de continutul proceselor verbale, DUAE, grilelor de
evaluare si documentelor de calificare si selectie.

In drept invoca prevederile art. 8 si 26 din Legea nr. 101/2016, art.
215 alin. 4) si 5), art. 216, 217 alin. 5) si 6), art. 173, din Legea nr.
98/2016, art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, Legea nr.
255/2010, art. 1, 2 si 9 din Legea nr. 544/2001.

Prin adresa nr. 1804/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 89/......... ,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205995830/1, tranzactia: 930911407/1688674987 din data de ......... ,
emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 43/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 143/......... ,

autoritatea contractanta transmite prin e-mail punct de vedere cu privire
la contestatia in cauza. Ulterior prin posta transmite adresa nr.
43/.iuiinnns in original, fiind inregistrata la CNSC sub nr. 739/09.01.2020
inclusiv dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca au
depus oferte in SICAP pana la termenul limita de 27.09.2019 ora 15:00,
urmatorii operatori economici:

- Asocierea SC ......... SRL - ............ ;

- Asocierea SCA .................

In urma evalu§rii, comisia de evaluare a declarat:

e ,ADMISIBILA” - Oferta Asocierii SCA ........... ;
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e ,RESPINSA” in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - Oferta
Asocierii SC ......... SRL-SC ...ovvvvveeee -,neconforma”, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 conform caruia oferta ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” coroborat cu art. 209
alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 (1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei
si  (2) ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, astfel oferta nu indeplineste
cerinta minima din documentatia de atribuire privind experienta
managerului de contract.

De asemenea arata ca prin raportul procedurii inregistrat cu nr.
75549/17.12.2019, comisia de evaluare a declarat oferta asocierii
SCA ....ccvvne. ca fiind oferta castigatoare la procedura mai sus
mentionata.

Pe cale de exceptie autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL deoarece din documentele
transmise si din continutul contestatiei nu reiese faptul ca a fost depusa
cautiunea obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Cu privire la fondul contestatiei autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

A. Referitor la motivele de nelegalitate/netemeinicie si
nefundamentare a actelor prin care oferta asocierii contestatoare a fost
declarata neconforma:

Critica contestatorului nu poate fi acceptata de catre autoritatea
contractanta intrucat oferta depusa de catre asocierea contestatoare a
fost analizata si verificata temeinic de catre comisia de evaluare, cu
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respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice, atat cu privire la indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE , cat si din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse. La finalul evaluarii, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 75551/17.12.2019 in conformitate cu
Ordinul 1581 din data de 05.10.2018 privind ,aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii” al ANAP.

In ceea ce priveste criticile cu privire la faptul ca persoana propusa

pentru pozitia manager de contract, nu Iindeplineste cerinta din
documentatia de atribuire, autoritatea precizeaza ca asa cum se
mentioneaza in raportul procedurii ,experienta in coordonarea activitatii
avocatilor/juridice nu reiese din niciunul dintre contractele prezentate in
cadrul CV-ului pentru managerul de contract Necula Dragos Stefan”.
Cu privire la acest aspect arata ca Asocierea SC ......... SRL -
] ORI a depus oferta in conformitate cu art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care prevad: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire(...)".

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat:

- in fisa de date, cap. I1.2.5 ,Criterii de atribuire” la factorul de
evaluare ,Experienta detinuta de MANAGERUL DE CONTRACT”, Descriere
criteriu s-a solicitat: , Experienta in activitati de coordonare/conducere/
management a procesului de expropriere derulat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cadrul unor proiecte/contracte pentru care serviciile de expropriere au
fost finalizate”, iar la algoritmul de calcul s-a precizat: Experienta in
activitati de coordonare/conducere/management a/al procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010".

- In caietul de sarcini la cap. E privind personalul de specialitate s-a
solicitat: ,a)Managerul de contract - persoana desemnata de catre
prestator, care va asigura managementul tuturor activitatilor (avocati,
experti autorizati cadastru, experti evaluatori) si care va raspunde in fata
Beneficiarului pentru indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale
a obligatiilor asumate prin semnarea contractului. Acesta va avea o
experienta 1in activitati de coordonare/conducere/management al
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Responsabilitati:

- coordoneaza echipa pentru indeplinirea tuturor activitatilor;

- coordoneaza activitatile din cadrul contractului, supervizeaza
personalul de specialitate pentru findeplinirea tuturor serviciilor si
obligatiilor stipulate in contract si in prezentul Caiet de sarcini;
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- asigura corespondenta in relatia cu Beneficiarul in vederea
indeplinirii contractului;

- asigura comunicarea cu ,Beneficiarul” precum si cu alti factori
implicati in realizarea obiectivului;

- pune la dispozitia ,Beneficiarului” toate documentele necesare
indeplinirii obiectivului;

- participa obligatoriu la toate sedintele de management convocate
de Beneficiar, cuprinsa in perioada de prestare a serviciilor in cadrul
contractului, impreuna cu expertii autorizati cadastru categoria D si
respectiv un avocat delegat.”

In acelasi timp 1in raspunsul la solicitarile de clarificari Ia
documentatia de atribuire nr. 56540/16.09.2019 publicat in SICAP in
data de 16.09.2019, la intrebarea nr. 3 ,in cuprinsul Caietului de sarcini
la punctul E litera a) pag 18, este mentionat ca personal de specialitate
in derularea contractului de servicii managerul de contract. Fata de
aceasta prevedere solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte;

a. explicarea notiunii de ,experienta in activitatea de coordonare/
management al procesului de expropriere derulat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010"

b. daca ,managerul de contract” poate consta si intr-o echipa care
sa desfasoare activitatea de coordonare/conducere/management al
procesului de expropriere, avand in vedere ca obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit consta in servicii de cadastru, evaluare si servicii
juridice, urmand ca dovada experientei sa fie facuta pentru fiecare
persoana din echipa si pentru fiecare serviciu in parte”, autoritatea
contractanta a formulat:

Raspunsul nr. 3:

»,a. managerul de contract va trebui sa detina experienta anterioara
in derularea tuturor activitatilor necesare exproprierii in baza Legii
255/2010;

b. managerul de contract va trebui sa fie o singura persoana cu
cerintele solicitate in prezentul caiet de sarcini”.
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Avand in vedere faptul ca, Asocierea SC ......... SRL-SC ..ccvvvvivvnnnen a
depus oferta in termenul limita de 27.09.2019 autoritatea contractanta
considera ca acesta a elaborat oferta tindnd cont de toate cerintele
autoritatii contractante mentionate mai sus, inclusiv raspunsul la
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire nr.
56540/16.09.2019.

Referitor la remarca contestatorului cu privire la faptul ca in etapa
evaluarii, comisia de evaluare a modificat prin addugare cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca cerinta nu este una suplimentara si nu reprezinta o adaugare
la cerintele din documentatia de atribuire, fiind inclusa in activitatile din
cadrul , procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile
Legii 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare”. Atat in Fisa de
date a achizitiei cat si in Caietul de sarcini fiind mentionata sintagma de
mai sus.

Totodata, autoritatea sustine ca in modelul de contract este
precizat faptul ca Managerul de contract ,va coordona intreaga echipa
mobilizata in scopul atingerii obiectivului contractului [...]".

De asemenea, autoritatea solicita sa se constate ca, prin raspunsul
la clarificari nr. 56540/16.09.2019, la pct. a), autoritatea contractanta a
dorit sa clarifice faptul ca ,managerul de contract” trebuie sa detina
experienta anterioara in coordonarea tuturor activitatilor necesare
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv sa detina
experienta inclusiv in derularea managementului activitatilor/serviciilor
juridice necesare procesului de expropriere in conformitate cu
prevederile Legii 255/2010.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca prin intrebarea de la
pct. b), operatorul economic care a solicitat clarificarea, a cerut sa se
precizeze daca ,Managerul de contract” poate consta si intr-o echipa
care sa desfasoare activitatea de coordonare/conducere/management al
procesului de expropriere, avand in vedere ca obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit consta in servicii de cadastru, evaluare si servicii
juridice. Din raspunsul autoritatii contractante ,Managerul de contract va
trebui sa fie o singura persoana cu cerintele solicitate in prezentul Caiet
de sarcini” reiese clar ca acesta trebuie sa detina experienta similara
inclusiv pentru coordonarea/managementul avocatilor, respectiv a
serviciilor/activitatilor  juridice necesare derularii procesului de
expropriere in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au analizat documentele ofertei contestatorului, precum si
documentele atasate de aceasta raspunsurilor la clarificari, dar prin
aceste documente, contestatorul nu demonstreaza faptul ca, managerul
de contract ing. Necula Dragos Stefan are experienta similara in
coordonarea/ managementul serviciilor/activitatilor juridice necesare
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derularii procesului de expropriere in conformitate cu prevederile Legii
255/2010 cu modificarile si completarile ulterior, conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Cu referire la acest aspect arata ca in raspunsurile la clarificari nr.
66926/05.11.2019 si nr. 69723/19.11.2019 contestatorul a depus
urmatoarele contracte:

1. Contractele 146, 147 si 148 din 02.09.2013 ce au ca obiect
.Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de lucrarea de utilitate publica ,Reabilitarea liniei de cale ferata
Brasov-Simeria componenta a Coridorului IV Pan-European, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h - tronson COSLARIU-
SIMERIA” - Lot 4, Lot 2 si Lot 1,

2. Contractele 76, 77 si 78 din 29.09.2013 ce au ca obiect
.Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de lucrarea de utilitate publica ,Reabilitarea liniei de cale ferata
Brasov-Simeria componenta a Coridorului IV Pan-European, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h - tronson
SIGHISOARA - COSLARIU, COSLARIU-SIMERIA” - Lot 4, Lot 2 si Lot 1
pentru suprafetele suplimentare de expropriat”.

Referitor la contractele nr. 22 si 23 din 21.03.2017 sustine ca
acestea au fost doar mentionate in cuprinsul raspunsurilor la clarificari,
insa nu au fost depuse/atasate de catre ofertant raspunsurilor la
clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta solicita, sa se constate ca serviciile,
pe care dl. ing. Necula Dragos Stefan le-a coordonat in calitate de
manager de contract, asa cum reiese din obiectul contractelor depuse ca
experienta similara, sunt exclusiv pentru ,Realizarea documentatiilor
cadastrale si de evaluare a imobilelor afectate de lucrarea de utilitate
publica”. Experienta pentru coordonarea serviciilor juridice de asistenta
si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare executiei obiectivului de investitii NU reiese din
activitatea desfasurata in cadrul contractelor depuse ca experienta
similara.
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Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in adresa CNCF CFR SA
nr. 13/4/3750/13.08.2019 se mentioneaza ca CNCF CFR SA are
departament juridic si ca desfasoara activitatile juridice cu respectarea
art. I din OUG nr. 26/2012.

Pe cale de consecinta, serviciile/activitatile juridice necesare
derularii procesului de expropriere in conformitate cu prevederile Legii
nr. 255/2010, in cadrul contractelor 146, 147 si 148 din 02.09.2013 ce
au ca obiect ,Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a
imobilelor afectate de lucrarea de utilitate publica ,Reabilitarea liniei de
cale ferata Brasov-Simeria component a Coridorului IV Pan-European,
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h- tronson
COSLARIU-SIMERLA.” - Lot 4, Lot 2 si Lot 1, au fost realizate de catre
juristii autoritatii contractante CNCF CFR SA. Contestatorul nu a facut
dovada si nici nu putea face dovada ca, dl. ing. Necula Dragos Stefan a
coordonat, in calitate de manager de contract, activitatile juridice
necesare derularii procesului de expropriere in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010 desfasurate de catre juristii autoritatii
contractante CNCF CFR SA.

Referitor la declaratia contestatorului potrivit careia, in cadrul
contractelor 76, 77 si 78 din 29.09.2016 serviciile de natura juridica au
fost realizate prin CI Gheorghe Simona Florina, autoritatea precizeaza ca
nu au fost depuse documente prin care sa se demonstreze ca serviciile
de natura juridica au fost realizate de acest prestator.

De asemenea, nu au fost depuse documente nici pentru SCA

Campeanu si Asociatii prin care sa se demonstreze ca, in cadrul
contractelor nr. 22 si 23 din 21.03.2017 serviciile juridice au fost
realizate de acest prestator.
In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca din documentele
propunerii tehnice, a raspunsurilor la clarificari nr. 66926/05.11.2019 si
nr. 69723/19.11.2019, precum si din adresele CNCF CFR SA nr.
13/4/142/18.02.2019 si nr. 13/4/3750/13.08.2019 nu reiese ca dl. ing.
Necula Dragos Stefan, in calitate de manager de contract, a coordonat
prestarea serviciilor/activitatilor juridice, respectiv a avocatilor, si pe cale
de consecinta solicita Consiliului sa constate faptul ca, decizia autoritatii
contractante privind declararea ofertei Asocierii SC ......... SRL -
] G ca fiind neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, este temeinica si justificata.

B. Referitor I|a Motivele de nelegalitate/netemeinicie si
nefundamentare a actelor prin care oferta Asocierii SCA ............ a fost
declarata conforma, i-a fost acordat punctaj maxim si a fost declarata
admisibila.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate, pe baza
documentelor intocmite de aceasta (procesele verbale de evaluare si
anexele acestora), ca in faza de evaluare comisia de evaluare a analizat
si verificat toate documentele ofertei, iar in urma evaluarii, in mod
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justificat, oferta depusa de Asocierea SCA ............... a fost declarata
admisibila si castigatoare dupa aplicarea criteriului de atribuire, cu un
punctaj de 100 puncte.

1. Cu privire la critica contestatorului ca membrii asocierii
castigatoare nu detin capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
pentru toate categoriile de servicii licitate, respectiv nu detin capacitatea
de a exercita activitatea ,Servicii de consultanta in domeniul evaluarii”,
respectiv nu detin codul CAEN 6831, autoritatea contractanta face
precizarea ca, in cadrul documentelor suport DUAE, pentru asociatul
SC ... SRL a fost depus Certificatul Constatator nr.
44760/9.12.2019 emis de Oficiul National al Registrului Comertului din
care reiese ca la sediul principal din Alba-Iulia sunt desfasurate activitati
aferente codului CAEN 6831, activitate autorizata conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004.

Prin urmare este dovedit ca este indeplinita cerinta referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in domeniul evaluarii,
aceasta fiind indeplinita de catre asociatul SC ......... SRL, motiv pentru
care solicita respingerea criticii contestatorului ca fiind nefondata.

2. Cu privire la critica potrivit careia oferta asocierii castigatoare nu
a indeplinit cerintele din Fisa de date cap.Ill.1.3.a privind experienta
similara in domeniul evaluarii pentru expropriere, precum si in realizarea
documentatiilor cadastrale, autoritatea face precizarea ca oferta Asocierii
castigatoare indeplineste si aceasta cerinta si reiese din contractele
depuse ca experienta similara de catre Asociatul SC ............ SRL.

Serviciile din contractele depuse se refera in principal la: realizarea
planului de amplasare si vizarea lui de catre OCPI/ANCPI; intocmirea
listei cu proprietarii afectati de coridorul de expropriere, semnate si
stampilate de UAT-uri; intocmirea rapoartelor de evaluare de catre un
evaluator ANEVAR care va stabili valoarea fiecarei proprietati, etc.

In cadrul contractelor aceste servicii sunt mentionate, asa cum
reiese si din procesele-verbale de evaluare nr. 61596/9.10.2019 si nr.
74586/12.12.2019, astfel:

1. Autostrada Lugoj-Deva Lot 2 - Anexa A la contract;
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Largire la 4 benzi DN7 - Anexa 1, pct.2;

Autostrada Orastie-Sibiu Lot 3 - art. 3 din contract;

SF pentru tunel Meses - art. 10 din contract;

Autostrada Timisoara-Lugoj Lot 2 - Anexa A;

Reabilitarea drumurilor LOTE contractele 6R14, 6R15 - art. 3 din
contract.

Autoritatea contractanta precizeaza ca calitatea serviciilor prestate,
precum si faptul ca au fost indeplinite in integralitate se deduce din
facturile depuse care atesta receptia serviciilor, respectiv plata acestora,
precum si din recomandarile emise de beneficiarii serviciilor.

De asemenea, arata ca, ofertantul indeplineste cerinta cu privire la
valoarea serviciilor similare indeplinita in ultimii 3 ani, valoarea
contractelor similare fiind urmatoarea:

aUhwnN

1......... - lider: 741.591,96
2 i SRL - asociat: 2.205.505,75
3. - asociat: 2.281.756.83
Total: 5.228.854,54 lei fara TVA (mai mare decat valoarea

solicitata de 4.954.559 lei fara TVA)

3. Referitor la critica contestatorului ca oferta asocierii castigatoare
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini cap. E lit. a) pentru a
declara conforma oferta si nici pe cele ale fisei de date pct. I1.2.5 pentru
acordarea punctajului maxim pentru factorul de evaluare manager de
contract, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a analizat si verificat in mod temeinic
documentele ofertei tehnice ce dovedesc indeplinirea cerintei Caietului
de sarcini cu privire la experienta persoanei hominalizate ca manager de
contract in activitati de coordonare/conducere/management a tuturor
activitatilor necesare procesului de expropriere, derulat si finalizat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare si in mod justificat comisia de evaluare a declarat
oferta asocierii ca fiind conforma cu prevederile Caietului de sarcini.

Pentru persoana nominalizata de asociere in pozitia de manager de
contract - ......... - avocat, asociat in cadrul ,Portnoi si Asociatii” SPARL
ofertantul a depus documente care dovedesc participarea sa in calitate
de coordonator/manager de proiect ce a asigurat managementul tuturor
activitatilor necesare procesului de expropriere a imobilelor suplimentare
afectate de proiectul de infrastructura in cadrul a 15 contracte. Aceste
contracte sunt mentionate in Grilele de evaluare anexate Procesului de
evaluare nr. 66083/31.10.2019 iar documentele ce atesta cele cuprinse
in acestea se regasesc in Biblioraft 1 - Propunerea tehnica, Anexa 3 ,
pag. 9-246.

In Fisa de punctaj, anexata Procesului verbal de evaluare nr.
70939/26.11.2019 se poate constata ca, din cele 15 contracte
prezentate ca experienta similara comisia de evaluare a luat in
considerare pentru stabilirea punctajului un numar de 9 contracte
(autoritatea contractanta a punctat doar acele contracte care au avut
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recomandari din partea beneficiarilor) pentru care a stabilit punctajul de
15 puncte, conform cu specificatiile din documentatia de atribuire.
Conform algoritmului de calcul punctajul maxim de 15 puncte se acorda
in situatia in care ofertantul face dovada ca managerul de contract are
~Experienta in activitati de coordonare/conducere/management a/al
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010", in 6 proiecte/contracte sau mai multe.

Avand in vedere cele mentionate autoritatea contractanta considera
ca, in mod legal si pe baza de documente justificative comisia de
evaluare a declarat ,Conforma” oferta asocierii si a acordat in mod
justificat punctajul de 15 puncte pentru factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specifica personalului cheie propus de ofertant” -manager
de contract.

4. Referitor la critica contestatorului ca oferta asocierii castigatoare
nu findeplineste cerinta fisei de date pct. II.2.5 pentru acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare Avocat 2, autoritatea face
urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a analizat si verificat in mod temeinic

documentele ofertei tehnice ce dovedesc indeplinirea de catre persoana
nominalizata ca Avocat 2 a cerintei privind ,Experienta in litigii derulate
in cadrul procedurii de expropriere referitoare la dreptul de proprietate
si/sau alte drepturi reale” si in mod justificat comisia de evaluare a
acordat 12 puncte.
Pentru persoana nominalizata de asociere in pozitia de Avocat 2 - Flizesi
- Henis Alexandra Daniela - avocat asociat in cadrul ,,......... " ofertantul a
depus documente care dovedesc participarea sa in 21 litigii ce au avut ca
obiect expropriere, actiuni referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale.

Aceste litigii sunt mentionate in Fisa de punctaj, anexa a Procesului
verbal de evaluare nr. 70939/26.11.2019 unde se poate constata ca din
cele 21 litigii prezentate, 5 litigii sunt pentru expropriere, iar 16 litigii
sunt pentru drepturi de proprietate (prestatii tabulare). Documentele
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justificative pentru litigiile mentionate se regadsesc in Biblioraft 3 +
Biblioraft 4 - Propunerea tehnica, Anexa nr. 7, pag. 3015-3624.

Dupa cum se poate constata, in mod justificat comisia de evaluare
a acordat punctajul maxim de 12 puncte.

5. Referitor la critica contestatorului ca oferta asocierii castigatoare
nu indeplineste cerinta Fisei de date pct. II1.2.5 pentru acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare Expert autorizat cadastru,
autoritatea face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a analizat si verificat in mod temeinic
documentele ofertei tehnice ce dovedesc indeplinirea de catre persoana
nominalizata ca Expert autorizat cadastru a cerintei privind ,Experienta
detinuta in realizarea de documentatii cadastrale aferente procedurii de
expropriere derulate in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010,
receptionate si avizate de ANCPI/OCPP” si in mod justificat comisia de
evaluare a acordat punctajul de 12 puncte.

Pentru persoana nominalizata de asociere in pozitia de Expert
autorizat cadastru - Iliescu Felicia - ofertantul a depus documente care
dovedesc realizarea a 71 de Documentatii cadastrale pentru exproprierea
in favoarea Statului Roman, in temeiul Legii nr. 255/2010 a terenului de
pe contractul 6R14 Reghin - Saratel. Aceste documentatii sunt
receptionate si avizate de ANCPI/OCPI , dovada indeplinirii acestei
cerinte o reprezinta referatele de admitere emise de Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara transmise in cadrul Propunerii tehnice.

Aceste documentatii sunt consemnate in Fisa de punctaj anexa la
procesul verbal de evaluare nr. 70939/26.11.2019, iar dovezile pentru
acestea se regasesc in Propunerea tehnica, Biblioraft 1 + Biblioraft 2,
Anexa nr. 4 pag. 247- 1141.

Dupa cum se poate constata, in mod justificat comisia de evaluare
a acordat punctajul maxim de 12 puncte.

6. Referitor la critica contestatorului ca oferta asocierii castigatoare
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini cap. E lit. ¢) si nici a Fisei de
date pct. II.2.5 pentru acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
Expert evaluator, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a analizat si verificat in mod temeinic
documentele ofertei tehnice ce dovedesc ca persoana nominalizata ca
Expert evaluator indeplineste cerinta privind ,Experienta detinuta in
realizarea de minim 5 rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri si
minim 4 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii necesar a fi
expropriate in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010” si in mod
justificat comisia de evaluare a acordat punctajul de 9 puncte.

Pentru persoana nominalizata de asociere in pozitia de Expert
evaluator - ........... - ofertantul a depus documente care dovedesc
realizarea a 24 de rapoarte de evaluare pentru terenuri, respectiv un
numar de 11 rapoarte de evaluare pentru constructii.

Aceste rapoarte sunt consemnate in Fisa de punctaj anexa la
procesul verbal de evaluare nr. 70939/26.11.2019, iar dovezile pentru
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acestea se regasesc in Biblioraft 2 + Biblioraft 3 - Propunere tehnica,
Anexa nr. 5 pag. 1142-2696.

Dupa cum se poate constata, in mod justificat comisia de evaluare
a acordat punctajul maxim de 9 puncte.

Prin urmare, considera ca comisia de evaluare a respins oferta
contestatorului in mod legal si justificat.

De asemenea, considera ca comisia de evaluare a stabilit oferta
castigatoare in mod temeinic, corect si justificat, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire.

In concluzie, pentru toate motivele invocate, solicita respingerea
sustinerilor/criticilor contestatorului ca neintemeiate.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliu sub
0] /09.01.2020, ......... in calitate de lider al asocierii ......... -
] O , a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC
......... SRL - i

Intervenientul solicita admiterea cererii si respingerea contestatiei
formulate ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului
procedurii nr. 75549/17.12.2019 si a actelor contestate.

Intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul prezentei proceduri o
oferta admisibila si conforma, asa cum reiese din raportul/rezultatul
procedurii nr. 75549/17.12.2019, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire si castigatoarea procedurii mai sus mentionate.

Avand in vedere faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoarea
procedurii de achizitie publica, considera ca are un interes nascut, actual
si direct in a formula prezenta cerere de interventie pentru mentinerea in
totalitate a raportului/rezultatului procedurii.

Pe fondul contestatiei solicita respingerea criticile contestatorului,
referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei acestuia, prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire - caietul de sarcini, pentru
personalul de specialitate manager de contract.

Astfel, intervenientul sustine ca aceste critici sunt nefondate si
neintemeiate deoarece prin documentele comunicate pentru personalul
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de specialitate propus - manager de contract - ........... , contestatorul nu
face dovada experientei similare conform mentiunilor din documentatia
de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire - caiet de sarcini, pag. 18 -
Capitolul - E. Personal de Specialitate:

a) ,Managerul de Contract - persoana desemnata de catre
Prestator, care va asigura managementul tuturor activitatilor (avocati,
experti autorizati cadastru, experti evaluatori) si care va raspunde in fata
Beneficiarului pentru indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale
a obligatiilor asumate prin semnarea contractului. Acesta va avea o
experienta in activitati de coordonare/conducere/management al
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare in cadrul a cel putin 2
(doud) proiecte/contracte”.

Clarificarile emise de autoritatea contractanta - adresa nr.
56540/16.09.2019:

Intrebare nr. 3:

In cuprinsul Caietului de sarcini la punctul E litera a) pag 18. este
mentionat ca personal de specialitate in derularea contractului de servicii
managerul de contract. Fatd de aceasta prevedere solicitam clarificarea
urmatoarelor aspecte:

a. explicarea notiunii de ,experienta 1in activitatea de
coordonare/management al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010”

b. daca ,managerul de contract” poate consta si intr-o echipa care
sa desfasoare activitatea de coordonare/conducere/management al
procesului de expropriere, avand in vedere ca obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit consta in servicii de cadastru, evaluare si servicii
juridice, urmand ca dovada experientei sa fie facuta pentru fiecare
persoana din echipa si pentru fiecare serviciu in parte.

Raspuns nr. 3:

a. managerul de contract va trebui sa detina experienta anterioara
in derularea tuturor activitatilor necesare exproprierii in baza Legii
255/2010;

b. managerul de contract va trebui sa fie o singura persoana cu
cerintele solicitate in prezentul caiet de sarcini.

Referitor la legislatia incidenta intervenientul precizeaza
urmadtoarele:

In cadrul prevederilor Legii nr. 255/2010, legiuitorul a precizat si
delimitat in mod expres activitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul
procedurii de expropriere, respectiv - la cap. III - art. 11 - activitatea de
realizare a documentatiilor cadastrale (alin. 1 - 6 indice 10) si activitatea
de evaluare a imobilelor alin. 7 - 9 ) iar la cap. V. activitatile juridice si
modul de functionare a comisiei de verificare a dreptului de proprietate
sau a altor drepturi reale si acordarea despagubirilor.
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Similar, prevederilor din Legea nr. 255/2010, prin HG nr. 53/2011
legiuitorul a delimitat in mod expres activitatile ce urmeaza a fi realizate
in cadrul procedurii de expropriere, respectiv - la cap. III - art. 7. -
activitatea de realizare a documentatiilor cadastrale si art. 8. -
activitatea de evaluare a imobilelor iar la cap. V. activitatile juridice si
modul de functionare a comisiei de verificare a dreptului de proprietate
sau a altor drepturi reale si acordarea despagubirilor.

Totodata legiuitorul a statuat in cadrul art. 15 alin. (8) lit. d) ca
reprezentantii expropriatorului care realizeaza activitatile juridice, trebuie
sa aiba calificare juridica.

Sintetizand, conform legislatiei incidente in materia exproprierilor,
activitatile ce urmeaza a fi realizate sunt urmatoarele:

- realizarea documentatiilor cadastrale - intocmite de experti
autorizati cadastru - ANCPI;

- realizarea rapoartelor de evaluare - fintocmite de experti
evaluatori
- ANEVAR;

- intocmirea, emiterea si comunicarea hotararilor si proceselor
verbale de acordare a despagubirilor pentru imobilele supuse exproprierii
- de catre persoane cu calificare juridica.

Referitor la oferta depusa de catre Asocierea contestatoare
intervenientul arata ca, conform raportului procedurii aceasta a depus in
justificarea experientei managerului de contract, Necula Dragos Stefan -
un numar de 8 contracte, respectiv contractele nr. 146/02.09.2013, nr.
147/02.09.2013, nr. 148/02.09.2013, nr. 76/29.09.2016, nr.
77/29.09.2016, nr. 78/29.09.2016, nr. 22/21.03.2017 si nr.
23/21.03.2017, incheiate cu Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR”
SA.

De asemenea, arata ca asocierea contestatoare a sustinut in
contestatie ca in cadrul acestor contracte invocate ca experienta pentru
managerul de contract propus, s-au realizat atat activitati de realizare a
documentatiilor cadastrale si evaluare a imobilelor cat si activitati
juridice.
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Analizdnd contractele invocate ca experienta pentru managerul de
contract propus, intervenientul sustine ca in platforma SEAP, conform
anunturilor de participare se poate constata ca obiectul acestora il
reprezinta doar 2 activitati din activitatile prevazute de Legea nr.
255/2010, respectiv realizarea documentatiilor cadastrale si realizarea
rapoartelor de evaluare.

In dovedirea sustinerilor sale, intervenientul anexeaza extrase din
fisele de date aferente acestor contracte, din care rezulta in mod
neechivoc ca din obiectul acestor contracte fac parte doar activitatile de
realizare a documentatiilor cadastrale si realizare a rapoartelor de
evaluare - Anexa nr. 1 la contestatie.

Contractele nr. 146/02.09.2013, nr. 147/02.09.2013, nr.
148/02.09.2013, au fost atribuite in cadrul procedurii de atribuire avand
nr. 140106/2012.

Conform anuntului de participare/fisei de date obiectul acestei
proceduri este:

DESCRIERE

II.1.1) Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta.

Realizarea documentatiilor cadastrale si evaluare a imobilelor
afectate de lucrarile de utilitate publica ,Reabilitarea liniei cf Brasov
-Simeria, componenta a Coridorului IV Pan European, pentru circulatia
trenurilor cu viteza de maxim 160km/h:

Lot (UAT)1-Valea Lunga, Blaj, Craciunelu de Jos, Mihalt,

Lot 2 - Alma, Brateiu, Medias, Tarnava, Copsa Mica, Axente Sever,
Micasasa,

Lot 3 - Sighisoara, Danes, Laslea, Hoghilag, Dumbraveni, Atel,

Lot 4 - Simeria, Turdas, Orastie, Romos, Geoagiu, Sibot, Salistea,
Vintu de Jos, Alba Iulia, Santimbru

I1.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare
a produselor sau de prestare a serviciilor.

Servicii

12 - Servicii de arhitectura; servicii de inginerie si servicii integrate
de inginerie; servicii de amenajare urbana si servicii de arhitectura
peisagistica; servicii conexe de consultanta stiintifica si tehnica; servicii
de testare si analiza tehnica.

I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)

71354300-7 Servicii de cadastru (Rev.2)

79419000-4 Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2)

ITI. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Cerinta nr. 4.

Lista cu personalul cheie (Formularul I),

- Personal cu studii superioare - ing.de geodezie/cadastru/
topografie geodezie/cadastru/topografie,

- Evaluatori autoriz. conf. 0G24/2011:Lotl1-1,Lot2-1,Lot 3-1,Lot 4-
1;
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Modalitatea de indeplinire:

Lista cu personalul ,cheie” (Formular I) calificat pentru dovedirea
faptului ca are personal suficient, calificat si cu experienta pentru
indeplinirea contractului de prestari servicii in original.

- Depunerea in original a CV-urilor, a declaratiilor de disponibilitate
si in copie legitimatiile, autorizarile, legitimatiile, diplomele de studii se
va face numai pentru personalul de baza si anume: ingineri autorizati
categoriile A, B, C si D si evaluatori.

Contractele nr. 76/29.09.2016, nr. 77/29.09.2016 si nr.
78/29.09.2016, au fost atribuite in cadrul procedurii de atribuire avand
nr. 167189/2016:

Conform anuntului de participare/fisei de date obiectul acestei
proceduri este:

I1.1) DESCRIERE:

Denumirea data contractului/concursului/proiectului de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta.

Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de lucrarile de utilitate publica - 4 loturi.

Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a
produselor sau de prestare a serviciilor.

Servicii:

12 - Servicii de arhitectura; servicii de inginerie si servicii integrate
de inginerie; servicii de amenajare urbana si servicii de arhitectura
peisagistica; servicii conexe de consultanta stiintifica si tehnica; servicii
de testare si analiza tehnica.

Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor.

Obiectivul general al acestui caiet de sarcini este realizarea
documentatiilor cadastrale pentru dezmembrarea parcelelor propuse
pentru evaluare si ,Servicii in vederea realizarii documentatiei de avizare
si aprobare a scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol/silvic
a terenurilor necesare pentru realizarea lucrarilor de utilitate publica,
conform prevederilor Legii nr. 255/2010 si ale Hotararii Guvernului nr.
53/2011 a imobilelor afectate de Iucrarea de utilitate publica
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,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componentda a
Coridorului IV Pan-European, pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h Tronson: SIGHISOARA - COSLARIU”, unitati
administrativ-teritoriale (UAT): comuna Valea Lunga, municipiul Blaj,
comuna Craciunelu de Jos, comuna Mihalt - LOT 1” Tronson:
SIGHISOARA - COSLARIU”, wunitati administrativ-teritoriale (UAT):
comuna Alma, comuna Brateiu, municipiul Medias, comuna Tarnava,
orasul Copsa Mica, comuna Axente Sever, comuna Micasasa; - LOT 2
Tronson: SIGHISOARA - COSLARIU”, unitati administrativ-teritoriale
(UAT): municipiul Sighisoara, comuna Danes, comuna Atel, comuna
Laslea, oras Dumbraveni; - LOT 3 Tronson: COSLARIU - SIMERIA”,
unitati administrativ-teritoriale (UAT): orasul Simeria, comuna Turdas,
municipiul Orastie, comuna Romos, oras Geoagiu, comuna Sibot,
comuna Salistea, comuna Vintu de Jos, municipiul Sebes, municipiul Alba
Iulia, comuna Santimbru, comuna Teius - LOT 4.

Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile):

71354300-7 Servicii de cadastru (Rev.2)

71324000-5 Servicii de estimare (Rev.2)

I1.2) CANTITATEA SAU DOMENIUL CONTRACTULUI.

IT.2.1) Cantitatea totala sau domeniul:

Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de lucrarea de utilitate publica aferenta obiectivului:

,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului IV Pan-European, pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h”- tronson SIGHISOARA - COSLARIU, - pentru
suprafetele suplimentare de expropriat pe teritoriul unitatilor
administrativ teritoriale (UAT): comuna Valea Lunga, municipiul Blaj,
comuna Craciunelu de Jos, comuna Mihalt - LOT 1 - suprafata: 43 (ha);
numar imobile: 104 - val. estimata 314.995 lei.

Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de lucrarea de utilitate publica aferenta obiectivului:

,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului IV Pan-European, pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h” - tronson SIGHISOARA - COSLARIU - pentru
suprafetele suplimentare de expropriat pe teritoriul unitatilor
administrativ teritoriale (UAT): comuna Alma, comuna Brateiu,
municipiul Medias, comuna Tarnava, orasul Copsa Mica, comuna Axente
Sever, comuna Micadsasa - LOT 2 - suprafata: 773 (ha); numar imobile:
332 - val. estimata 2.137.114 lei.

Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de lucrarea de utilitate publica aferenta obiectivului:

,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului IV Pan-European, pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h”- tronson SIGHISOARA - COSLARIU - pentru
suprafetele suplimentare de expropriat pe teritoriul unitatilor
administrativ teritoriale (UAT): municipiul Sighisoara, comuna Danes,
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comuna Atel, comuna Laslea, oras Dumbraveni - LOT 3 - suprafata: 317
(ha); numar imobile: 369 - val. estimata 1.398.724 lei.

Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de lucrarea de utilitate publica aferenta obiectivului:

,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului IV Pan-European, pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h”- tronson COSLARIU - SIMERIA - pentru
suprafetele suplimentare de expropriat pe teritoriul unitatilor
administrativ-teritoriale (UAT): orasul Simeria, comuna Turdas,
municipiul Orastie, comuna Romos, oras Geoagiu, comuna Sibot,
comuna Salistea, comuna Vintu de Jos, municipiul Sebes, municipiul Alba
Iulia, comuna Santimbru, comuna Teius - LOT 4 - suprafata: 246 (ha);
numar imobile: 238- val. estimata 1.007.170 lei.

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Cerinta nr. 2.

Cerinta minima obligatorie referitoare la asigurarea cu personal.

Ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca pentru serviciul licitat
au disponibil suficient personal avand calificarea si experienta
profesionala specifica pentru acest tip de serviciu, conform caietului de
sarcini, cu indeplinirea urmatoarelor conditii minimale:

1. Numarul personalului cu studii superioare (ingineri) de geodezie/
cadastru/topografie trebuie sa fie cel putin 20:

1.1. Numarul personalului autorizat ANCPI trebuie sa fie cel putin
10:

1.1.1- autorizati categoria D - 4;

1.1.2- autorizati categoria A - 3;

1.1.3- autorizati categoriile B si C - 3;

1.2. Numarul personalului cu studii superioare (ingineri) de
geodezie/cadastru/topografie, neautorizati de ANCPI - 10;

2. Evaluatori autorizati conform OG nr. 24/2011 - 2;

Contractele nr. 22/21.03.2017 si nr.23/21.03.2017 au fost atribuite
in cadrul procedurii de atribuirii avand nr. 167947/2016.
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Conform anuntului de Participare /fisei de date obiectul acestei
proceduri este:

I1.1) DESCRIERE

II.1.1) Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta.

Intocmirea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de proiectul de utilitate publica “Reabilitarea liniei de cale ferata
Brasov - Simeria, componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru
circulatia cu viteza maxima de 160 km/h, Sectiunea Brasov - Sighisoara,
subsectiunile: 1. Brasov - Apata (LOT 1) si 3. Cata - Sighisoara (LOT
2)".

I1.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare
a produselor sau de prestare a serviciilor.

Servicii

12 - Servicii de arhitectura; servicii de inginerie si servicii integrate
de inginerie; servicii de amenajare urbana si servicii de arhitectura
peisagistica; servicii conexe de consultanta stiintifica si tehnica; servicii
de testare si analiza tehnica.

I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor.

Obiectivul general al acestui caiet de sarcini este intocmirea
documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor afectate de
lucrarea de utilitate publica ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov-
Simeria, componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru circulatia cu
viteza maxima de 160km/h, Sectiunea Brasov - Sighisoara,
subsectiunile: 1. Brasov - Apata si 3. Cata - Sighisoara” (imobile ce vor fi
dobandite prin expropriere/transfer si imobile pentru care se schimba
administratorul), identificate in planurile topografice care contin ampriza
lucrarii si limita domeniului public.

I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile).

71354300-7 Servicii de cadastru (Rev.2)

71324000-5 Servicii de estimare (Rev.2).

I1.2) CANTITATEA SAU DOMENIUL CONTRACTULUI

I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul

Intocmirea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de proiectul de utilitate publica “Reabilitarea liniei de cale ferata
Brasov - Simeria, componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru
circulatia cu viteza maxima de 160 km/h, Sectiunea Brasov - Sighisoara,
subsectiunile: 1. Brasov - Apata si 3. Cata - Sighisoara”, subsectiunea 1.
Brasov - Apata aferente UAT Brasov, Bod, Feldioara, Maierus, Belin,
Apata - LOT 1 - suprafata: 1703,6 (ha); numar imobile: 579 - val.
estimata 4.548.500 lei.

Intocmirea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de proiectul de utilitate publica “Reabilitarea liniei de cale ferata
Brasov- Simeria, componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru
circulatia cu viteza maxima de 160km/h, Sectiunea Brasov - Sighisoara,
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subsectiunile : 1. Brasov - Apata si 3. Cata - Sighisoara” subsectiunea 3.
Cata - Sighisoara aferente UAT Cata, Secuieni, Saschiz, Vanatori, Albesti,
Sighisoara - LOT 2 - suprafata: 2893,7 (ha); numar imobile: 721 - val.
estimata 7.594.750 lei Valoarea estimata fara TVA: 12,143,250.00 RON

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Cerinta nr. 2.

Cerinta minima obligatorie referitoare la asigurarea cu personal.

Ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca pentru serviciul licitat
au disponibil suficient personal avand calificarea si experienta
profesionala specifica pentru acest tip de serviciu, conform caietului de
sarcini, cu indeplinirea urmatoarelor conditii minimale:

1. Numarul personalului cu studii superioare (ingineri) de geodezie/
cadastru/topografie trebuie sa fie cel putin 30.

1.1. Numarul personalului autorizat ANCPI trebuie sa fie cel putin
10, din care:

1.1.1. - autorizati categoria D - minim 4;

1.1.2 - autorizati categoria A - minim 3;

1.1.3- autorizati categoriile B si C - minim 3;

1.2. Numarul personalului cu studii superioare (ingineri) de
geodezie/cadastru/topografie, neautorizati de ANCPI, minimum 20;

2. Evaluatori autorizati conform OG nr. 24/2011 - minimum 2.

Intervenientul arata ca raportat la obiectul contractelor, obiect care
nu contine si activitatile juridice prevazute de Legea nr. 255/2010, dI.
Necula Dragos Stefan, in calitate de manager de contract nu a realizat
activitati de coordonare/conducere/management a tuturor activitatilor
necesare procesului de expropriere conform Legii nr. 255/2010,
respectiv si a activitatilor juridice.

Faptul ca obiectul contractelor invocate ca experienta pentru
managerul de contract, nu contine si activitati juridice reiese inclusiv din
codurile CPV ale acestor proceduri.

Spre comparatie, intervenientul arata ca in cadrul prezentei
proceduri unde urmeaza a fi realizate si activitatile juridice prevazute de
art. 18 - 23 din Legea nr. 255/2010 si la art. 16 - 17 indice 1 din
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Hotararea de Guvern nr. 53/2011, autoritatea contractanta a
inclus/precizat acest aspect in descrierea obiectului contractului,
respectiv:

IT.1 Obiectul achizitiei

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor.
Achizitia de servicii pentru intocmire documentatii cadastrale, rapoarte
de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a unui numar de 3525
imobile estimate, necesare proiectarii si executiei obiectivului de
investitie ,Autostrada Sebes - Turda, km.0+000 - km.70+000 Lot 1, Lot
2, Lot 3, Lot 4”, pe raza unitatilor administrativ teritoriale: Judetul Alba -
Sebes, Alba Iulia, Ciugud, Santimbru, Galda de Jos, Teius, Aiud, Radesti,
Miraslau, Unirea, Judetul ......... - Moldovenesti, Calarasi, Mihai Viteazu.

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele):
Achizitia de servicii pentru intocmire documentatii cadastrale, rapoarte
de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a unui numar de 3525
imobile estimate, necesare proiectarii si executiei obiectivului de
investitie ,Autostrada Sebes - Turda, km.0+000 - km.70+000 Lot 1, Lot
2, Lot 3, Lot 4”, pe raza unitatilor administrativ teritoriale: Judetul Alba -
Sebes, Alba Iulia, Ciugud, Santimbru, Galda de Jos, Teius, Aiud, Radesti,
Miraslau, Unirea, Judetul ......... - Moldovenesti, Calarasi, Mihai Viteazu.

De asemenea, intervenientul sustine ca autoritatea contractata a
solicitat ca persoana desemnata in calitate de manager de contract, sa
detind experienta in coordonare/conducere/management a tuturor
activitatilor necesare procesului de expropriere conform Legii nr.
255/2010, respectiv si a activitatilor juridice.

Deoarece dl. Necula Dragos Stefan, in calitate de manager de
contract, in contractele invocate nu a realizat activitati de coordonare/
conducere/management a tuturor activitatilor necesare procesului de
expropriere conform Legii nr. 255/2010, respectiv si a activitatilor
juridice, acesta nu justificda experienta solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Asa cum de altfel confirma inclusiv contestatorul, activitatea
juridica, respectiv activitatea prevazuta de legiuitor la art. 18 - 23 din
Legea nr. 255/2010 si la art. 16 - 17 indice 1 din Hotararea de Guvern
nr. 53/2011, nu a fost realizata in cadrul acestor contracte de prestator,
fiind realizata de beneficiar, respectiv Compania Nationala de Cai Ferate
~CFR” SA.

Faptul ca activitatile juridice prevazute de legiuitor la art. 18 - 23
din Legea nr. 255/2010 si la art. 16 - 17 indice 1 din Hotararea de
Guvern nr. 53/2011, au fost realizate de catre personalul beneficiarului,
respectiv. Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” SA si nu de
persoanele mentionate in cadrul contestatiei rezulta din mentiunile
existente in cadrul Hotararilor comisiei de verificare a dreptului de
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proprietate sau a altor drepturi reale si acordarea despagubirilor pentru
aceste obiective. - Anexa nr. 2 la cererea de interventie.

In concluzie, intervenientul sustine ca contractele invocate ca
experienta pentru managerul de contract nu au avut ca si componenta
activitati juridice, iar in lipsa realizarii activitati coordonare/conducere/
management a tuturor activitatilor necesare procesului de expropriere
conform Legii nr. 255/2010, respectiv si a activitatilor juridice, nu este
indeplinita cerinta autoritatii contractante.

Cu privire la criticile formulate fata de oferta sa intervenientul
solicita a le respinge ca nefondate.

Cu privire la critica din contestatie conform careia ofertantul
desemnat castigator nu detine capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pentru toate categoriile de servicii licitate (servicii de
consultanta in domeniul evaluarii) intervenientul arata urmatoarele:

- precizeaza ca a depus o oferta impreuna cu mai multi
subcontractori, printre care si SC ............. SRL.

- subcontractorul SC ............. SRL, are ca obiect de activitate
activitatile de evaluare a proprietatilor fiind si membru autorizat
ANEVAR, detinand autorizatia 0303.

- art. 172 alin. (4), din Legea nr. 98/2016, statueaza faptul ca
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractorilor se ia in
considerare pentru partea lor de implicare in contract.

- in cadrul propunerii tehnice, raportat la obiectul acordului de
subcontractare a precizat in mod expres faptul ca intreaga activitate de
evaluare a imobilelor se va realiza de catre subcontractantul SC

- capacitatea de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului,

face parte din capacitatea tehnica a operatorului economic care este
desemnat sa realizeze aceste activitati.
Sustine ca referitor la aspectul privind capacitatea asocierii de a realiza
activitatile de evaluare prin subcontractorul declarat, SC ........... SRL, s-
a pronuntat Curtea de Apel ......... , prin Decizia Civila nr.
147/17.05.2019, pronuntata in dosarul 921/2/2019.
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Raportat la aceste aspecte intervenientul solicita respingerea
acestei critici ca nefondate.

Cu privire la critica din contestatie conform careia asocierea
castigatoare nu indeplineste cerinta privind experienta similara arata
urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire (astfel cum aceasta a fost
modificata prin masurile de remediere adoptate prin adresa autoritatii
contractante nr. 53367/28.08.2019), detinerea experientei similare
solicitate la cap III.1.3.a din Fisa de date se putea face prin prezentarea
de dovezi conform carora ofertantul ,a prestat servicii similare* si duse
la bun sfarsit** in ultimii 3 ani in valoare de minim 4.954.559 lei”.

Prin aceleasi masuri de remediere, autoritatea contractanta a
definit cele doua sintagme definitorii dovedirii experientei similare -
»Servicii similare*” si ,duse la bun sfarsit**” dupa cum urmeaza:

- servicii similare* - ,servicii comparabile cu cele care fac obiectul
contractului”, respectiv ,servicii de intocmire documentatii cadastrale,
rapoarte de evaluare si asigurare de servicii de asistenta si reprezentare
in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor in
conformitate cu prevederile legii nr. 255/2010".

- duse la bun sfarsit** - ,servicii receptionate partial cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata sa fie utilizat de beneficiar
ca rezultat independent”.

Tot conform documentatiei de atribuire cap III.1.3.a - paragraful
intitulat Modalitatea de indeplinire, autoritatea contractanta a stabilit
fara echivoc modul in care un ofertant putea face dovada detinerii
experientei similare:

.Se va completa DUAE, partea a IV-Conditii de selectie-Sectiunea
C- ,Capacitate tehnica si profesionala” de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor:
numarul si data contractului invocat drept experienta similarg,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA”.
,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE la momentul prezentarii sunt: - copii ale unor parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit sau certificate de
predare primire sau recomandari sau procese verbale de receptie sau
certificate constatatoare sau alte documente”.

In ceea ce il priveste, in calitate de ofertant, intervenientul sustine
ca s-a conformat tuturor cerintelor autoritatii contractante de vreme ce:

i. a completat DUAE indicand toate datele solicitate, respectiv
informatiile privitoare la cele 19 contracte derulate in ultimii 3 ani cu
care a inteles sa faca dovada experientei similare;

ii. toate contractele prezentate in DUAE au fost incheiate de catre
trei dintre membrii asocierii (,,..coevvvenn... )



iii. toate contractele prezentate in DUAE au avut drept obiect
prestarea de servicii similare* astfel cum acestea au fost definite prin
documentatia de atribuire si masurile de remediere indicate mai sus,
adica servicii comparabile cu cele care fac obiectul contractului, respectiv
,servicii de intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si
asigurare de servicii de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii
prin expropriere/transfer a imobilelor in conformitate cu prevederile legii
nr. 255/2010".

iv. valoarea serviciilor facturate si incasate in baza contractelor
prezentate este de 5.228.854,54 lei fara TVA, valoare care depaseste
pragul minim impus de documentatia de atribuire (4.954.559 lei fara
TVA)

v. a depus in cadrul ofertei documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE respectiv:

a. copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit membrii asocierii sale;

b. facturile emise in baza contractelor sus-mentionate;

c. recomandari emise de catre beneficiarii acestor servicii care
atesta atat prestarea serviciilor cat si valorile serviciilor facturate si
incasate (5.228.854,54 lei) in ultimii trei ani.

Drept urmare, intervenientul considera ca orice critica formulata de
catre contestator cu privire la indeplinirea de catre oferta asocierii sale a
cerintei din Fisa de date - cap IIl.1.3.a privind experienta similara este
nefondata.

Cu privire la critica din contestatie conform careia oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste cerinta pentru acordarea punctajului maxim
factorului de evaluare manager de contract intervenientul solicita
respingerea ei ca fiind nefondata, pentru motivele expuse mai jos:

i) Conform documentatiei de atribuire (pag 2, pct. 11.2.5.):

a. managerul de contract propus trebuia sa detina ,experienta
in activitati de coordonare/conducere/management a procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 ....
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in cadrul unor proiecte/contracte pentru care serviciile de expropriere au
fost finalizate”;

b. ,in vederea acordarii punctajului, pentru factorii de
evaluare ce privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune in
cadrul Ofertei, Curriculum Vitae si documente relevante/recomandari
emise de catre Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat”
(Nota 1);

c. ,Algoritm de calcul pentru punctaj maxim: Experienta in
activitati de coordonare/conducere/management a procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010 ...minim 6 proiecte/contracte -15 puncte”.

i) in calitate de ofertant, a depus in Anexa 3 la propunerea tehnica
- pag. 9 - 238) toate documentele privitoare la managerul de contract -
av. Portnoi Ciprian Gabriel, respectiv:

a. Declaratie de disponibilitate si Angajament de participare la
prezenta procedura alaturi de subscrisa in calitate de ofertant;

b. Curriculum Vitae (Anexa 1 la Formularul 4);

c. documentele relevante/recomandari emise de catre
Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat”.

Conform Curriculum Vitae intocmit de catre managerul de contract,
la pct. 11 - Experienta similara, intervenientul sustine ca a facut dovada
detinerii de catre acesta a experientei in activitati de coordonare/
conducere/management a procesului de expropriere intr-un numar de 18
proiecte dintre care 16 proiecte s-au derulat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010.

De asemenea, sustine ca pentru fiecare dintre cele 16 proiecte in
care procesul de expropriere s-a derulat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 255/2010 au fost prezentate in cadrul ofertei tehnice
documentele relevante/recomandari emise de catre
Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat.

Analizand recomandarile prezentate, sustine ca este lesne de
inteles ca managerul de contract detine o experienta in cadrul procesului
de expropriere de peste 16 ani, incepand cu anul 2003, asa cum reiese
din recomandarea emisa de chiar autoritatea contractanta CNAIR - SA
(la vremea respectiva CNADNR - SA) sub nr. 92/11803/15.03.2010.

Astfel, arata ca in perioada 2003 - 2010 a coordonat procedurile de
expropriere a imobilelor afectate de realizarea urmatoarelor proiecte
majore de infrastructura rutiera:

- Autostrada ......... - Brasov, sectiunea ......... - Ploiesti;

- Variante de ocolire Deva si Orastie la nivel de autostrada;

- Autostrada Arad - Timisoara, teritoriul administrativ al Jud. Arad;

- Autostrada Orastie - Sibiu;

- Reabilitare si extindere la patru benzi a centurii rutiere existente a
Municipiului ......... pe sectorul cuprins intre km 2+400 - DN 2 km
12+620 - obiect 5B;

- Autostrada de centura a Municipiului ..........
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De asemenea, in perioada 2010 - prezent, respectiv ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 255/2010 managerul de contract a asigurat
coordonarea si managementul procesului de expropriere a imobilelor
afectate de urmatoarele proiecte de infrastructura de transport:

- Autostrada Orastie - Sibiu - loturile 2, 3 si 4 (atasat CV-ului, se
gasesc in oferta sa tehnica Recomandarile aferente);

- Autostrada Brasov-Targu Mures - ......... - Oradea, Sectiunea 3A,
subsectiunea 3A1 (atasat CV-ului, se gaseste in oferta sa tehnica
Recomandarea aferentd);

- Autostrada Brasov-Targu Mures - ......... - Oradea, Sectiunea 2A,
(atasat CV-ului, se gaseste in oferta sa tehnica Recomandarea aferenta);

- Autostrada Sebes - Turda, loturile 1, 3 si 4 (atasat CV-ului, se
gasesc in oferta sa tehnica Recomandarile aferente);

- Autostrada Lugoj - Deva, loturile 1, 2 si 4 (atasat CV-ului, se
gasesc in oferta sa tehnica Recomandarile aferente);

- Autostrada Timisoara - Lugoj, lot 2 (atasat CV-ului, se gasesc in
oferta sa tehnica Recomandarile aferente);

- Varianta ocolitoare Carei km 0+000 — km 10+459;

- Varianta ocolitoare Mihailesti, jud Giurgiu;

- Varianta de ocolire Craiova Sud;

- Reabilitare DN 24 limita de judet Galati-Vaslui pana la Crasna si
DN 24B Crasna-Albita, Loturile 2, 3 si 6;

- Drum expres Craiova-Pitesti, Lot 1.

Pentru persoana desemnata in calitate de manager de contract, dl.
Portnoi Ciprian Gabriel, intervenientul sustine ca a justificat experienta in
coordonare/conducere/management a tuturor activitatilor necesare
procesului de expropriere conform Legii nr. 255/2010, respectiv a
activitatilor de cadastru, evaluare si a activitatilor juridice prin
documentele prezentate in cadrul ofertei, Anexa 3 pag. 110 - 238 din
propunerea tehnica.

Mai mult, sustine ca persoana desemnata in calitate de manager de
contract, dl. Portnoi Ciprian Gabriel si-a dovedit experienta si in cadrul
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prestarii efective de servicii juridice in cadrul proiectelor in care a fost
implicat prin:

- participarea, in calitate de reprezentant al expropriatorului CNAIR
- SA la sedintele comisiilor constituite in baza Legii nr. 255/2010 (a
atasat CV-ului: Decizii de numire a comisiilor emise de CNADNR - SA
(actualmente CNAIR - SA),

- Intocmirea proceselor verbale cu titularii drepturilor reale si
redactarea hotararii prevazuta de art. 20 din Legea nr. 255/2010 (a
atasat CV-ului astfel de procese verbale si hotarari),

- reprezentarea in instanta a expropriatorului (in fata instantelor de
drept comun cat si a Curtii Constitutionale).

In concluzie, intervenientul sustine ca experienta similara a
managerului de contract - av. ........... a fost dovedita fara putinta de
tagada prin prezentarea de documente care atesta implicarea sa intr-un
numar de 16 proiecte in care procesul de expropriere s-a derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, ceea ce ii confera
acestuia dreptul la punctajul maxim pentru acest factor de evaluare,
respectiv 15 puncte.

Cu privire la critica din contestatie conform careia oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste cerinta pentru acordarea punctajului maxim
aferent factorului de evaluare Avocat 2, arata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, caiet de sarcini, pag. 20 s-a
precizat:

,Avocat - reprezinta acea persoana liber profesionista supusa unui
ordin profesional, care are competenta de a reprezenta Beneficiarul in
fata instantelor judecatoresti sau a altor persoane de drept public sau
privat si de a acorda asistenta judiciara sau extrajudiciara acestuia sau
persoanei pentru care a fost propus din oficiu, incadrat intr-una din
formele de organizare a profesiei prevazute de Legea nr. 51/1995.
Aceasta va avea o experienta de participare in Comisii de verificare a
dreptului de proprietate, numit prin Decizie, in cadrul a minim 10 litigii
referitoare |la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale”.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, pag. 2, pct. II.2.5
Criterii de atribuire, s-a precizat:

Experienta Experienta in litigii derulate in 12%
detinuta de cadrul procedurii de Punctaj maxim
Avocat 2 expropriere, referitoare la factor: 12

dreptul de proprietate si/sau
alte drepturi reale.
Algoritm de calcul: Experienta in litigii referitoare la dreptul de
proprietate si/sau alte drepturi reale, in cadrul a:
- minim 10 litigii - 3 PUNCTE.
- 12 litigii - 6 PUNCTE.
- 14 litigii - 9 PUNCTE.
- 15 litigii - 12 PUNCTE.
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Nota 1: in vederea acordarii punctajului, pentru factorii de evaluare
ce privesc experienta expertilor cheie.

Ofertantii vor depune in cadrul Ofertei, Curriculum Vitae si
documente relevante/recomandari emise de catre Beneficiari/Angajatori
pentru fiecare contract mentionat.

Nota 2: Pentru factorul de evaluare ce priveste EXPERIENTA
detinuta de AVOCAT 2, ofertantii vor depune declaratie pe propria
raspundere in vederea acordarii punctajului.(Formular nr. IV.4.1/1.1)".

Din economia interpretarii prevederilor documentatiei de atribuire,
rezulta ca experienta detinuta de persoana nominalizata in calitate de
Avocat 2, are doua componente:

- Experienta in litigii derulate in cadrul procedurii de expropriere;

- Experienta in litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale.

Potrivit algoritmului de punctare, mentionat la pct. II.2.5 Criterii de
atribuire, din Fisa de date a achizitiei precum si a definitiei din caietul de
sarcini, experienta ce urmeaza a fi punctata este cea dovedita in litigii
referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale - ,Algoritm
de calcul: Experienta in litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau
alte drepturi reale, in cadrul a:....".

Conform prevederilor Legii nr. 255/2010, litigiile derulate in cadrul
procedurii de expropriere purtate intre expropriator si proprietar, vizeaza
si au ca obiect cuantumul valorii de despagubire - art. 22 alin. (1).

Conform precizarilor din cadrul Fisei de date a achizitiei, punctajul
urmeaza a fi acordat exclusiv in functie de numarul de litigii care compun
experienta specialistului desemnat in litigii referitoare la dreptul de
proprietate si/sau alte drepturi reale.

In consecinta pentru acordarea punctajului in baza algoritmului de
calcul - criteriul litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale (conform pct. 11.2.5 criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei) pentru dna. avocat ............ - Avocat 2 - s-a facut dovada
experientei similare prin reprezentarea in 18 litigii (litigiul 1, 2, 3, 4, 5,
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6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 16, 18, 21, 22, 23) avand ca obiect litigii
referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale.

Pentru a justifica si experienta similara in litigii derulate in cadrul
procedurii de expropriere - componenta care nu urmeaza a fi punctata,
raportat la mentiunile de la pct. I1.2.5 criterii de atribuire din fisa de date
a achizitiei, pentru dna. avocat .......... - Avocat 2 - s-a facut dovada
experientei similare prin reprezentarea in 5 litigii/dosare.

Mai exact, se refera la litigiile ce au facut obiectul dosarelor nr.
10109/117/2013, nr. 10110/117/2013, nr. 10184/117/2013, nr. 10259/
117/2013, nr. 10279/117/2019, (litigiu 20, 19, 17, 15, 13) litigii in care
dna. avocat ........... , a asigurat asistenta juridica si reprezentarea
clientilor in baza unor contracte de asistenta juridica distincte atat in
etapa de fond cét si in calea de atac.

Astfel, atata timp cat nu a fost definit termenul de litigiu, fiecare
etapa a procesului respectiv - fond si cale de atac, in care avocatul si-a
indeplinit obligatiile de reprezentare in baza unui contract de asistenta
juridica distinct este considerat un litigiu.

In litigiile prezentate, fiind cicluri procesuale diferite, cu prestatii
diferite (documentatia de atribuire nefacand distinctie intre etapele
procesuale in care avocatul a asigurat serviciile juridice - experienta
putand fi dovedita atat prin reprezentare la fond céat si/sau prin
reprezentare in caile de atac) reprezentarea realizata de dna.
avocat ........... in esenta reprezinta o experienta in 10 litigii (cele 5 -
fond si cale de atac).

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul solicita a se observa
ca, prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice pentru dna.
avocat ......... - Avocat 2 - a facut pe deplin dovada experientei similare
in litigii derulate in cadrul procedurii de expropriere, a experientei in
litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale
(criteriu care face parte din algoritmul de calcul, pct. I1.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei) precum si a experientei de
participare in comisii de verificare a dreptului de proprietate numita prin
decizie (conform mentiunilor din caietul de sarcini).

Drept urmare si experienta similara a Avocatului 2 av. .............. a
fost dovedita fara de tagada prin prezentarea de documente care atesta
implicarea sa atat in 10 litigii derulate in cadrul procedurii de expropriere
cat si in 18 litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi
reale, ceea ce ii confera acestuia dreptul la punctajul maxim pentru acest
factor de evaluare, respectiv 12 puncte.

Cu privire la critica din contestatie conform careia ofertantul
desemnat castigator nu a indeplinit cerinta pentru acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare expert autorizat cadastru arata urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire (pag 3, pct. I1.2.5.) (astfel cum
aceasta a fost modificata prin masurile de remediere adoptate prin
adresa autoritatii contractante nr. 53367/28.08.2019):
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a. Expertul autorizat cadastru propus trebuia sa detina ,Experienta
in realizarea de documentatii cadastrale aferente procedurii de
expropriere derulata in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

b. ,in vederea acordarii punctajului, pentru factorii de evaluare ce
privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune in cadrul
Ofertei, Curriculum Vitae si documente relevante/recomandari emise de
catre Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat” (Nota 1).

c. ,Algoritm de calcul pentru punctaj maxim: Realizarea de
documentatii cadastrale in conformitate cu prevederile Legii 255/2010...
46 sau mai multe documentatii -12 puncte”.

Intervenientul sustine ca, in calitate de ofertant, a depus in Anexa
4 la propunerea tehnica - pag. 247-1141) toate documentele privitoare
la Expertul autorizat cadastru - dna Iliescu Felicia, respectiv:

- declaratie de disponibilitate si Angajament de participare la
prezenta procedura alaturi de subscrisa in calitate de ofertant,

- Curriculum Vitae (Anexa 1 la Formularul 4)

- documentele relevante/recomandari emise de catre Beneficiari/
Angajatori pentru fiecare contract mentionat,

- 71 documentatii cadastrale intocmite in conformitate cu
prevederile Legii 255/2010.

Fata de cele de mai sus, considera ca prezentarea a unui numar de
71 documentatii cadastrale (fata de 46 documentatii solicitate prin
documentatia de atribuire) intocmite in conformitate cu prevederile Legii
255/2010 de catre dna lIliescu Felicia, propusa drept Expert autorizat
cadastru dovedeste fara drept de contestare indeplinirea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire si indreptateste totodata la
primirea a punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, respectiv
12 puncte.

Pe cale de consecinta considera ca si aceasta critica a
contestatorului trebuie respinsa.
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Cu privire la critica din contestatie conform careia ofertantul
desemnat céastigator nu a indeplinit cerinta pentru acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare expert evaluator arata urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire (pag 3, pct. 11.2.5.) (astfel cum
aceasta a fost modificata prin masurile de remediere adoptate prin
adresa autoritatii contractante nr. 53367/28.08.2019):

a. Expertul evaluator propus trebuia sa detina ,experienta in
realizarea de rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri si/sau
constructii in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare”,

b. ,in vederea acordarii punctajului, pentru factorii de evaluare ce
privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune in cadrul
Ofertei, Curriculum Vitae si documente relevante/recomandari emise de
catre Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat” (Nota 1),

c. ,Algoritm de calcul pentru punctaj maxim: experienta in
realizarea de rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri si/sau
constructii va fi punctata astfel:

m 7 sau mai multe rapoarte de evaluare pentru terenuri - 5 puncte,

m 6 sau mai multe rapoarte de evaluare pentru constructii - 4
puncte”.

Intervenientul, in calitate de ofertant, sustine ca a depus in Anexa
5 la propunerea tehnica - pag. 1142-2696) toate documentele privitoare
la Expertul evaluator autorizat- dl. ........... , respectiv:

- declaratie de disponibilitate si Angajament de participare la
prezenta procedura alaturi de subscrisa in calitate de ofertant,

- Curriculum Vitae (Anexa 1 la Formularul 4),

- documentele relevante/recomandari emise de catre Beneficiari/
Angajatori pentru fiecare contract mentionat,

- 36 rapoarte de evaluare intocmite in conformitate cu prevederile
Legii 255/2010, dintre care:

e 25 rapoarte de evaluare individuale pentru terenuri,
e 11 rapoarte de evaluare individuale pentru constructii.

Si in acest caz, prezentarea unui numar de 36 rapoarte de evaluare
(fata de 13 rapoarte solicitate prin documentatia de atribuire) intocmite
in conformitate cu prevederile Legii 255/2010 de catre dl ............ ,
propus drept Expert evaluator autorizat dovedeste fara drept de
contestare indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire si
indreptateste totodata la primirea punctajului maxim pentru acest factor
de evaluare - 9 puncte (total).

Pe cale de consecinta si aceasta critica a contestatorului trebuie
respinsa.

Pentru aceste considerente solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
atacate.

Prin adresele nr. 997............. din 10.01.2020 Consiliul a trimis partilor
cererea de interventie formulata de ..........



Prin adresa nr. 1147/13.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
1285/13.01.2020 autoritatea contractanta transmite punct de vedere la
cererea de interventie.

Autoritatea contractanta considera ca cererea de interventie a
Asocierii ....covvuenne. poate fi luata in considerare in vederea solutionarii
contestatiei, intrucdt aceasta a fost formulata in termenul legal cu
respectarea principiilor de drept iar apararile cuprinse in aceasta
respecta prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr.101/2016, respectiv
(extras) ,Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”.

Cu privire la fondul cererii de interventie autoritatea contractanta
precizeaza ca prin punctul de vedere la contestatie a raspuns punctual la
criticile contestatorului si s-a aratat ca unul din membrii asocierii are in
obiectul de activitate codul CAEN 6831.

Comisia a analizat in perioada de evaluare documentele depuse si a
constatat ca serviciile de evaluare a proprietatilor vor fi prestate de
subcontractantul SC EXPERTUS SRL, conform acordului de
subcontractare nr.1/ST/15.09.2019, asa cum a fost consemnat in
procesul verbal de evaluare nr. 61596/09.10.20109.

Cu privire la celelalte puncte/mentiuni din cuprinsul cererii de
interventie a Asocierii SCA ............. , autoritatea contractanta
precizeaza ca nu are alte completari/precizari.

Pe cale de consecinta, arata ca nu se opune admiterii cererii de
interventie a Asocierii SCA ............ in solutionarea contestatiei.

Prin adresele nr. 1442/...... /14.01.2020 si nr. 1039....... din
10.01.2020 Consiliul a solicitat contestatorului si intervenientului
justificarea incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale
precum si demonstrarea prin orice mijloace a incadrarii documentelor ca
fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 8/P/ST/10.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
1297/14.01.2020, intervenientul ......... transmite justificarea incadrarii
documentelor din oferta ca fiind confidentiale.
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Intervenientul sustine ca declaratia de confidentialitate depusa
vizeaza intreaga oferta si in special propunerea tehnica si financiara
intrucdt a considerat ca aceasta este necesar a fi inclusa in sfera
secretului comercial.

Conform legislatiei romanesti - Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale - secretul comercial reprezinta orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu
este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Considera ca accesul altor operatori economici, in special cei care
activeaza in acelasi domeniu de activitate si care le sunt practic
competitori, la propunerea sa tehnica i-ar prejudicia interesul legitim de
a-si mentine secrete informatiile referitoare la relatia cu partenerii sai
(topografi, evaluatori, avocati).

Mai mult, modalitatea de realizare a serviciilor, prezentata in cadrul
propunerii tehnice, reprezinta un concept propriu rezultat in urma
experientei dobandite de membrii asocierii in contractele realizate pana
in prezent.

Intervenientul sustine ca urmare a accesului la propunerea sa
tehnica in alte proceduri de atribuire, contestatorul din prezentul dosar a
copiat si reprodus o mare parte a modalitatilor de realizare a serviciilor
prezentate.

Totodata sustine ca dupa studierea ofertei sale, contestatorul a
contactat personalul propus de intervenient, in vederea participarii
viitoare la alte proceduri de achizitie, proceduri de achizitie unde sunt
competitori.

In acest sens, arata ca personalul din cadrul contestatorului a
incercat sa determine specialistii propusi de intervenient sa-si revoce
angajamentele asumate si pe viitor sa participe la realizarea serviciilor in
cadrul operatorilor economici care constituie asocierea contestatoare.

Intervenientul sustine ca principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare
astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei
cai de atac, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura,
in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta parte, arata ca in cadrul unei cdi de atac, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul administrativ
jurisdictional.

Dimpotriva, considera ca acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul sau la protectia informatiilor confidentiale si a
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secretului comercial, iar din aceasta perspectiva conduita autoritatii
contractante nu a fost abuziva.

Potrivit jurisprudentei CJUE- Hotararea Curtii din 14 februarie 2008
cauza 0450/06, Varec SA c. Etat beige, in prezenta Diehl Reimscheid
GmbH & Co - in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea contractanta
catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac,
acesta din urma fiind astfel obligat sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici.

In opinia sa, orice concluzie contrara ar deschide o virtuala cutie a
Pandorei cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata - Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, Cauza C-
53/85, AXZO Chemie BV and AKZO Chemie UK Ltd c. Comisia
Comunitatilor Europene (spre exemplu informatii cu privire la resursele
umane si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor,
furnizori, colaboratori, oferte si discounturi etc).

Pe cale jurisprudentiala s-a demonstrat ca atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale. Aceasta cu atat mai mult cu cat calea de
atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul,
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind de cele mai multe
ori, un tert fata de litigiul respectiv.

Atat CNSC cat si instanta de judecata sunt tinuti de obligatia de
impartialitate si echidistanta fata de partile aflate in proces. Acestia nu
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se pot transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile
litigante, care altfel, aparent, nu si-ar putea sustine
contestatia/plangerea.

Scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta este pentru a putea
analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune la dispozitia
contestatorilor copiile ofertelor concurente pentru a-si motiva
contestatia.

Asadar, intervenientul arata ca succesiunea logica este formularea
unei contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de Ia
autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei,
iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre
contestatori si motivarea ulterioara a contestatiei.

In opinia sa nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecatad) doar pentru a
avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperirii motivelor care ar putea sa 1i sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului constituie procedura
de drept comun in materie civila; ele se aplica si in materiile prevazute
de alte legi, in masura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare. La
art. 12 alin. (1) se prevede ca drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege. De asemenea, niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte, dispune art. 15 noul C. civ., iar la art. 1353 din
cod se arata ca, cel care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul
drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care
dreptul este exercitat abuziv.

In lumina legislatiei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indeméana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de a obtine de catre acestia, de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute sau ,banuibile”.

In concluzie, intervenientul considera ca nu este suficient ca un
ofertant sa solicite accesul si sa afirme ca ar fi indicii privind
nelegalitatea ofertei, ci trebuie sa indice in concret care sunt acele indicii
si de unde se nasc suspiciunile invocate, iar daca apararile formulate de
catre parte nu conving si Consiliul/instanta nu isi poate formula o opinie
proprie, acesta/aceasta sa se subroge in dreptul sau de a-i fi protejate
informatiile profesionale secrete.
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Pentru aceste considerente solicita respingerea cererii de acces la
oferta sa, sa se admita cererea de interventie si sa se respinga
contestatia cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor atacate.

Prin adresa nr. 1913/16.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
1869/16.01.2020, contestatorul precizeaza motivele pentru care
considera ca propunerea tehnica, propunerea financiara, documentele de
calificare si selectie sunt confidentiale, respectiv:

Propunerea tehnica contine:

Descrierea detaliata a etapelor de realizare a fiecarei activitati din
caietul de sarcini, cu indicarea detaliata a masurilor pe care le va lua, a
pasilor de urmat, a modalitatilor de rezolvare a fiecarei probleme ivite, a
modului de tratare si surmontare a riscurilor si a solutiilor ce vor fi
adoptate. Toate aceste modalitati, etape si proceduri de lucru sunt
cizelate ca urmare a unei indelungate experiente, sunt implementate la
nivelul fiecaruia dintre asociati si ele 1i permit sa desfasoare serviciile in
conditii de eficienta sporita, cu respectarea tuturor exigentelor legale si
contractuale. A solicitat restrangerea oricarui tert de a avea acces la
oferta tehnicda, cu exceptia organelor abilitate sa faca evaluarea si
analiza ofertei sale, intrucat ar conduce la dezvaluirea aspectelor
descrise mai sus care sunt proprii asocierii sale, reprezinta creatie
intelectuala, fiind rezultatul imbinarii cunostintelor aprofundate de
specialitate cu experienta relevanta, care ii permit sa ocupe o pozitie
buna in piata de profil.

De asemenea, propunerea tehnica detaliaza modalitatile in care
asocierea intelege sa aloce resursele materiale si umane pentru
desfasurarea activitatilor prevazute in caietul de sarcini, componenta
echipelor de specialisti si interactiunea dintre echipe, modalitatile de
preluare a datelor si informatiilor de la o echipa la alta, modalitatea de
raportare atat catre manager si catre beneficiar, dar si intre echipe, in
asa fel incat toate activitatile sa fie efectuate cu profesionalism,
informatiile sa fie folosite la nivel integrat de asociere si asocierea sa se
incadreze in timpul alocat pentru fiecare activitate in parte.
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Totodata, arata ca in propunerea tehnica sunt detaliate modalitatile
in care aloca intre echipe echipamentele si programele folosite, fiind
descris expres in ce momente sunt necesare si ce tip de echipamente si
programe sunt adecvate si necesare, dar si in ce momente este folosita
aplicatia exproprieri.

Perioada de timp in care va fi efectuat - graficul de executie - este
de asemenea un document integrator al tuturor informatiilor din oferta
tehnica, permitand urmarirea tuturor fluxurilor de lucru si personal.
Crearea acestui grafic si modul de evidentiere a respectarii fiecarei
conditii din caietul de sarcini reprezinta opera de creatie intelectuala
protejata de lege.

Toate informatiile cuprinse in oferta tehnica reprezinta informatii
confidentiale, secrete, fiind opera de creatie intelectuald proprie asocierii,
a carei dezvaluire poate conduce la crearea unui prejudiciu.

Liderul asocierii, SC ......... SRL detine un program special, denumit in
oferta ,aplicatie exproprieri” conceput de angajatii proprii, cu ajutorul
caruia sunt generate o parte din documentatiile necesar a fi emise de
prestator in cadrul procedurii de expropriere. Acest program, pe baza
masuratorilor din teren si a datelor preluate de la proprietari,
OCPI/ANCPI, Primarie, creeaza o baza de date. Aceasta baza de date
este apoi utilizata ca sursa pentru realizarea automatizata a elementelor
alfanumerice din documentatii si a calculelor aritmetice. Astfel, la fiecare
documentatie fluxul este automatizat si se evita erori care pot aparea din
cauza copierii repetitive a unor elemente.

Programul este denumit ,Editor CP” si este inregistrat la ORDA cu
numarul RGII/INT/457/31.01.2019 - RGII/IES/457/04.02.2019 de
catre ...... ..., angajat al ......... SRL sSi .......... , fost angajat al aceleiasi
societati. Intre autori si societatea sa s-a incheiat contract de folosinta
exclusiva.

Oferta contine atat o descriere precisa a programului protejat de
drepturi de autor, cat si o indicare precisa a etapelor si activitatilor in
care e folosit precum si a livrabilelor la care este utilizat, astfel ca si o
dezvaluire totala dar si partiala a informatiilor ce il privesc este interzisa
si protejata de lege. Oferta este conceputa ca urmare a implementarii
procedeelor proprii de asigurare a calitatii implementate la nivelul
fiecarei organizatii, care la randul lor impun confidentialitatea tuturor
documentelor emise de asociati.

Oferta tehnica contine informatii confidentiale, inclusiv date cu
caracter personal, despre angajatii si specialistii asocierii protejate de
Legea nr. 190/2018.

Propunerea financiara contine secrete comerciale, iar dezvaluirea
lor ar prejudicia interesele asocierii.

Documentele de calificare si selectie contin date cu caracter
personal, informatii protejate de Legea nr. 190/2018.
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In incheiere, contestatorul precizeazd cd rédmane la latitudinea
Consiliului de a aprecia asupra caracterului de confidentialitate expus
mai sus.

Prin adresa nr. 1918/17.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
2103/20.01.2020, contestatorul transmite raspunsuri la punctele de
vedere ale autoritatii contractante si la cererea de interventie.

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta arata ca a
achitat cautiunea si a depus recipisa de consemnare a cautiunii la
Consiliu. (Anexa 1)

I. Raspuns la punctul de vedere al autoritatii/cerere de interventie
privind motivele de nelegalitate/netemeinicie si nefundamentare a
actelor prin care oferta asocierii contestatoare a fost declarata
neconforma.

I.A. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta citeaza prin
punctul de vedere prevederile documentatiei de atribuire pe care el le-a
invocat la punctele 1.1 si 1.2 din contestatie, prevederi care configureaza
cerintele pe care Necula Dragos Stefan le indeplineste cu prisosinta.

Astfel, In documentele ce alcatuiesc documentatia de atribuire,
managerul de proiect este definit drept persoana care ,asigura
managementul tuturor activitatilor si care va raspunde in fata
Beneficiarului pentru indeplinirea in termenele si in conditiile contractuale
a obligatiilor asumate prin semnarea contractului. Acesta va avea o
experienta in activitati de coordonare/conducere/management a
procesului de expropriere derulat si finalizat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010

Responsabilitati:

- Coordoneaza echipa pentru indeplinirea tuturor activitatilor;

- Coordoneaza activitatile din cadrul contractului, supervizeaza
personalul de specialitate pentru indeplinirea tuturor serviciilor stipulate
in contract;

- Asigura corespondenta in relatia cu Beneficiarul in vederea
indeplinirii contractului;
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- Asigura comunicarea cu Beneficiarul precum si cu alti factori
implicati in realizarea obiectivului”;

Din analiza sustinerilor ce urmeaza citatelor din documentatia de
atribuire, reiese faptul ca autoritatea, in procesul de evaluare si in
punctul de vedere, confunda notiunea de manager de contract cu aceea
de specialist alocat realizarii activitatilor.

In concret considera ca autoritatea confunda pozitia de coordonare
cu cea de executie.

In Anexa 2, prezinta definitile si descrierea din doctrina ale
activitatii de management a unui proiect, pentru a se face cu usurinta
distinctie intre obiectul activitatii managerului si obiectul activitatii
specialistilor. Extrage mai jos cateva paragrafe relevante pentru a
simplifica intelegerea prezentului raspuns:

In ,Manualul de management al proiectelor”, elaborat in anul 1998
de Guvernul Romaniei se mentioneaza ca ,managementul de proiect
consta in planificarea, organizarea si gestionarea (controlul) sarcinilor si
resurselor, ce urmareste atingerea unui anumit obiectiv, in conditiile
existentei unor constrangeri, referitoare la timp, resurse si costuri”.

Monitorizarea si controlul proiectului are rolul de a asigura ca
obiectivele proiectului sa fie indeplinite si se realizeaza in timpul
executiei proiectului prin monitorizarea resurselor, a calitatii si a
costurilor reale ale proiectului. Prin monitorizare vor fi identificate
abaterile dintre planificarea initiala si actualizari, pentru a ajusta planul
proiectului prin adoptarea de actiuni corective, inclusiv prin repetarea
proceselor de planificare, atunci cand este necesar”.

Pe de alta parte arata ca specializarea pe domenii si competenta
efectuarii activitatilor revine personalului angajat in executie: ,...0
activitate este un element de munca, efectuat in timpul derularii
proiectului, a carui executare poate fi incredintata unei persoane fizice
competente (sau mai multor membri ai echipei). ....Cunostintele
necesare sunt asigurate de catre resursele umane ale echipei proiectului.
»,Managerul de proiect monitorizeaza desfasurarea proiectului pe baza
rapoartelor asupra performantelor, care arata ce s-a realizat, fata de
plan. Rapoartele asupra performantelor trebuie sa contina informatii
asupra schimbarilor scopului, asupra programarii, asupra costurilor si
calitatii”.

In cazul in speta, planul de management al proiectului este
constituit de oferta tehnica si anexele sale - graficul de timp, resursele
umane calificate si materiale utile alocate proiectului.

Acestea inglobeaza judicios cerintele autoritatii, includ limitarile/
constrangerile, permit realizarea activitatilor impuse, cu mijloacele
declarate, in termenul alocat si realizarea livrabilelor solicitate.

Cu privire la acest aspect sustine ca Consiliul poate constata din
oferta si anexe faptul ca planificarea proiectului reflecta experienta si
profesionalism. Astfel, pentru ca autoritatea sa poata analiza modul in
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care a fost gandita exercitarea functiei de manager, in oferta, in coloana
a 5-a este explicata punctual la activitati interactiunea managerului de
proiect cu toate categoriile de specialisti pe durata executarii serviciilor si
modul de raportare.

Rezulta astfel ca analiza profesionista a indeplinirii cerintelor pentru
pozitia de manager trebuia sa includa analiza ofertei prin prisma
cerintelor documentatiei de atribuire, verificAnd daca pe durata
executiei, managerul de proiect intelege si asuma responsabilitatile
precizate in caietul de sarcini ce sunt specifice unui post de conducere.

Contestatorul arata ca in continuarea punctului de vedere,
autoritatea contractanta repeta propria concluzie din raportul procedurii,
conform careia ........... nu are experienta in coordonarea activitatilor
juridice ce fac obiectul exproprierii, fara insa a analiza punctual si fara a
raspunde motivului I al contestatiei.

Astfel, sustine ca desi in contestatie la pct. 1.3 si subpunctele sale:

- a enumerat punctual activitati juridice obiect al fiecarui contract
coordonat anterior de manager - depunand si contractele;

- a demonstrat ca aceste activitati juridice sunt receptionate/fac
parte din etape duse la bun sfarsit - depunand procesele
verbale/rapoarte constatatoare de receptie calitativa si

- cu toate ca exact aceleasi activitati juridice, prevazute de Legea
nr. 255/2010, demonstrate ca receptionate in contractele ce constituie
experienta, sunt si obiectul prezentei proceduri — da cu titlu de exemplu
cateva activitati din caietul de sarcini etapa B1:

1) contactarea autoritatilor locale obtinerea de informatii cu
privire la identitatea titularilor de drepturi reale asupra imobilelor ce fac
obiectul exproprierii;

2) obtinerea de informatii de la birourile de carte funciara si
birourile notariale;

3) Verificarea identificarii proprietarilor si a titularilor de
drepturi reale asupra imobilelor necesar a fi expropriate/transferate in
raport cu dispozitiile legale incidente;
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5) Verificarea situatiei juridice a imobilelor expropriate/
transferate si efectuarea, daca este cazul, a demersurilor legale pentru
clarificarea situatiei juridice a acestora,

autoritatea ignora aceasta demonstratie de la pct. 1.3,
rezumandu-se la o constatare pur formala - in titlurile contractelor nu
apar servicii juridice.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta era obligata sa
ia act de obiectul respectivelor contracte, inclusiv de serviciile juridice
solicitate si receptionate de expropriatorul CNCF CFR SA, care rezultau in
mod clar din contractele, din procesele verbale de receptie si din
recomandarile/adresele depuse.

Din toate aceste probe, coroborat, se putea constata cu usurinta ca
serviciile juridice prestate si receptionate sunt, alaturi de cele de
cadastru si evaluare, dovezi ale experientei conforme cerintelor
managerului.

Pe de alta parte, nici despre sustinerile de la pct. 1.4. demonstrate
in opinia sa cu recomandarea emisa de beneficiarul final-expropriatorul
CNCF CFR SA, ce atesta expres indeplinirea de catre Necula Dragos
Stefan a tuturor conditiilor prevazute in documentatia de atribuire pentru
pozitia de manager de contract, pentru acordarea punctajului maxim,
autoritatea cu aduce niciun argument.

Astfel, in opinia contestatorului simpla ignorare a cerintelor
documentatiei de atribuire, a dovezilor depuse cu oferta si clarificarile si
a motivelor contestatiei, vadeste lipsa de temei a descalificarii.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca unele inscrisuri
mentionate in raspunsuri la clarificari nu i-au fost infatisate,
contestatorul arata ca autoritatea avea dreptul, conform legii, de a
solicita orice inscrisuri considera utile.

Prin urmare, depune toate Iinscrisurile la care s-a referit
autoritatea.

Totodata arata ca oricum, nicio informatie nu rezulta dintr-o
singura sursa, iar autoritatea avea la indemana pentru fiecare aspect cel
putin un finscris edificator, dintre cele solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel incat nu lipsa inscrisurilor a impiedicat-o sa analizeze
obiectiv oferta.

Exemple:

1. Autoritatea sustine ca in lipsa contractelor 22 si 23 nu putea
concluziona asupra experientei managerului, dar:

- autoritatea nici nu a solicitat depunerea exclusiv de
contracte,

- a avut depuse procesele verbale de receptie pe etape,
inclusiv a serviciilor juridice aferente etapei exact pentru aceste
contracte si

- a avut depuse recomandarea si adresele beneficiarului final
ce privea si serviciile aferente acestor contracte.
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2. Mai sustine autoritatea ca nu rezulta din niciun inscris realizarea
de catre SCA ............... si asociatii) a serviciilor juridice aferente
contractelor 22 si 23, dar din aceleasi procese verbale de receptie etape
de lucrari, rezulta ca aceasta societate de avocati a fost asociat in
respectivele contracte, tocmai in vederea prestarii serviciilor de natura
juridica.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze motivul I al
contestatiei prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire si a
documentelor depuse pentru pozitia manager de contract: (i) cu oferta -
CV-ul si recomandarea de la beneficiarul final, conform cerintelor si (ii)
cu raspunsurile la clarificari - contractele, procesele verbale de receptie
la finalizarea lucrarilor si adresa autoritatii de confirmare a experientei lui
........ _inclusiv in coordonarea serviciilor juridice.

In Anexa 3 contestatorul prezinta inscrisurile doveditoare analizate,
prin care sustine ca a demonstrat autoritatii ca a propus un manager de
contract ce in mod real a coordonat toate categoriile de activitati impuse
de Legea nr. 255/2010 si ca acesta si-a indeplinit cu succes atributiile -
serviciile fiind receptionate calitativ.

Pe de alta parte, contestatorul lider al asocierii - angajator al
managerului de proiect - sustine ca are implementate la nivelul
organizatiei sisteme de management al calitatii si, in mod particular
pentru managementul de proiecte a lui ........... si deruleaza toate
activitatile cu respectarea acestor cerinte - Anexa 4.

Punctual sustine ca pentru proiecte de expropriere a dezvoltat prin
angajatii proprii si detine dreptul de utilizare a unei aplicatii specializate
»EXproprieri” pentru crearea si utilizarea unei baze de date ce permite in
timp real urmarirea executarii contractelor/stadiului implementarii
proiectelor si supravegherea emiterii livrabilelor. Anexa 5 - inregistrare
drept proprietate intelectuala la ORDA soft exproprieri.

Aceste documente si soft-ul constituie si ele elemente cheie ce
demonstreaza calitatea managementului de proiecte si indeplinirea
conditiilor de calificare si selectie.
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I.B. De asemenea, contestatorul considera ca si intervenientul,
analizeaza strict formal experienta managerului de contract.

In cererea de interventie, toate enunturile se raporteaza doar la
elementele fiselor de date - denumirile contractelor, codurile CPV ale
respectivelor proceduri — omitand sa verifice cerintele caietelor de sarcini
ce descriu obiectul acelor proceduri si omitand a raspunde contestatiei.

In plus fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata
urmatoarele:

Modul in care au fost redactate fisele de date din acele proceduri nu
este relevant pentru a spune ce servicii au facut obiectul respectivelor
proceduri.

De altfel, arata ca in prezenta procedura, fisa de date include un
singur cod CPV - activitati de cadastru ceea ce nu inseamna ca aceasta
procedura are ca obiect doar activitati de cadastru. Prin urmare
simplificarea la care recurge intervenientul este nefundamentata.

In fapt, sustine ca in procedurile anterioare in care contractele au
fost manageriate de ............ , activitatile necesar a fi prestate conform
caietelor de sarcini si livrabilele necesare, au impus realizarea lor de
catre specialisti avocati — si coordonarea realizarii lor de catre managerul
de contract Necula Dragos Stefan.

Contestatorul arata ca a enumerat in contestatie astfel de activitati,
de exemplu: ,8.2.10. Verificarea situatiei juridice a imobilelor necesar a
fi expropriate/transferate/sau cele pentru care se schimba
administratorul. Actualizarea identificarilor proprietarilor a titularilor de
drepturi reale asupra imobilelor necesar a fi expropriate”.

De asemenea, sustine ca a precizat categorii de livrabile predate ca
urmare a activitatii avocatilor: ,rapoarte juridice”.

A demonstrat ca aceste servicii au fost duse la bun sfarsit fiind
receptionate de expropriator.

Pe de alta parte, arata ca exista si categorii de activitati pe care, in
conformitate cu restrictiile legale prevazute de art. 15 alin. (8) din HG
nr. 53/2011 si art. I alin (1) din OG nr. 26/2012, asa cum a demonstrat
prin punctul 1.3.3. din contestatie, CNCF CFR SA le-a desfasurat prin
proprii juristi.

Contestatorul arata ca atasat interventiei, a constatat la data
studiului dosarului ca sunt depuse inscrisuri din care rezulta ce juristi ai
CNCF CFR SA au participat in comisii. Or, aceasta imprejurare rezulta
deja din contestatie si din adresa CFR, iar inscrisurile depuse nu schimba
realitatea managerierii tuturor categoriilor de servicii de catre Necula
Dragos Stefan, ci o confirma - cat timp expropriatorul a respectat legea
intrutotul, iar prestatorul i-a asigurat serviciile de asistenta de
specialitate juridica la lucrarile comisiilor in care au participat proprii
angajati - asa cum se certifica prin adresa nr. 13/4/3750/13.08.2019.

In concluzie, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Recomandarea nr. 13/4/142/2019 emisa de CNCF CFR SA, atesta
indeplinirea de catre Necula Dragos a tuturor conditiilor prevazute in

57



documentatia de atribuire pentru pozitia de manager de contract si
pentru punctaj maxim:

- .Necula Dragos Stefan in calitate de angajat al ......... SRL a
realizat activitatile de coordonare/conducere/ management a procesului
de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010"
- conditia detinerii personalului cheie cu experienta e indeplinita cf art. 2
Instructiunea nr. 1/2017;

.In calitate de proiect manager a coordonat specialistii si
personalul suport implicat, a asigurat realizarea serviciilor in mod
profesionist cu respectarea standardelor de calitate, a realizat interfata
dintre asociere si autoritate, dar si cu restul autoritatilor implicate si a
asigurat predarea livrabilelor conform conditiilor contractuale” - este
indeplinita conditia ca responsabilitatile pentru care prezinta experienta
relevanta sa fie similare cu responsabilitatile descrise in caietul de
sarcini;

- ,Serviciile au fost duse la bun sfarsit, respectiv am receptionat,
dupa caz, atat pe etape de lucrari, cat si in cadrul receptiilor finale, cu
calificativul ,,Foarte bine”, cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
contracte, de Legea nr. 255/2010” - conditia ,duse la bun sfarsit” este
indeplinita.

- ,Livrabilele au fost utilizate de CNCF CFR SA conform scopului
pentru care au fost contractate, permit realizarea obiectivelor de
investitii de utilitate publica” - calitatea managementului realizat de
Necula Dragos.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca respingerea
ofertei sale ca inacceptabila este falsa, nefondata, netemeinica si
nelegala.

II. Raspuns la punctele de vedere ale autoritatii si cererea de
interventie, in ceea ce priveste Motivele de nelegalitate/netemeinicie si
nefundamentare a actelor atacate prin care a fost declarata conforma, i-
a fost acordat punctaj maxim si a fost declarat admisibila oferta asocierii
declarate castigatoare.
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2.1. Membrii asocierii TTPTP nu indeplinesc conditiile de calificare
privind capacitatea de a realiza activitatile de evaluare - nu detin
autorizatia ANEVAR.

Contestatorul precizeaza ca aceasta conditie a fost impusa la pct.
III.1.3.a din fisa de date raportat la normele imperative ale Legii nr.
255/2010:

Conform Fisei de date:

- III.1.1.b) Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare (...), din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

- III.1.3.a Operatorul economic va prezenta Autorizatie: 1.
Autorizatie ANCPI, 2. Autorizatie ANEVAR in termene de valabilitate la
data depunerii documentului, in conformitatea cu prevederile Legii
255/2010.

Conform model Contract de prestari servicii:

Art. 3.1. Obiectul contractului il reprezinta intocmirea (dupa caz
refacerea), documentatiilor cadastrale, rapoartelor de evaluare ...

Art. 15.15. In cazul in care un subcontractant nu isi executa
obligatiile sale «catre Prestator, Autoritatea Contractanta sau
Responsabilul de Proiect poate/pot solicita Prestatorului fie sa inlocuiasca
respectivul subcontractant cu un subcontractant avand calificarile si
experienta solicitate de Autoritatea Contractanta sau sa preia el insusi
executarea contractului.

Invoca definitiile termenilor ,ofertant”, ,operator economic” si
,Subcontractant” prevazute la art. 3 lit. gg), jj) si yy) din Legea nr.
98/2016 si invica prevederile art. 173 alin. (1) si (2) si art. 215 alin. (4)
si (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si documentatiei de
atribuire, cerintele referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si capacitatea tehnica si profesionala trebuie sa fie
indeplinite de catre operatorii economici ce depun oferta (asociatii) si ea
trebuie dovedita prin certificate constatatoare si autorizatie ANEVAR, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Or, cu incalcarea pct. III.1.3.a din fisa de date, niciunul dintre
operatorii economici ce au depus oferta in asociere nu are capacitatea de
a presta serviciile de evaluare obiect al contractului - nu are autorizatie
ANEVAR si nici nu a asumat ca le va presta.

A. Referitor la punctele de vedere ale autoritatii contractante:

Contestatorul arata ca in primul punct de vedere, autoritatea
contractanta declara ca SC Top Cad SRL este asociatul care va realiza
activitatile de evaluare in cadrul contractului si ca acesta are dreptul
legal de a le presta.

Prin urmare, declara ca a calificat ofertantul declarat castigator in
baza capacitatii SC Top Cad SRL de exercitare a activitatii profesionale si
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a capacitatii sale tehnice de a realiza activitati de evaluare autorizate
ANEVAR.

Pe de alta parte, din Anexa 1 a procesului verbal de evaluare nr.
66083/31.10.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, de la fila 205 si urmatoarele din
dosarul achizitiei, rezulta ca la rubrica Alte informatii/documente de la
fila 245 autoritatea a declarat oferta conforma dupa ce a retinut ca
asocierea TTPTP (ofertant desemnat castigator) a depus autorizatia de
membru ANEVAR a Cornel & Cornel - respectiv a contestatorului, iar nu
0 autorizatie a SC TOP CAD SRL.

Ulterior, ca urmare a analizarii cererii de interventie, in al doilea
punct de vedere din 13.01.2020, autoritatea contractanta declara ca in
primul punct de vedere doar a sustinut ca un membru al asocierii are
codul CAEN, dar ca, in realitate comisia a evaluat si a constatat ca
SC ... SRL va presta serviciile de evaluare. Or, nici in raportul
procedurii si nici in procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice nu
rezulta aceasta.

De fapt, contestatorul sustine ca SC ............ SRL nu este
autorizata ANEVAR, deci nu are capacitatea de a desfasura activitatile de
evaluare licitate, astfel cum impun Legea nr. 255/2010 si fisa de date.
Chiar daca are in obiectul de activitate clasa CAEN a agentiilor imobiliare
din care face parte si activitatea de evaluare, aceasta societate nu este
autorizata ANEVAR, nu desfasoara activitati de evaluare si nici nu a
asumat prin contractul de asociere ca va realiza activitatile de evaluare,
ci ca va presta servicii de cadastru (depunand in acest sens certificatul
de autorizare ANCPI).

Dincolo de aceste contradictii, contestatorul arata ca in fapt niciun
ofertant nu a prezentat vreo autorizatie ANEVAR, iar evaluarea a fost
nelegala, oferta fiind inacceptabila si neadecvata - pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare definite expres in Fisa de date.

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta nu probeaza cu
niciun act sustinerile din punctul de vedere.

B. Referitor la cererea de interventie.
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Contestatorul precizeaza ca la pct. 14.4 din cererea de interventie,
asocierea insasi mentioneaza ca ,intreaga activitate de evaluare se va
realiza de catre subcontractantul .......... SRL".

Intervenientul formuleaza apoi aparari, care insa, in opinia sa,
rateaza tinta, privind altceva, respectiv:

- desi indica art. 172 alin (4) din Legea nr. 98/2016, drept
legitimare a modului in care si-au conceput oferta, in realitate, acest text
arata ca fiecare executant al unor activitati trebuie sa fie autorizat pentru
a le presta.

- la fel, la pct. 14.2. din interventie se arata: Capacitatea de a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului face parte din capacitatea
tehnica a operatorului economic care este desemnat sa realizeze aceste
activitati:

a) intervenientul foloseste ilegitim notiunea de operator economic
(definit prin Legea nr. 98/2016 ca fiind ofertantul), intr-un enunt in care
aceasta vorbeste evident despre un subcontractant.

b) enuntul repeta sustinerea anterioara si introduce o confuzie
intre:

(i) obligatia operatorilor economici de a indeplini ei insisi
cerintele de calificare ce sunt stabilite expres in sarcina ofertantilor - a
carei incalcare face oferta inacceptabila si,

(ii) obligatia fiecarei entitati de a presta servicii numai dupa
ce si-a obtinut aprobarile legale - a carei incalcare constituie evaziune
fiscala.

- intervenientul citeaza apoi si un paragraf dintr-un considerent
CAB, prin care se ia act de faptul ca subcontractantul SC ......... SRL va
realiza evaluari si ca detine autorizatiile necesare.

Contestatorul arata ca contestatia sa nu vizeaza capacitatea si
autorizarea subcontractantului, ci lipsa capacitatii si a autorizarii
ofertantilor.

In altda ordine de idei, contestatorul precizeaza ca oricum nicio
decizie de speta nu are vocatia de a schimba prevederile neechivoce ale
Legii nr. 98/2016 si ale Fisei de date, care impun operatorilor economici
= ofertantilor sa detina ei insisi capacitatea de exercitare a activitatilor
profesionale solicitate si obligatia de a fi ei insisi autorizati pentru
prestarea activitatilor.

In concluzie, asa cum a aratat in contestatie, contestatorul sustine
ca ofertantii nu detin capacitatea si nici autorizatia impuse prin Legea nr.
255/2010 si Fisa de date, pentru a desfasura activitatile de evaluare ce
constituie obiect al contractului.

Autoritatea declara ca a considerat indeplinite cerintele de calificare
privind prestarea activitatilor impuse expres prin Fisa de date de catre
] O SRL - care insa nu a asumat realizarea lor si nici nu este
autorizata. Ulterior isi schimba declaratia si arata ca ar fi evaluat un
subcontractant. Ofertantii recunosc ca nu au propus indeplinirea lor prin
SC.vvinnnen. , Ci printr-un subcontractant.
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Conform legii si jurisprudentei constante, documentele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si autorizatiile privind
exercitarea activitatilor nu pot fi prezentate in locul ofertantului doar de
catre subcontractanti, intrucat acestia nu sunt parte a contractului de
achizitie. Un subcontractant poate doar completa cu resurse materiale si
umane un asociat, dar nu poate indeplini numai el insusi capacitatea de
exercitare a activitatilor profesionale si tehnice si nici nu poate suplini
lipsa autorizarilor pe care asociatii nu le detin - si care au fost definite de
autoritate expres drept cerinte de calificare.

Contestatorul se intreaba cum ar putea sa preia vreunul dintre
asociati executarea, conform art. 15.15. din contract, cand nu are
capacitatea legala de a executa acea parte de contract/acele categorii de
servicii.

Invocand jurisprudenta CNSC, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta asocierii
TTPTP (desemnata castigatoare) inacceptabila/neadecvata, pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare din Fisa de date.

2.2 Referitor la critica Oferta asocierii TTPTP nu a indeplinit
cerintele privind Experienta similara, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Din Fisa de date cap III.1.3.a: ,Executantul trebuie sa faca dovada
ca a prestat servicii similare* duse la bun sfarsit** in ultimii 3 ani in
valoare cumulata de minim 4.954.559 lei.

- *Servicii similare - servicii comparabile cu cele ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit,

- **Duse la bun sfarsit — Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit
se Iintelege servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
predarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii - se vor lua in
considerare numai documentatii receptionate si avizate de catre
ANCPI/OCPI".
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Conform masurilor de remediere: ,Servicii similare insemnand
servicii de intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si
asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor in conformitate cu
prevederile legii nr. 255/2010 in valoare cumulata de 4.954.559 lei.

Prin solicitarea si prezentarea de Documente justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE la momentul
prezentarii se intelege: - copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit, sau certificate de predare primire, sau recomandari,
sau procese verbale de receptie, rapoarte, certificate constatatoare sau
alte documente edificatoare. Autoritatea contractanta are dreptul de a se
adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor ce fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant”.

Contestatorul precizeaza ca din raportul procedurii si procesul
verbal nr. 66083 rezulta ca asocierea TTPTP (ofertant desemnat
castigator) si-a sustinut experienta similara invocand contracte,
recomandari si facturi ale asociatilor: ......... , SC ...l - care au
capacitatea de exercitare a activitatilor profesionale doar in domeniile
juridic-cadastru-juridic.

Punctul 2.2. din contestatie viza neindeplinirea de catre acesti 3
asociati a conditiilor de experienta similara.

Cu privire la acest aspect arata ca nici in punctul de vedere al
autoritatii si nici in cererea de interventie nu sunt prezentate aparari la
criticile din contestatie ci, formal, se pretinde ca s-au depus toate
inscri§urile solicitate de autoritate.

In opinia sa inscrisurile depuse dovedesc faptul ca oferta asocierii
TTPTP este inacceptabila prin raportare la cerintele din Fisa de date si
masurile de remediere privind experienta similara.

2.2.1. Niciunul dintre cei 3 asociati nu detine experienta similara in
domeniul evaluarilor.

Contestatorul precizeaza ca niciunul dintre cei trei asociati nu are in
obiectul de activitate prestarea serviciilor de evaluare iar, pe cale de
consecinta, nu are capacitatea de exercitare a activitatii de evaluare, nu
este autorizata ANEVAR si evident nu a realizat niciodata evaluari -
astfel ca nici nu poate detine experienta similara in domeniul evaluarilor.

Or, masurile de remediere impun expres indeplinirea de catre
ofertanti a cerintei de detinere a experientei similare/respectiv a
capacitatii tehnice si profesionale inclusiv in domeniul evaluarilor:
.Servicii similare insemnand servicii de intocmire documentatii
cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta
si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor in conformitate cu prevederile legii nr 255/2010 in valoare
cumulata de 4.954.559 |ei.

Din modul de redactare a acestei conditii, din folosirea virgulei si a
conjunctiei copulative ,si” contestatorul considera ca rezulta cu
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certitudine ca autoritatea a impus ofertantilor dovedirea experientei
similare in fiecare dintre cele 3 categorii de servicii: cadastru, evaluare si
juridic.

In punctul sau de vedere, la fila 9 pct. 2 paragraf 2, autoritatea
arata ca a calificat oferta TTPTP avand in vedere experienta similara in
realizarea rapoartelor de evaluare si a documentatiilor cadastrale de
catre SC Topovia 2002 SRL, dovedita cu contracte.

In cererea de interventie se sustine doar generic faptul ca
asocierea a depus documente justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin DUAE.

In sustinerea pretinsei experiente similare in domeniul evaluarilor,

SC ......... SRL a depus contracte de servicii incheiate cu diversi
beneficiari privati (care la randul lor erau prestatori angajati direct sau
subcontractanti ai CNAIR SA), facturi pe servicii de cadastru si
recomandari generice pe servicii de cadastru.
Desi in cateva dintre aceste contracte obiectul il constituie inclusiv
realizarea de evaluari, SC ........... SRL nu avea cum sa le realizeze legal
decéat, eventual, subcontractandu-le. Or, aceasta ultima ipoteza oricum
nu avea cum sa conduca la dobandirea propriei experiente similare: ,,...
Experienta se dobandeste prin realizarea unei lucrari, nu prin simpla
asumare a raspunderii pentru modul in care o alta societate a realizat
lucrarea” (Decizia 1323/2012, Curtea de Apel ......... ).

Oricum, SC ............ SRL nu depune pentru evaluari nicio factura,
niciun proces verbal, nicio acceptanta, nicio plata privind servicii de
evaluare - in concluzie niciun inscris din care sa rezulte ca ar fi realizat si
dus la bun sfarsit servicii de evaluare.

Astfel, contestatorul considera calificarea asocierii TTPTP ca fiind
nelegala deoarece:

- SC e SRL nu are in obiectul de activitate prestarea
serviciilor de evaluare si nu detine autorizatie ANEVAR, astfel ca nu are,
ca entitate, nici dreptul de a realiza si nici experienta in evaluari.

- in oferta nu exista nicio dovada a realizarii evaluarilor de catre SC
........... SRL si nici a ducerii lor la bun sfarsit.
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In Anexa 6 la prezenta, contestatorul cuprinde analiza contractelor
si dovezile neindeplinirii conditiei.

Desi autoritatea avea obligatia de a verifica — si isi asumase prin
masurile de remediere ca o va face - la beneficiarul final ducerea la bun
sfarsit a serviciilor si cu toate ca ii era foarte usor sa o faca fiind vorba
chiar despre propria companie CNAIR, contestatorul sustine ca aceasta
nu a verificat nimic.

Prin urmare, considera ca oferta asocierii TTPTP care nu
indeplineste cerinta experientei similare in evaluare, este inacceptabila.

2.2.2. Contestatorul arata ca Asocierea TTPTP declara detinerea
experientei similare in domeniul cadastrului prin asociatul SC .......... SRL.

Documentatiile cadastrale declarate drept experienta similara nu au
fost realizate de SC ...... SRL, ci de entitati straine de procedura, nu au
fost realizate in intervalul de referinta si nu sunt duse la bun sfarsit.

Experienta unei entitati straine, chiar angajate de SC ......... SRL si
chiar daca SC ...... SRL i-ar fi refacturat serviciile, hu devine propria
experienta a asociatului care a angajat respectiva entitate prestatoare,
astfel incat nici SC ........ SRL si evident nici asocierea nu a dobandit
dreptul de a pretinde ca detine experienta similara in realizarea
documentatiilor de cadastru descrise in raportul procedurii.

»... EXperienta se dobandeste prin realizarea unei lucrari, nu prin simpla
asumare a raspunderii pentru modul in care o alta societate a realizat
lucrarea” (Decizia nr. 1323/2012, Curtea de Apel ......... ).

Singura ipoteza in care experienta similara a unei entitati straine
poate completa capacitatea tehnica a ofertantului, este aceea in care
respectiva entitate este declarata prin oferta tert sustinator al capacitatii
tehnice si profesionale a unui anumit operator economic si care da, odata
cu oferta, toate declaratiile si documentele impuse de lege pentru o
valida sustinerea. Or, asocierea TTPTP nu a declarat niciun tert
sustinator al capacitatii tehnice.

Contestatorul depune analiza contractelor evaluate de autoritatea
contractanta drept dovezile experientei similare a SC .......... SRL pe
cadastru si evaluare (mentionate la fila 9 din punctul de vedere) cu
Anexa 6 - precum si acte doveditoare ce atesta faptul ca serviciile sunt
realizate de terti, nefinalizate, mai vechi de 3 ani.

2.2.3. Contestatorul arata ca din criticile 2.2.1 si 2.2.2. rezulta
automat si prezenta critica: nici conditia ca servicile de valoarea
solicitata sa fi fost prestate in ultimii 3 ani nu este indeplinita.

Valoarea serviciilor ce au fost indeplinite de entitati straine, iar nu
de asociatii care au declarat-o, ori mai vechi de 3 ani, nu poate fi trecuta
in contul asocierii TTPTP - cu consecinta faptului ca oferta asocierii
TTPTP este inacceptabila.

2.2.4. Contestatorul sustine ca nu este indeplinita nici conditia ca
serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit, respectiv sa fie ,servicii
receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita predarea unui livrabil care sa
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poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent”, ci autoritatea
retine in raport ca au fost depuse doar acte ce atesta contractarea
serviciilor si emiterea unor facturi.

De asemenea, arata ca intervenientul recunoaste faptul ca a depus
numai extrase din contracte, facturi si recomandare. Doar autoritatea
pretinde in punctul de vedere, contrar celor retinute in propriul raport si
declaratiei intervenientului ca au fost depuse si dovezi ale platii
serviciilor.

Raportat la cele prezentate contestatorul face urmatoarea analiza:

- autoritatea nu a facut verificarile obligatorii prescrise chiar prin
masurile de remediere desi ii era facil fiind vorba despre contracte proprii
acestei autoritati.

- daca ar fi solicitat propriilor departamente clarificari, ar fi
constatat faptul cd mare parte din lucrarile pretins finalizate nu sunt
duse la bun sfarsit. Nici nu pot fi folosite ca livrabile independente.

- autoritatea a evaluat si calificat ofertanta fara a avea nicio dovada
ca serviciile au fost duse la bun sfarsit.

- nu s-a facut dovada niciunei receptii calitative din partea
beneficiarului final al serviciilor, nicio acceptanta a vreunei etape de
lucrari, nici dovada finalizarii serviciilor si nici a livrarii unor documentatii
ce pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent - conditii impuse
expres prin masurile de remediere.

- intervenientul se apara sustinand ca a depus toate documentele
solicitate prin fisa de date - contracte, facturi, recomandari.

- sigur, autoritatea a dat exemple privind categoriile de dovezi ce
pot fi depuse. Ramane la latitudinea si pe riscul fiecarui ofertant cu ce
dovedeste indeplinirea conditiilor. Iar, asa cu demonstreaza cu Anexa 6
si documentele atasate, nici nu avea ce sa dovedeasca, SC ............ SRL
fiind un simplu intermediar ce a recontractat servicii fara a executa,
simpla incheiere a unor contracte netindnd loc de experienta similara.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul trage urmatoarele
concluzii:

Concluzii privind punctele 2.2.1 si 2.2.2:
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- Autoritatea contractanta a calificat TTPTP pentru ca asociatul SC
Top Cad SRL ar fi autorizat sa realizeze evaluari (dar a avut in vedere
certificatul ANEVAR al contestatorului cum reiese din procesul verbal de
evaluare!), apoi sustine ca le va realiza subcontractantul SC ........ SRL.

- Autoritatea contractanta a calificat TTPTP in baza experientei
similare pe evaluari a asociatului SC ........ SRL care nu are capacitatea,
nici autorizarea de a realiza evaluari. Deci nu a SC ...... SRL si nici a
SC..ovvnnns SRL.

- Niciunul dintre cei 3 asociati care au declarat experienta similara
pentru verificarea indeplinirii conditiei de experienta similara, desi
pretind ca au realizat nenumarate contracte, nu a realizat nicio
documentatie de cadastru si nicio evaluare, nu au depus nici macar un
singur proces verbal de receptie calitativa, nici pe lucrari de cadastru si
nici pe lucrari de evaluare, emis de un beneficiar final, din care sa reiasa
ca serviciile aferente vreunui contract au fost realizate chiar de catre
SC.ivvvninnns SRL si duse la bun sfarsit.

- Autoritatea avea obligatia sa analizeze inscrisurile depuse, sa
constate ca nu sunt dovedite conditiile impuse si ca oferta asocierii
TTPTP este inacceptabila.

2.3. Oferta asocierii TTPTP nu a indeplinit cerintele de calificare
privind pozitia Manager de contract si pentru acordarea punctajului
pentru aceasta pozitie.

Asa cum a aratat in contestatie, contestatorul demonstreaza in
continuare ca persoana desemnata de catre asocierea TTPTP nu a
dovedit:

e indeplinirea conditiilor din caietul de sarcini Cap. E lit. a).
,Aceasta va avea experienta in activitati de
coordonare/conducere/management a procesului de expropriere, derulat
in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul a minim 2 proiecte/contracte si Fisa de
date pct. I1.2.5 L~experienta in activitati de
coordonare/conducere/management a procesului de expropriere, derulat
si finalizat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul a minim 6 proiecte” si

e nici Tindeplinirea conditiilor din raspunsul 3 la Clarificari
,experienta anterioara in derularea tuturor activitatilor necesare
exproprierii in baza Legii nr. 255/2010".

Contestatorul, arata ca, in cererea de interventie sunt enumerate
nenumarate contracte, insa lipseste fondul demonstratiei deoarece
cantitatea nu tine loc de calitate. Astfel:

e Expertul propus a depus nenumarate contracte (si o recomandare
a CNADNR SA) care nu au fost derulate in baza Legii nr. 255/2010 si nu
pot face obiectul analizei.

e Expertul propus nu face dovada realizarii serviciilor. Chiar si
autoritatea a inlaturat din cele 14 contracte invocate un numar de 5 si a
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|lasat 9 in analiza, mentionand ca pentru celelalte nu a fost depusa nici
recomandare.

e Toate cele 9 contractele analizate de autoritate (de fapt 10 din
care doua sunt analizate impreuna) sunt contracte de asistenta juridica.
Or, expertul trebuia sa dovedeasca ca a manageriat toate activitatile
impuse de Legea nr. 255/2010.

Contestatorul prezinta analiza contractelor de asistenta juridica in
Anexa 7, de unde sustine ca rezulta faptul ca toata ,demonstratia”
ofertantei TTPTP pentru pozitia manager de contract se rezuma la simple
afirmatii nedovedite, ca nici macar la nivel declarativ nu se sustine
managementul tuturor categoriilor de servicii implicate de expropriere,
ca in multe cazuri serviciile de cadastru si evaluare au fost contractate
de CNAIR cu terti, fara nicio legatura cu managerul Portnoi.

e Nu este indeplinita conditia ca proiectele manageriate sa fie duse
la bun sfarsit. Nu exista nicio dovada de receptie la finalizarea serviciilor,
nicio acceptanta, niciun raport constatator al beneficiarului final.
Recomandarile sunt generice, neconcludente.

Cu privire la punctul 2.3 contestatorul prezinta urmatoarele
concluzii:

- Oferta TTPTP nu indeplineste conditia de admisibilitate din caietul
de sarcini Cap E lit. a) si raspunsul 3 la clarificari, astfel incat trebuia
declarata inacceptabila.

- Managerul de contract nu indeplineste conditia din Fisa de date
pct. I1.2.5, avand dreptul la 0 puncte.

- Comisia avea obligatia de a analiza in mod nepartinitor si
nediscriminator toate ofertele, de a cere clarificari si a verifica
documentele depuse.

In speta, comisia a incalcat aceste principii descalificand oferta sa
(desi a dovedit ca managerul a dus la bun sfarsit toate categoriile de
servicii de expropriere) si declarand castigatoare asocierea TTPTP (care
nu indeplinea nicio conditie de calificare si nu a dovedit nimic).
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- Acordand punctaj maxim acestei pozitii, in loc sa declare oferta
inacceptabild, considera ca comisia a incdlcat documentatia de atribuire
si legea.

2.4. Oferta asocierii TTPTP nu a indeplinit cerintele Fisei de date
pct. II.2.5 pentru acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
Avocat 2.

Contestatorul sustine ca persoana desemnata de catre asocierea
TTPTP nu indeplineste cerinta din Fisa de date pct. I1.2.5, Factori de
evaluare, Expert Avocat 2 intrucat nu a dovedit ,experienta in litigii
derulate in cadrul procedurii de expropriere referitoare la dreptul de
proprietate si/sau alte drepturi reale - minim 10 litigii”, astfel incat nu fii
putea fi acordat niciun punct.

De asemenea, aratda ca in cererea de interventie, asocierea
ingroasa partea a doua a enuntului, scotand din context doar cuvintele
Jreferitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale” ca si cum
aceasta ar fi suficient pentru a demonstra ca indeplineste cerinta.

Cerinta este simpla si clara: ,experienta in litigii derulate in cadrul
procedurii de expropriere referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale — minim 10 litigii”.

Asa cum retine si autoritatea, Avocatul 2 a dovedit ca are
experienta doar in 5 litigii derulate in cadrul procedurii de expropriere.

Cu referire la acest aspect contestatorul arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 70939/26.11.2019 (pag. 9-10 pct. B din raportul
procedurii), autoritatea contractanta a cerut asocierii TTPTP sa clarifice
pentru Avocatul 2 ,care sunt litigiile avand ca obiect exproprierea (minim
10)".

Autoritatea i-a solicitat si contestatorului clarificari privind litigiile
din exproprieri. Astfel, rezulta fara niciun dubiu din continutul neechivoc
al Fisei de date I1.2.5. si din cererile de clarificari adresate ambelor parti,
ca autoritatea a solicitat pentru acordarea punctajului dovezi ca Avocatul
2 a asigurat reprezentarea in 10 litigii de expropriere.

Cu toate ca asocierea TTPTP a raspuns altceva decat i se solicitase,
respectiv a facut vorbire in general despre litigii privind drepturi reale,
iar nu despre litigii de expropriere, contestatorul considera ca in mod
nelegal, autoritatea a considerat raspunsul concludent si i-a acordat
Avocatului 2 maximum de punctaj, desi nu avea vocatie la niciun punct.

Ulterior, in raportul procedurii, comisia a retinut ca a constatat
dovedirea a 5 litigii de expropriere, dar i-a acordat punctaj maxim.

Contestatorul mai retine ca intervenientul sustine - prin bolduirea
partiala a textului si incercarea de a rupe sensul neechivoc al cerintei
I1.2.5 - ca i se cuvenea punctajul, fiindca autoritatea ar fi solicitat doar
litigii privind drepturi reale. Ulterior, la pct. 17.10-17.12, intervenientul
mai sustine inclusiv faptul ca trebuie sa ii fie luate in calcul drept litigii
diferite fazele de fond si fazele de atac ale acelorasi dosare.

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca daca intervenientul
ar fi considerat ca i se cuvin a fi luate in calcul 10 litigii diferite de
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expropriere, trebuia sa atace raportul procedurii dar aceasta nu a
formulat contestatie. Astfel, considera ca orice critica sau reinterpretare
ulterioara a celor statuate prin raportul procedurii este nula.

Conform algoritmului de calcul, pentru mai putin de 10 litigii de
expropriere nu se acorda niciun punct, conditia detinerii specialistului
nefiind indeplinita.

Acordand punctaj maxim acestei pozitii, in loc sa ii acorde 0
puncte, comisia a incalcat documentatia de atribuire si legea.

2.5. Oferta asocierii TTPTP nu a indeplinit cerintele DA pentru
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare Expert autorizat
cadastru.

2.5.1. Documentatiile depuse nu indeplinesc cerintele Fisei de date,
nici ale normelor speciale in materia exproprierii — ale Legii 255/2010 si
ale HG 53/2011 si nici pe cele ale normelor generale in materia
cadastrului:

Astfel, conform fisei de date:

~Experienta detinuta in realizarea de documentatii cadastrale
aferente procedurii de expropriere derulate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010, receptionate si avizate de ANCPI/OCPI”.

Contestatorul invoca prevederile art. 9 alin. (6) si (7) din legea nr.
255/2010, art. 7 alin. (4), (5) din HG nr. 53/2011 si art. 30, art. 86 alin.
(1), art. 131 alin. (1) si alin. (2), art. 132 alin. (1), art. 134 alin. (1) -
(3), art. 135 alin. (1) - 3, si definitia sintagmei ,documentatia
cadastrala” din
Ordinul nr. 700/2014.

Referitor la documentatiile prezentate pentru expertul Iliescu
Felicia, contestatorul arata urmatoarele:

- Documentatiile cadastrale sunt intocmite pe flux intrerupt.

- S-a facut doar atribuirea de numere cadastrale provizorii, fara
pozitionare certa a imobilelor.

- Nu s-a realizat avizarea vreunui plan parcelar (chiar daca ele sunt
in extravilan), practic sunt atribuie numere cadastrale in extravilan doar
pentru zonele de interes (iar nu pentru toata tarlaua).
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- Nu se clarifica situatia juridica a imobilelor, nu se deschid carti
funciare.

Contestatorul sustine ca aceste documentatii nu sunt in mod real si
efectiv documentatii de dezmembrare, ci simulacre, fictiuni.

Mai mult, aceste documentatii nu respecta in nicio masura
prevederile legale de drept substantial - nici normele generale in
materia cadastrului si nici pe cele speciale din materia exproprierii.

Expertul, in loc sa respecte prevederile legale obligatorii si sa duca
la bun sfarsit toate etapele obligatorii, s-a limitat doar la solicitarea
atribuirii de numere cadastrale provizorii, fara pozitionare certa a
imobilelor, fapt cu implicatii majore negative in procedura de expropriere
— fiindca prin realizarea in aceasta maniera a serviciilor nu se stabileste
situatia reala a imobilelor: nici din punct de vedere tehnic, nici din punct
de vedere juridic, nici din punct de vedere economic.

Operatiunea de dezlipire a imobilelor, obligatorie in cadrul
exproprierilor, nu este finalizata intrucat documentatiile nu sunt
receptionate si avizate definitiv iar imobilele nu sunt inscrise in cartea
funciara.

Contestatorul arata ca in urma intocmirii acestor documente raman
incerte:

e pozitia si identitatea imobilelor afectate,

e identitatea titularilor drepturilor reale,

e gradul de afectare a imobilelor,

e categoriile de folosinta incluse in coridor si masura in care sunt
incluse,

fiind astfel imposibila alocarea judicioasa a despagubirilor si
devenind nelegala orice alocare deja facuta.

Documentatiile depuse de expertul cadastru nu sunt documentatii
cadastrale in sensul art. 380 din Ordinul nr. 700/2014, iar operatiunea
de dezmembrare nu a fost realizata.

Astfel, arata ca nu sunt indeplinite in nicio masura conditiile
prevazute in Fisa de date, intrucat persoana desemnata de catre
asocierea TTPTP nu a dovedit ,Experienta detinuta in realizarea de
documentatii cadastrale aferente procedurii de expropriere derulate in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, receptionate si avizate
de ANCPI/OCPI".

2.5.2. Asocierea nu avea dreptul de a primi punctaj pentru
documentatiile depuse.

Contestatorul precizeaza ca cerintele privind personalul de
specialitate sunt mentionate in Cap. E din caietul de sarcini. Primul enunt
al acestui capitol este ,Personalul de specialitate va juca un rol cheie in
derularea contractului”.

Asadar, autoritatea recunoaste rolul esential al personalului de
specialitate - adica a angajatilor ofertantilor.
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Contestatorul invoca prevederile art. 12 din instructiunea ANAP nr.
2/2017 si sustine ca punctajul trebuie sa reflecte capabilitatea
ofertantilor, profesionalismul si capacitatea tehnica a acestora.

Or, lliescu Felicia propusa drept expert cheie, nu este personal de
specialitate propriu al ofertantului, ci este un tert. La data intocmirii
documentatiilor cadastrale, ele au fost realizate de PFA Iliescu Felicia
pentru CNAIR.

Pentru ca asocierea sa primeasca punctaj pentru documentatiile
Feliciei Iliescu, era obligatoriu ca PFA Felicia Iliescu sa fie asociat - sa
devina astfel personal de specialitate al asocierii.

Or, daca Iliescu Felicia nu este parte a asocierii, contestatorul se
intreaba de ce ar primi punctaj asocierea pentru documentatiile acesteia.

Conform Instructiunii nr. 2/2017, contestatorul considera ca
autoritatea acorda punctaj specialistilor fiindca, fata de cerintele minime
privind personalul de specialitate, dobandeste cu oferta si o extindere a
acestor cerinte - dobandeste si un expert. Or, cum in cazul de fata
ofertanta nu il aduce in contract pe acel expert, ci doar creeaza
autoritatii impresia ca il va aduce (fara insa a se angaja in baza unui
contract bilateral, fara a asuma drepturi si obligatii corelative), evident
asocierea nu merita punctajul pentru ca nu ii apartin nici expertul nici
documentatiile lui.

Asadar, contestatorul considera ca detinerea personalului cheie
calificat cu respectarea legii si a cerintelor se reflecta: (i) in criteriile de
calificare si selectie si (ii) in punctajul acordat factorilor de evaluare
».asociati unei extinderi a cerintelor minime obligatorii” (Instructiunea
2/2016), ori care reflecta asamblarea unei echipe din care lipsesc
principalii actori.

Intrucat nu exista niciun raport juridic intre expert si asociere
rezulta ca expertul strain de asociere nu poate fi nici luat in calcul la
verificare indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, dar nici experienta
tehnico-profesionala a acestuia nu a fost legal transferata si nici nu fi
apartine ofertantei.
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Autoritatea, era obligata sa constate ca asocierea nu i-a prezentat
nicio documentatie care sa respecte legea si cerintele din Fisa de date si
niciun specialist cu experienta profesionala impusa, iar in consecinta sa
acorde punctaj 0 pentru pozitia expert autorizat cadastru. Acordand
punctaj maxim acestei pozitii, comisia a incadlcat documentatia de
atribuire si legea.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, respingerea ca vadit nefondate apararile si cererea de
interventie, anularea actelor atacate si dispunerea reevaluarii ofertelor
Cu respectarea legii, a documentatiei de atribuire si a deciziei Consiliului.
Prin adresa nr. 10/P/ST/21.01.2020 ......... in calitate de lider al asocierii
......... - SC ............_a formulat concluzii scrise prin care solicita
admiterea cererii de interventie formulata si respingerea contestatiei
formulate ca nefondate, cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului
procedurii nr. 75549/17.12.2019 si a actelor contestate.

Intervenientul solicita respingerea criticilor contestatorului,
referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei sale, prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire - caietul de sarcini, pentru
personalul de specialitate manager de contract.

Astfel, arata ca aceste critici sunt nefondate si neintemeiate
deoarece prin documentele comunicate pentru personalul de specialitate
propus - manager de contract - ........... , contestatorul nu face dovada
experientei similare impuse in mod expres conform mentiunilor din
documentatia de atribuire.

Conform prevederilor din documentatia de atribuire, caiet de sarcini
pag. 18 - Capitolul - E. Personal de Specialitate, personalul de
specialitate ,Managerul de Contract - trebuie sa detina experienta in
activitati de coordonare/conducere/management al procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare in cadrul a cel putin 2 (doua)
proiecte/contracte”.

Prin clarificarile emise de autoritatea contractanta, adresa nr.
56540/16.09.2019, s-a precizat in mod expres faptul ca:

Raspunsul nr. 3:

»,a. managerul de contract va trebui sa detina experienta anterioara
in derularea tuturor activitatilor necesare exproprierii in baza Legii
255/2010;

b. managerul de contract va trebui sa fie o singura persoana cu
cerintele solicitate in prezentul caiet de sarcini”.

Intervenientul sustine ca conform legislatiei incidente, respectiv
Legea nr. 255/2010 si a HG nr. 53/2011 - de aplicare a Legii nr.
255/2010, legiuitorul a precizat in mod expres cele 3 activitati ce trebuie
efectuate in procesul de expropriere:

i) Legea nr. 255/2010:

cap. III - art. 11 - activitatea de realizare a documentatiilor
cadastrale ( alin. (1) - (6) indice 10),
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cap. III - art. 11 - activitatea de evaluare a imobilelor ( alin. (7) -
(9)),

cap. V - activitatile juridice si modul de functionare a comisiei de
verificare a dreptului de proprietate sau a altor drepturi reale si
acordarea despagubirilor.

ii) Hotararea de Guvern nr. 53/2011:

cap. III - art. 7 - activitatea de realizare a documentatiilor
cadastrale,

cap. III - art. 8 - activitatea de evaluare a imobilelor,

cap. V. - activitatile juridice si modul de functionare a comisiei de
verificare a dreptului de proprietate sau a altor drepturi reale si
acordarea despagubirilor.

Totodata arata ca legiuitorul a statuat in cadrul art. 15 alin. (8) lit.
d) ca reprezentantii expropriatorului care realizeaza activitatile juridice,
trebuie sa aiba calificare juridica.

Sintetizand, conform legislatiei incidente in materia exproprierilor,
activitatile ce urmeaza a fi realizate sunt urmatoarele:

- realizarea documentatiilor cadastrale - intocmite de experti
autorizati cadastru - ANCPI;

- realizarea rapoartelor de evaluare - intocmite de experti
evaluatori
-ANEVAR;

- intocmirea, emiterea si comunicarea hotararilor si proceselor
verbale de acordare a despagubirilor pentru imobilele supuse exproprierii
- de catre persoane cu calificare juridica.

Oferta depusa de catre Asocierea al carei lider este SC ......... SRL.
Conform raportului procedurii, asocierea al carei lider este SC ......... SRL
a depus in justificarea experientei managerului de contract, ...........
Stefan un numar de 8 contracte, respectiv contractele nr.
146/02.09.2013, nr. 147/02.09.2013, nr. 148/02.09.2013, nr.
76/29.09.2016, nr. 77/29.09.2016, nr. 78/29.09.2016, nr.
22/21.03.2017 si nr. 23/21.03.2017, incheiate cu Compania Nationala
de Cai Ferate ,,CFR” SA.
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Contestatorul a sustinut in cadrul contestatiei formulate ca in cadrul
acestor contracte invocate ca experienta pentru managerul de contract
propus, s-au realizat atat activitati de realizare a documentatiilor

Intervenientul considera sustinerile contestatorului netemeinice
deoarece:

- Analizand contractele invocate ca experienta pentru managerul de
contract propus, in platforma SEAP, conform anunturilor de participare
se poate constata ca obiectul acestora il reprezinta doar 2 activitati din
cele 3 activitati prevazute de Legea nr. 255/2010, respectiv Realizarea
Documentatiilor cadastrale si Realizarea Rapoartelor de evaluare.

- in dovedirea sustinerilor sale, a anexat si prezentat pe larg
obiectul contractelor invocate ca experienta similara.

- raportat la obiectul contractelor (depuse la dosar si de catre
contestator) asa cum a aratat mai sus, obiect care nu contine si
activitatile juridice prevazute de Legea nr. 255/2010, este de
necontestat faptul ca dl Necula Dragos Stefan, in calitate de manager de
contract nu a realizat activitati de coordonare/conducere/management a
tuturor celor 3 activitati necesare procesului de expropriere conform
Legii nr. 255/2010, respectiv si a activitatilor juridice;

- faptul ca obiectul contractelor invocate ca experienta pentru
managerul de contract nu contine si activitati juridice reiese inclusiv din
codurile CPV ale procedurilor de achizitie publica, care au stat la baza
incheierii acestor contracte;

- inclusiv beneficiarul serviciilor prestate in cadrul contractelor
invocate ca experienta de dl ............. (CNCF CFR SA) precizeaza in mod
expres in adresa nr. 13/4/3750/13.08.2019 ca ,CNCF CFR SA, are
departament juridic si desfasoara activitati juridice cu respectarea art. I
din OUG 26/2012...";

- in sustinerea acestui aspect anexat cererii de interventie a
comunicat hotararile comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau
a altor drepturi reale si acordarea despagubirilor pentru aceste obiective,
din care rezulta fara putinta de tagada ca activitatile juridice prevazute
de legiuitor la art. 18 - 23 din Legea nr. 255/2010 si la art. 16 - 17
indice 1 din Hotararea de Guvern nr. 53/2011, au fost realizate de catre
personalul beneficiarului, respectiv Compania Nationala de Cai Ferate
»CFR” SA si nu de catre persoanele mentionate in cadrul contestatiei;

- autoritatea contractata a solicitat ca persoana desemnata in
calitate de manager de contract trebuie sa detina experienta in
coordonare/conducere/management a tuturor activitatilor necesare
procesului de expropriere conform Legii nr. 255/2010, respectiv si a
activitatilor juridice.

- deoarece dl Necula Dragos Stefan, in calitate de manager de
contract, in contractele invocate nu a realizat activitati de coordonare/
conducere/management a tuturor activitatilor necesare procesului de
expropriere conform Legii nr. 255/2010, respectiv si a activitatilor
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juridice, acesta nu justifica experienta solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

- asa cum de altfel confirma inclusiv contestatorul, activitatea
juridica, respectiv activitatea prevazuta de legiuitor la art. 18 - 23 din
Legea nr. 255/2010 si la art. 16 - 17 indice 1 din Hotararea de Guvern
nr. 53/2011, nu a fost realizata in cadrul acestor contracte de prestator,
fiind realizata de beneficiar, respectiv Compania Nationala de Cai Ferate
~CFR" SA,

In concluzie, intervenientul sustine ca contractele invocate ca
experienta pentru managerul de contract nu au avut ca si componenta
activitati juridice, iar in lipsa realizarii activitatii coordonare/conducere/
management a tuturor activitatilor necesare procesului de expropriere
conform Legii nr. 255/2010, respectiv si a activitatilor juridice, nu este
indeplinita cerinta autoritatii contractante.

Referitor la sustinerile contestatorului ca prestatorul a prestat
activitati juridice conform acestor contracte, sens in care la punctul
1.3.1. din contestatie le si enumera, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

- activitatile enumerate la punctul 1.3.1 din contestatie, calificate
sarcina persoanelor fizice/juridice autorizate ANCPI - expertii cadastru la
momentul intocmirii documentatiilor cadastrale.

- legiuitorul a prevazut aceste activitati in sarcina persoanelor
fizice/juridice autorizate ANCPI - expertii cadastru la momentul intocmirii
documentatiilor cadastrale astfel:

Invoca art. 7 din HG nr. 53/2011 si Ordinul nr. 700/2014 privind
aprobarea Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciara care defineste la art. 22 si urmatoarele ce
reprezinta ,Documentatie cadastrala” precum si obligatiile si activitatile
ce trebuie realizate de persoana fizica/juridica autorizata ANCPI in
vederea intocmirii acestei documentatii cadastrale.

Intervenientul sustine ca intre aceste activitati sunt si cele
mentionate in cadrul contestatiei ca fiind activitati juridice, dar conform
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acestui act normativ sunt activitati conexe activitatii de realizare a
documentatiilor cadastrale.

Astfel, din coroborarea celor doua acte normative, reiese fara
putinta de tagada faptul ca aceste activitati sunt realizate de persoanele
fizice/juridice autorizate ANCPI - expertii cadastru si reprezinta activitati
din sfera cadastrului.

Asa cum a aratat si in cererea de interventie, intervenientul sustine
ca activitatile juridice prevazute de legiuitor la art. 18 - 23 din Legea nr.
255 /2010 si la art. 16 - 17 indice 1 din Hotararea de Guvern nr. 53 /
2011, sunt realizate de comisia de verificare a dreptului de proprietate
sau a altui drept real, formata din persoane cu pregatire juridica si nu
din persoanele fizice/juridice autorizate ANCPI - expertii cadastru.

Enumera activitatile prevazute la art. 14 alin. (1), 15 alin. (12) -
(28), 16 alin. (1), 17 alin. (1), si alin. (3) din Legea nr. 255/2010.

Comparand activitatile care cad in sarcina expertilor cadastru si

cele care sunt prevazute de legiuitor in sfera activitatilor juridice conform
celor precizate mai sus, se poate lesne observa ca in cadrul contractelor
invocate ca experienta similara, in cadrul obiectului acestuia nu au fost
incluse si activitati juridice, sens in care DI. ............. nu a realizat
activitati de coordonare/conducere/management a tuturor activitatilor
necesare procesului de expropriere conform Legii nr. 255/2010,
respectiv si a activitatilor juridice.
Cu privire la critica 2.1. din contestatie, privind lipsa capacitatii de a
realiza serviciile de evaluare a imobilelor, intervenientul isi mentine
apararile formulate in cadrul cererii de interventie cu precizarea ca in
cadrul Deciziei Civile nr. 147/17.05.2019, pronuntata in dosarul
921/2/2019, Curtea de Apel ......... , a solutionat o critica in opinia sa
identica si a constatat indeplinirea cerintelor.

Cu privire la critica 2.2. din contestatie intervenientul arata
urmatoarele:

- conform documentatiei de atribuire (astfel cum aceasta a fost
modificata prin masurile de remediere adoptate prin adresa autoritatii
contractante nr. 53367/28.08.2019), detinerea experientei similare
solicitate la cap III.1.3.a din Fisa de date se putea face prin prezentarea
de dovezi conform carora ofertantul ,a prestat servicii similare* duse la
bun sfarsit** in ultimii 3 ani in valoare de minim 4.954.559 lei".

- prin aceleasi masuri de remediere, autoritatea contractanta a
definit cele doua sintagme definitorii dovedirii experientei similare -
»Servicii similare*” si ,duse la bun sfarsit**” dupa cum urmeaza:

- servicii similare* - ,servicii comparabile cu cele care fac
obiectul contractului”, respectiv ,servicii de intocmire documentatii
cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare de servicii de asistenta si
reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
in conformitate cu prevederile legii nr. 255/2010";

- duse la bun sfarsit** -  servicii receptionate partial cu
conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta
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similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata sa fie utilizat de
beneficiar ca rezultat independent”.

- tot conform documentatiei de atribuire, cap III.1.3.a) - paragraful
intitulat Modalitatea de indeplinire, autoritatea contractanta a stabilit
fara echivoc modul in care un ofertant putea face dovada detinerii
experientei similare:

~Se va completa DUAE, partea a IV-Conditii de selectie - Sectiunea
C - ,Capacitate tehnica si profesionalda” de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor:
numarul si data contractului invocat drept experienta similarg,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.”

,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE la momentul prezentarii sunt: - copii ale unor
parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit sau certificate de
predare primire sau recomandari sau procese verbale de receptie sau
certificate constatatoare sau alte documente”.

- In ceea ce il priveste, in calitate de ofertant, intervenientul sustine
ca s-a conformat tuturor cerintelor autoritatii contractante de vreme ce:

i. a completat DUAE indicand toate datele solicitate, respectiv
informatiile privitoare la cele 19 contracte derulate in ultimii 3 ani cu
care a inteles sa faca dovada experientei similare;

ii. toate contractele prezentate in DUAE au fost incheiate de catre
trei dintre membrii asocierii (.............. );

iii. toate contractele prezentate in DUAE au avut drept obiect
prestarea de servicii similare* astfel cum acestea au fost definite prin
documentatia de atribuire si masurile de remediere indicate mai sus,
adica servicii comparabile cu cele care fac obiectul contractului, respectiv
,servicii de intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si
asigurare de servicii de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii
prin expropriere/transfer a imobilelor in conformitate cu prevederile legii
nr. 255/2010";
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iv. valoarea serviciilor facturate si incasate in baza contractelor
prezentate de el este de 5.228.854,54 lei fara TVA, valoare care
depaseste pragul minim impus de documentatia de atribuire (4.954.559
lei fara TVA);

v. a depus in cadrul ofertei documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE respectiv:

a) copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit membrii asocierii sale;

b) facturile emise in baza contractelor sus-mentionate;

c) recomandari emise de catre beneficiarii acestor servicii care
atesta atat prestarea serviciilor cat si valorile serviciilor facturate si
incasate (5.228.854,54 lei) in ultimii trei ani.

- contractele invocate ca experienta similara de asociatii
1] G au ca obiect - servicii de cadastru, servicii de evaluare si
servicii juridice.

- conform art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017, intreaga
valoarea a contractului se cuantifica, indiferent daca antreprenorul
general a avut subcontractori.

- in aceste contracte asociatii SC ............. , au avut calitatea de
antreprenori generali fata de beneficiarii serviciilor, subcontractand
fiecare, in functie de necesitatile specifice fiecarui contract servicii de
cadastru, servicii de evaluare si/sau servicii juridice.

Drept urmare, intervenientul considera ca orice critica formulata de
catre contestator cu privire la indeplinirea de catre oferta sa a cerintei
din Fisa de date - cap IIl.1.3.a) privind experienta similara este
nefondata.

Cu privire la critica 2.3. din contestatie intervenientul solicita
respingerea acesteia ca fiind nefondata, pentru motivele expuse mai jos:

i) Conform documentatiei de atribuire (pag 2, pct. I1.2.5.):

a. managerul de contract propus trebuia sa detina ,experienta
in activitati de coordonare/conducere/management a procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255 / 2010 ..
in cadrul unor proiecte/contracte pentru care serviciile de expropriere au
fost finalizate”;

b. ,in vederea acordarii punctajului, pentru factorii de
evaluare ce privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune in
cadrul Ofertei, Curriculum Vitae si documente relevante/recomandari
emise de catre Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat”
(Nota 1);

c. ,Algoritm de calcul pentru punctaj maxim: Experienta in
activitati de coordonare/conducere/management a procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 ...
minim 6 proiecte/contracte -15 puncte”;

i) intervenientul, in calitate de ofertant, a depus in Anexa 3 la
propunerea tehnica - pag. 9 - 238) toate documentele privitoare la
managerul de contract - av. ............. , respectiv:
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a. Declaratie de disponibilitate si Angajament de participare la
prezenta procedura alaturi de subscrisa in calitate de ofertant;

b. Curriculum Vitae (Anexa 1 la Formularul 4);

c. documentele relevante/recomandari emise de catre
Beneficiari/ Angajatori pentru fiecare contract mentionat”.

- conform Curriculum Vitae intocmit de catre managerul de
contract, la pct. 11 - Experienta similara, a facut dovada detinerii de
catre acesta a experientei in activitati de
coordonare/conducere/management a procesului de expropriere intr-un
numar de 18 proiecte dintre care 16 proiecte s-au derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255 /2010.

- pentru fiecare dintre cele 16 proiecte in care procesul de
expropriere s-a derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010
au fost prezentate in cadrul ofertei tehnice documentele relevante/
recomandari emise de catre Beneficiari/Angajatori pentru fiecare
contract mentionat.

- este lesne de observat, analizand recomandarile prezentate, ca
managerul de contract detine o experienta in cadrul procesului de
expropriere de peste 16 ani, incepand cu anul 2003, asa cum reiese din
recomandarea emisa de chiar de catre autoritatea contractanta CNAIR -
SA (la vremea respectiva CNADNR - SA sub nr. 92/11803/15.03.2010).

- astfel, in perioada 2003 - 2010 a coordonat procedurile de
expropriere a imobilelor afectate de realizarea urmatoarelor proiecte
majore de infrastructura rutiera:

o Autostrada ......... - Brasov, sectiunea ......... - Ploiesti;
Variante de ocolire Deva si Orastie la nivel de autostrada;
Autostrada Arad - Timisoara, teritoriul administrativ al Jud. Arad;
Autostrada Orastie - Sibiu;
Reabilitare si extindere la patru benzi a centurii rutiere existente a
Municipiului ......... pe sectorul cuprins intre km 2+400 -DN 2 km
12+620 - obiect 5B;
o Autostrada de centura a Municipiului ..........

o O O O
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- in perioada 2010 - prezent, respectiv ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 255/2010 Managerul de contract a asigurat coordonarea si
managementul procesului de expropriere a imobilelor afectate de
urmatoarelor proiecte de infrastructura de transport:
o Autostrada Orastie - Sibiu - loturile 2, 3 si 4 (atasat CV-ului, in
oferta sa tehnica se gasesc Recomandarile aferente);
o Autostrada Brasov-Targu Mures - ......... - Oradea, Sectiunea 3A,
subsectiunea 3A1 (atasat CV-ului, in oferta sa tehnica se gaseste
Recomandarea aferenta);

o Autostrada Brasov - Targu Mures — ......... - Oradea, Sectiunea 2A,
(atasat CV-ului, in oferta sa tehnica se gaseste Recomandarea
aferenta);

o Autostrada Sebes - Turda, loturile 1, 3 si 4 (atasat CV-ului, in
oferta sa tehnica se gasesc Recomandarile aferente);

o Autostrada Lugoj - Deva, loturile 1, 2 si 4 (atasat CV-ului, in oferta
sa tehnica se gasesc Recomandarile aferente);

o Autostrada Timisoara - Lugoj, lot 2 (atasat CV-ului, in oferta sa

tehnica se gasesc Recomandarile aferente);

Varianta ocolitoare Carei km 0+000 — km 10+459;

Varianta ocolitoare Mihailesti, jud Giurgiu;

Varianta de ocolire Craiova Sud;

Reabilitare DN 24 limita de judet Galati-Vaslui pana la Crasna si DN

24B Crasna - Albita, Loturile 2, 3 si 6;
o Drum expres Craiova-Pitesti, Lot 1.

Intervenientul precizeaza ca pentru persoana desemnata in calitate
de manager de contract, (av. ........... ), a justificat experienta in
coordonare/conducere/management a tuturor activitatilor necesare
procesului de expropriere conform Legii nr. 255/2010, respectiv a
activitatilor de cadastru, evaluare si a activitatilor juridice prin
documentele prezentate in cadrul ofertei, Anexa 3 pag. 110 - 238 din
propunerea tehnica.

Mai mult, sustine ca persoana desemnata in calitate de manager de
contract (av .............. ) si-a dovedit experienta si in cadrul prestarii
efective de servicii juridice in cadrul proiectelor in care a fost implicat
prin:

- participarea, in calitate de reprezentant al expropriatorului CNAIR
-SA la sedintele comisiilor constituite in baza Legii nr. 255/2010 (a
atasat CV-ului: Decizii de numire a comisiilor emise de CNADNR - SA
(actualmente CNAIR - SA);

- intocmirea proceselor verbale cu titularii drepturilor reale si
redactarea hotararii prevazuta de art. 20 din Legea nr. 255/2010 (a
atasat CV-ului astfel de procese verbale si hotarari);

- reprezentarea in instanta a expropriatorului (in fata instantelor de
drept comun cét si a Curtii Constitutionale).

o O O O
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In concluzie, intervenientul sustine cd experienta similard a
managerului de contract — av. ............ a fost dovedita fara putinta de
tagada prin prezentarea de documente care atesta implicarea sa intr-un
numar de 16 proiecte in care procesul de expropriere s-a derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, ceea ce ii confera
acestuia dreptul la punctajul maxim pentru acest factor de evaluare,
respectiv 15 puncte.

Cu privire la critica 2.4. din contestatie intervenientul arata
urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire s-a precizat:

Caiet de Sarcini, pag. 20:

»~Avocat - reprezinta acea persoana liber profesionista supusa unui
ordin profesional, care are competenta de a reprezenta Beneficiarul in
fata instantelor judecatoresti sau a altor persoane de drept public sau
privat si de a acorda asistenta judiciara sau extrajudiciara acestuia sau
persoanei pentru care a fost propus din oficiu, incadrat intr-una din
formele de organizare a profesiei prevazute de Legea nr. 51/1995.
Aceasta va avea o experienta de participare in Comisii de verificare a
dreptului de proprietate, numit prin Decizie, in cadrul a minim 10 litigii
referitoare |la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale”.

Fisa de date a achizitiei, pag. 2, pct. I1.2.5 Criterii de atribuire:

Experienta Experienta in litigii derulate in 12%
detinuta de cadrul procedurii de Punctaj maxim
Avocat 2 expropriere, referitoare la factor: 12

dreptul de proprietate si/sau
alte drepturi reale.
Algoritm de calcul: Experienta in litigii referitoare la dreptul de
proprietate si/sau alte drepturi reale, in cadrul a:
- minim 10 litigii - 3 PUNCTE.
- 12 litigii - 6 PUNCTE.
- 14 litigii - 9 PUNCTE.
- 15 litigii - 12 PUNCTE.
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Nota 1: in vederea acordarii punctajului, pentru factorii de evaluare
ce privesc experienta expertilor cheie.

Ofertantii vor depune in cadrul ofertei, Curriculum Vitae si
documente relevante/recomandari emise de catre Beneficiari/Angajatori
pentru fiecare contract mentionat.

Nota 2: Pentru factorul de evaluare ce priveste EXPERIENTA
detinuta de AVOCAT 2, ofertantii vor depune Declaratie pe propria
raspundere in vederea acordarii punctajului.(Formular nr. IV.4.1/1.1)".

Din economia interpretarii prevederilor documentatiei de atribuire,
rezulta ca experienta detinuta de persoana nominalizata in calitate de
Avocat 2, are doua componente:

- Experienta in litigii derulate in cadrul procedurii de expropriere;

- Experienta in litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale.

Intervenientul arata ca potrivit algoritmului de punctare, mentionat
la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, din Fisa de date a achizitiei precum si a
definitiei din caietul de sarcini, experienta ce urmeaza a fi punctata este
cea dovedita in litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale - ,Algoritm de calcul: Experienta in litigii referitoare la
dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale, in cadrul a.......

Conform prevederilor Legii nr. 255/2010, litigiile derulate in cadrul
procedurii de expropriere purtate intre expropriator si proprietar, vizeaza
si au ca obiect cuantumul valorii de despagubire. - art. 22 alin. 1.

Conform precizarilor din cadrul Fisei de date a achizitiei, punctajul
urmeaza a fi acordat exclusiv in functie de numarul de litigii care compun
experienta specialistului desemnat in litigii referitoare la dreptul de
proprietate si/sau alte drepturi reale.

In consecinta, intervenientul considera ca pentru acordarea
punctajului in baza algoritmului de calcul - criteriul litigii referitoare la
dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale (conform pct. II.2.5
Criterii de atribuire din Fisa de date a achizitiei) pentru dna
avocat ............. - Avocat 2 - s-a facut dovada experientei similare prin
reprezentarea in 18 litigii (litigiul 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14,
16, 18, 21, 22, 23) avand ca obiect litigii referitoare la dreptul de
proprietate si/sau alte drepturi reale.

Pentru a justifica si experienta similara in litigii derulate in cadrul
procedurii de expropriere - componenta care nu urmeaza a fi punctatg,
raportat la mentiunile de la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de
date a achizitiei, pentru dna avocat ............. - Avocat 2 - s-a facut
dovada experientei similare prin reprezentarea in 5 litigii/dosare.

Mai exact, se refera la litigiile ce au facut obiectul dosarelor nr.
10109/117/2013, nr. 10110/117/2013, nr. 10184/117/2013, nr. 10259/
117/2013, nr. 10279/117/2019, ( litigiu 20, 19, 17, 15, 13) litigii in care
dna avocat .............. , a asigurat asistenta juridica si reprezentarea
clientilor in baza unor contracte de asistenta juridica distincte atat in
etapa de fond cét si in calea de atac.
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Astfel, atata timp cat nu a fost definit termenul de litigiu, fiecare
etapa a procesului respectiv - fond si cale de atac, in care avocatul si-a
indeplinit obligatiile de reprezentare in baza unui contract de asistenta
juridica distinct este considerat un litigiu.

Prin urmare, in litigiile prezentate, fiind cicluri procesuale diferite,
cu prestatii diferite (documentatia de atribuire nefacadnd distinctie intre
etapele procesuale in care avocatul a asigurat serviciile juridice -
experienta putand fi dovedita atat prin reprezentare la fond cat si/sau
prin reprezentare in cdile de atac) reprezentarea realizata de dna
avocat ............. in esenta reprezinta o experienta in 10 litigii (cele 5 -
fond si cale de atac).

Avand in vedere aceste aspecte, solicita a se observa ca, prin
documentele depuse 1in cadrul propunerii tehnice, pentru dna
avocat ............ - Avocat 2 - a facut pe deplin dovada experientei
similare in litigii derulate in cadrul procedurii de expropriere, a
experientei in litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale (criteriu care face parte din algoritmul de calcul, pct. I1.2.5
Criterii de atribuire din Fisa de date a achizitiei) precum si a experientei
de participare in comisii de verificare a dreptului de proprietate numita
prin Decizie (conform mentiunilor din caietul de sarcini).

Drept urmare considera ca si experienta similara a Avocatului 2 av.
.............. a fost dovedita fara de tagada prin prezentarea de documente
care atesta implicarea sa atat in 10 litigii derulate in cadrul procedurii de
expropriere cat si in 18 litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau
alte drepturi reale, ceea ce ii confera acestuia dreptul la punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare, respectiv 12 puncte.

Cu privire la critica 2.5. din contestatie intervenientul arata
urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire (pag 3, pct. 11.2.5.) (astfel cum
aceasta a fost modificata prin masurile de remediere adoptate prin
adresa autoritatii contractante nr. 53367/28.08.2019):

a. Expertul autorizat cadastru propus trebuia sa detina ,Experienta
in realizarea de documentatii cadastrale aferente procedurii de
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expropriere derulata in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare”;

b. ,in vederea acordarii punctajului, pentru factorii de evaluare ce
privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune in cadrul
Ofertei, Curriculum Vitae si documente relevante/recomandari emise de
catre Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat” (Nota 1);

c. ,Algoritm de calcul pentru punctaj maxim: Realizarea de
documentatii cadastrale in conformitate cu prevederile Legii 255/2010...
46 sau mai multe documentatii -12 puncte”.

Intervenientul, in calitate de ofertant, a depus in Anexa 4 la
propunerea tehnica - pag. 247-1141) toate documentele privitoare la
Expertul autorizat cadastru - dna Iliescu Felicia, respectiv:

- Declaratie de disponibilitate si Angajament de participare la
prezenta procedura alaturi de subscrisa in calitate de ofertant;

- Curriculum Vitae (Anexa 1 la Formularul 4);

- documentele relevante/recomandari emise de catre Beneficiari/
Angajatori pentru fiecare contract mentionat;

- 71 documentatii cadastrale intocmite in conformitate cu
prevederile Legii 255/2010.

Fata de cele de mai sus, intervenientul considera ca prezentarea
unui numar de 71 documentatii cadastrale (fata de 46 documentatii
solicitate prin documentatia de atribuire) intocmite in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010 de catre dna Iliescu Felicia, propusa drept
Expert autorizat cadastru dovedeste fara drept de contestare indeplinirea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire si indreptateste totodata
la primirea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, respectiv
12 puncte.

Pe cale de consecinta considera ca si aceasta critica a
contestatorului trebuie respinsa.

Cu privire la critica 2.5. din contestatie intervenientul arata
urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire (pag 3, pct. I1.2.5.) (astfel cum
aceasta a fost modificata prin masurile de remediere adoptate prin
adresa autoritatii contractante nr. 53367/28.08.2019):

a. Expertul evaluator propus trebuia sa detina ,experienta in
realizarea de rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri si/ sau
constructii in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare”

b. ,in vederea acordarii punctajului, pentru factorii de evaluare ce
privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune in cadrul
Ofertei, Curriculum Vitae si documente relevante/recomandari emise de
catre Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat” (Nota 1);

c. ,Algoritm de calcul pentru punctaj maxim: experienta in
realizarea de rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri si/ sau
constructii va fi punctata astfel:

m 7 sau mai multe rapoarte de evaluare pentru terenuri - 5 puncte,
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m 6 sau mai multe rapoarte de evaluare pentru constructii - 4
puncte”.

Intervenientul sustine ca, in calitate de ofertant, a depus in Anexa
5 la propunerea tehnica - pag. 1142-2696) toate documentele privitoare
la Expertul evaluator autorizat- dl. Gradinaru Nicolae, respectiv:

- Declaratie de disponibilitate si Angajament de participare la
prezenta procedura alaturi de subscrisa in calitate de ofertant,

- Curriculum Vitae (Anexa 1 la Formularul 4),

- documentele relevante/recomandari emise de catre
Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat,

- 36 rapoarte de evaluare intocmite in conformitate cu prevederile
Legii 255/2010, dintre care:

e 25 rapoarte de evaluare individuale pentru terenuri,
e 11 rapoarte de evaluare individuale pentru constructii.

Si In acest caz, considera ca prezentarea unui numar de 36
rapoarte de evaluare (fata de 13 rapoarte solicitate prin documentatia de
atribuire) intocmite in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 de
catre dl. Gradinaru Nicolae, propus drept Expert evaluator autorizat
dovedeste fara drept de contestare indeplinirea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire si indreptateste totodata la primirea
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare - 9 puncte (total).

Pe cale de consecinta, intervenientul considera ca si aceasta critica
a contestatorului trebuie respinsa.

Pentru aceste considerente solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
atacate.

Prin adresa nr. 11/P/ST/23.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
2846/23.01.2020 intervenientul transmite Note de completare a
concluziilor scrise vizand critica privind lipsa experientei managerului de
contract (Necula Dragos Stefan) conform solicitarilor din documentatia
de atribuire.

Cu privire la acest aspect intervenientul arata urmatoarele:
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1. Autoritatea contractanta a mentionat in documentatia de

atribuire, caiet de sarcini pag. 18 - Capitolul - E. Personal de
Specialitate, ca personalul de specialitate ,Managerul de Contract -
trebuie sa detina experienta in activitati de

coordonare/conducere/management al procesului de expropriere derulat
in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare in cadrul a cel putin 2 (doud) proiecte/contracte”.

2. In cadrul cererii de interventie a ardtat faptul cd in conformitate
cu prevederile legale respectiv Legea nr. 255/2010 si Hotararea de
Guvern nr. 53/2011 - de aplicare a Legii nr. 255/2010, legiuitorul a
precizat in mod expres cele 3 activitati ce trebuie efectuate in procesul
de expropriere.

3. Prin raportare la aceste prevederi legale, autoritatea
contractanta a mentionat in caietul de sarcini ceea ce reprezinta
activitatile juridice, respectiv:

- B.2 ,Servicii in vederea organizarii si demararii lucrarilor comisiei
de verificare a dreptului de proprietate sau a celorlalte drepturi reale
asupra imobilelor expropriate”;

- B.3. ,Servicii juridice prestate in vederea despagubirii prin plata/
consemnare a persoanelor care si-au dovedit in fata comisiei calitatea de
titulari a dreptului de proprietate sau a celorlalte drepturi reale asupra
imobilelor expropriate”;

- B.4. ,Servicii in vederea eliberarii despagubirilor consemnate/
reconsemnate si plata acestor sume persoanelor care si-au dovedit
ulterior exproprierii calitatea de titulari de drepturi reale asupra
terenurilor”;

- B.6.1 ,Servicii de reprezentare a Beneficiarului in fata instantelor
de judecata generate de procedura de expropriere si/sau transfer a
imobilelor afectate de Proiect (FOND)";

- B.6.2. ,Servicii de reprezentare a Beneficiarului/Autoritatii
Contractante/Achizitorului in fata instantelor de judecata generate de
procedura de expropriere si/sau transfer a imobilelor afectate de Proiect
--reprezentarea Beneficiarului in cadrul etapei procesuale APEL si
procedura de executare silita pana la definitivarea acesteia pentru toate
imobilele afectate de Proiect (inclusiv procedura de intrare in posesia
imobilului expropriat prin executare silita)”;

4. Comparand prevederile legale (Legea nr. 255/2010 si HG
53/2011) care reglementeaza activitatea juridica din procesul de
expropriere si serviciile juridice solicitate in caietul de sarcini, cu
serviciile realizate de contestator in contractele invocate ca experienta
pentru managerul de contract, se poate lesne observa ca managerul de
contract nu a coordonat/condus/ manageriat toate activitatile din cadrul
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010.

5. Cerinta din documentatia de atribuire, vizeaza procesul de
expropriere conform procedurii instituite de Legea nr. 255/2010,
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respectiv servicii de cadastru, servicii de evaluare si servicii juridice de
expropriere.

6. Aceste servicii reies din insasi denumirea contractului de achizitie
publica ,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si
asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare executiei
obiectivului de investitie ,Autostrada Sebes-Turda, km 0+000 - km
704000, Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4".

7. Drept urmare, dovada experientei managerului de contract se
raporteaza la cele trei componente ale serviciilor de expropriere conform
Legii nr. 255/2010.

8. Cerintele documentatiei de atribuire se refera la proiecte/
contracte care trebuie sa aiba ca obiect serviciile de expropriere conform
Legii nr. 255/2010 (cadastru, evaluare, juridic), nu doar servicii de
cadastru si evaluare cum, de altfel reiese, si din denumirea contractelor
mentionate in Recomandarea nr. 13/4/142/18.02.2019/CNCF CFR SA a
dlui Necula Dragos Stefan in calitate de manager de contract
(,Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare [...]").

In opinia sa este de la sine inteles ca un astfel de contract nu
cuprinde si nu are ca si componenta serviciile juridice de expropriere in
intelesul Legii nr. 255/2010, respectiv servicii juridice prestate in
vederea despagubirii  prin plata/consemnare [...], servicii de
reprezentare a Beneficiarului in instanta [...].

9. Deoarece dl. Necula Dragos Stefan, in calitate de manager de
contract, in contractele invocate nu a realizat activitati de coordonare/
conducere/management a tuturor activitatilor necesare procesului de
expropriere conform Legii nr. 255/2010, respectiv si a activitatilor
juridice, acesta nu justifica experienta solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Pentru aceste considerente solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
atacate.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie ,.........oonee. ”, cod CPV 71354300-7, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. ............... 2019. Criteriul de atribuire ales
este: cel mai bun raport calitate pret.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat
SC......... SRL contestatia nr. 1234/26.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33116/26.08.2019
impotriva documentatiei de atribuire.

Prin Decizia nr. 1487/C2/1697 din data 30.08.2019, Consiliul a luat

act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL.
In prezenta cauza, ......... a depus cererea de interventie
2] [oviiinnn , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /09.01.2020,

care prezinta natura juridicda a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
calificd cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, asocierea condusa de ......... are calitatea de ofertant castigator
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ......... ,
astfel cum a fost calificata.

Din declaratiile de confidentialitate transmise de autoritatea
contractanta prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
934/10.01.2020, Consiliul retine ca atat contestatorul cat si
intervenientul au declarat ca fiind confidentiala intreaga oferta, astfel:

- asocierea ......... - SC e a declarat confidentiale
propunerea tehnica, propunerea financiara, documentele de calificare si
selectie, formularele, DUAE (pag. 82-84 din vol. 1 al dosarului cauzei);

- asocierea SC ......... SRL - SC ...l a declarat
confidentiale propunerea tehnica in totalitate, propunerea financiara in
totalitate, raspunsurile la clarificari atat cu privire la propunerea tehnica
cat si la propunerea financiara in totalitate; documentele de calificare
(pag. 85-89 din vol. 1 al dosarului cauzei).

Tinand seama de aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si intervenientului si prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
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ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,

Consiliul a solicitat intervenientului ......... prin adresa nr.
1039.......... 01.2020 si contestatorului SC ......... SRL prin adresa
o] S 2020 sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor

inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare,
cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

Analizand raspunsul intervenientului din adresa nr.
8/P/ST/10.01.2020 inregistrata la Consiliu sub nr. 1297/14.01.2020 si
raspunsul contestatorului nr. 1913/16.01.2020 inregistrat la CNSC sub
nr. 1869/16.01.2020, Consiliul constata ca justificarile invocate au
caracter generalist, ofertantii in cauza nefiind in masura de a administra
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului si intervenientului care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contraActanté in punctul de vedere cu privire la contestatie.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca nu rezulta din documentele transmise si din continutul
contestatiei daca SC ......... SRL a depus cautiunea prevazuta la art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a transmis la dosarul
cauzei, in original, dovada constituirii cautiunii conform art. 61' din
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Legea nr. 101/2016 (pag. 28 din vol. 1 al dosarului cauzei), Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a cauzei si constatand ca obiectul
contestatiei formulata de SC ......... SRL il constituie modalitatea in care
a evaluat autoritatea contractanta cele 2 oferte depuse, Consiliul o va
solutiona luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia incidenta si sustinerile partilor.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la motivele pentru
care i-a respins autoritatea contractanta oferta, Consiliul va retine ca,
potrivit precizarilor de la sectiunea 11.1.4 ,Descriere succinta” din
anuntul de participare, procedura in cadrul careia a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei a fost organizata pentru
achizitionarea de servicii pentru intocmire documentatii cadastrale,
rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si
reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a unui
numar de 3525 imobile estimate, necesare proiectarii si executiei
obiectivului de investitie ,,................. "

Totodata, Consiliul retine ca, la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date a achizitiei” publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul  ...........
FisaDate_DF1059125.pdf”, autoritatea contractanta a precizat ca
.Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma”.

In cadrul caietului de sarcini publicat in SEAP, in anexa anuntului
de participare sub identificatorul ,[CN1014220/00005] Caiet de
sarcini.pdf.p7s”, inscris care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres la pag. 18 in cadrul capitolului
,E. Personal de specialitate”, paragraful a) ca ofertantii trebuie sa
dispuna de un manager de contract, astfel:

,a) Managerul de contract - persoanda desemnata de catre
Prestator, care va asigura managementul tuturor activitatilor (avocati,
experti autorizati cadastru, experti evaluatori) si care va raspunde in
fata Beneficiarului pentru indeplinirea in termenele si in conditiile
contractuale a obligatiilor asumate prin semnarea contractului. Acesta
va avea o experienta in activitati de
coordonare/conducere/management al procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul a
cel putin 2 (doua) proiecte/contracte.

Responsabilitati:

- coordoneaza echipa pentru indeplinirea tuturor activitatilor;
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- coordoneaza activitatile din cadrul contractului, supervizeaza
personalul de specialitate pentru indeplinirea tuturor serviciilor si
obligatiilor stipulate in contract si in prezentul caiet de sarcini;

- asigura corespondenta in relatia cu Beneficiarul in vederea
indeplinirii contractului;

- asigura comunicarea cu ,Beneficiarul” precum si cu alti factori
implicati in realizarea obiectivului;

- pune la dispozitia ,Beneficiarului” toate documentele necesare
indeplinirii obiectivului;

- participa obligatoriu la toate sedintele de management
convocate de Beneficiar, cuprinsa in perioada de prestare a
serviciilor in cadrul contractului, impreuna cu expertii autorizati
cadastru categoria D si respectiv un avocat delegat”.

Prin adresa nr. 56540/16.09.2019, autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un operator economic
interesat astfel:

JIntrebare nr. 3: in cuprinsul Caietului de sarcini la punctul E litera
a) pag 18. este mentionat ca personal de specialitate in derularea
contractului de servicii managerul de contract. Fatd de aceasta
prevedere solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte:

a. explicarea notiunii de ,experientd in activitatea de
coordonare/management al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010”

b. daca ,managerul de contract” poate consta si intr-o echipa
care sa desfasoare activitatea de coordonare/conducere/management al
procesului de expropriere, avand in vedere ca obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit consta in servicii de cadastru, evaluare si servicii
juridice, urmand ca dovada experientei sa fie facuta pentru fiecare
persoana din echipa si pentru fiecare serviciu in parte.

Raspuns 3:

a. managerul de contract va trebui sa detina experienta
anterioara in derularea tuturor activitatilor necesare exproprierii
in baza Legii 255/2010;
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b.  managerul de contract va trebui sa fie o singura persoana cu
cerintele solicitate in prezentul caiet de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata prin raspunsul nr.
3 din adresa nr. 56540/16.09.2019, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa propuna 1 manager de contract care sa detina experienta
anterioara in derularea tuturor activitatilor necesare exproprierii in baza
Legii 255/2010.

In ceea ce priveste sintagma ,derularea tuturor activitatilor
necesare exproprierii in baza Legii 255/2010", Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 255/2010: ,Documentatiile
cadastrale pentru imobilele expropriate se intocmesc prin grija
expropriatorului, avandu-se in vedere si dispozitiile Legii
modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 7 alin. (1) din HG nr. 53/2011: ,In vederea clarificrii
situatiei  juridice a zonelor afectate de expropriere,
expropriatorul va intocmi documentatiile cadastrale individuale
conform dispozitiilor legale aplicabile, pe baza planurilor
parcelare intocmite pe sectoare cadastrale”;

- art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010: , Dupa receptionarea
documentatiilor cadastrale de catre oficiile de cadastru si
publicitate  imobiliara/Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, un expert evaluator specializat in
evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor din Romé&nia - ANEVAR, va intocmi un
raport de evaluare prin raportare la momentul transferului
dreptului de proprietate, doar pentru imobilele expropriate
pentru care exista modificari de orice natura fata de datele
prevazute in anexa la hotardrea Guvernului/consiliului
judetean/consiliului local, prevazuta la art. 5, pentru fiecare
unitate administrativ-teritoriala, pe fiecare categorie de
folosinta”;

- art. 8 alin. (1) din HG nr. 53/2011: ,Expertul evaluator
specializat in evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al
Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Romé&nia - ANEVAR, care
va intocmi raportul de evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din
lege, este obligat sa se raporteze la expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art. 771 alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Totodata, Consiliul retine ca, in cuprinsul capitolului V din Legea nr.
255/2010 si a capitolului V din HG nr. 53/2011 este descrisa
functionarea comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a altor
drepturi reale si acordarea despagubirilor, al carei rol este potrivit art. 14
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alin. (1) din HG nr. 53/2010, , de verificare a dreptului de proprietate sau
a altui drept real in temeiul caruia cererea a fost formulata si constata
acceptarea sau, dupa caz, neacceptarea cuantumului despagubirii de
catre proprietar sau titularii altor drepturi reale asupra imobilelor supuse
exproprierii”, din care fac parte, potrivit art. 15 alin. (8) lit. d) din HG nr.
53/2010 ,2 reprezentanti ai expropriatorului, avand calificare juridica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit normelor
juridice anterior mentionate, activitatile prevazute in Legea nr. 255/2010
ca fiind necesare in vederea exproprierii includ:

- realizarea documentatiilor cadastrale de catre experti autorizati

ANCPI;

- realizare rapoartelor de evaluare de catre experti evaluatori
ANEVAR;

- intocmirea, emiterea si comunicarea hotararilor si proceselor
verbale de acordare a despagubirilor pentru imobilele supuse
exproprierii, in cadrul comisiei de verificare a dreptului de
proprietate sau a altor drepturi reale si acordarea despagubirilor
din care fac parte reprezentanti ai expropriatorului avand

_ calificare juridica.

In conformitate cu prevederile legale anterior citate, autoritatea
contractanta a descris in cadrul caietului de sarcini serviciile care
urmeaza a fi achizitionate prin prezenta procedura de atribuire, relevante
in solutionarea criticilor contestatorului cu privire la modalitatea de
evaluare a propriei sale oferte fiind specificatiile tehnice de la capitolul B
,obligatiile prestatorului” in cadrul caruia autoritatea a descris la
paragraful Bl serviciile care ii sunt necesare in vederea indeplinirii
primelor 2 etape din procesul de expropriere derulat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010 (respectiv realizarea documentatiilor
cadastrale si a rapoartelor de evaluare a imobilelor expropriate) iar in
cadrul paragrafelor B2, B3, B4, B6.1 si B6.2 serviciile juridice necesare
in procedura de expropriere, dupa cum urmeaza:
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- B.2 ,Servicii in vederea organizarii si demararii lucrarilor comisiei
de verificare a dreptului de proprietate sau a celorlalte drepturi reale
asupra imobilelor expropriate”;

- B.3. ,Servicii juridice prestate in vederea despagubirii prin plata/
consemnare a persoanelor care si-au dovedit in fata comisiei calitatea de
titulari a dreptului de proprietate sau a celorlalte drepturi reale asupra
imobilelor expropriate”;

- B.4. ,Servicii in vederea eliberarii despagubirilor consemnate/
reconsemnate si plata acestor sume persoanelor care si-au dovedit
ulterior exproprierii calitatea de titulari de drepturi reale asupra
terenurilor”;

- B.6.1 ,Servicii de reprezentare a Beneficiarului in fata instantelor
de judecata generate de procedura de expropriere si/sau transfer a
imobilelor afectate de Proiect (FOND)";

- B.6.2. ,Servicii de reprezentare a Beneficiarului/Autoritatii
Contractante/Achizitorului in fata instantelor de judecatd generate de
procedura de expropriere si/sau transfer a imobilelor afectate de Proiect
--reprezentarea Beneficiarului in cadrul etapei procesuale APEL si
procedura de executare silitd pdnad la definitivarea acesteia pentru toate
imobilele afectate de Proiect (inclusiv procedura de intrare in posesia
imobilului expropriat prin executare silita)”.

In paragraful B2 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit, in sarcina prestatorului din contractul care va fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire, obligatia de ,,nominalizare a cate doi
avocati care sa faca parte din comisiile de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real in conformitate cu dispozitiile art.
15,alin. (8) din Hotarédrea Guvernului nr. 53/2011".

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale serviciilor care urmeaza a fi achizitionate in
cadrul contractului care va fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire
se poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii contractante
consta in achizitionarea unor servicii care vor fi coordonate de un
manager de contract cu experienta anterioara in derularea tuturor
activitatilor necesare exproprierii, inclusiv_a serviciilor juridice
aferente activitatilor prevazute in Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cum ar fi cele de
participare in comisiile de verificare a dreptului de proprietate sau a altui
drept real in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (8) din HG nr.
53/2011.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor de dezvoltare software sa fie descrise in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
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atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor pentru
intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare
servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a unor imobile care sa aiba anumite particularitati
determinate de modul de organizare si functionare a expropriatorului au
fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui fel de servicii in vederea exproprierii deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unora coordonate de un manager de contract cu
experienta anterioara in derularea tuturor activitatilor necesare
exproprierii in baza Legii 255/2010, inclusiv _a serviciilor juridice
anterior mentionate.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat
procesul verbal de evaluare nr. 66083/31.10.2019 in anexa caruia a
consemnat ca asocierea SC ......... SRL - SC .............. a nominalizat in
calitate de manager de contract pe ........... pentru care au fost
enumerate in CV 9 contracte in care acesta ar fi coordonat personalul in
derularea activitatilor de expropriere (pag. 235-236 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei). Potrivit procesului verbal
anterior mentionat, contestatorul a prezentat pentru ............ o adresa
din partea Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA referitor la
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serviciile prestate pentru contractele declarate ca experienta similara.
Conform adnotarilor comisiei de evaluare din procesul verbal anterior
mentionat, inscrisurile depuse de contestator pentru managerul de
proiect se regasesc la pag. 73-79 din propunerea tehnica.

Constatand faptul ca o parte dintre contractele enumerate in CV-ul
managerului de proiect figureaza in adresa din partea Companiei
Nationale de Cai Ferate CFR SA ca fiind inca in executare, autoritatea
contractanta a transmis asocierii SC ......... SRL-SC ............ adresa nr.
66084/31.10.2019 (pag. 285 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al
dosarului cauzei) in care i-a solicitat ,sa clarificati care dintre
proiectele/contractele mentionate in oferta sunt finalizate, prin
depunerea de documente (documente constatatoare, recomandari etc)”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1557/04.11.2019 (pag. 296
din dosarul achizitiei, aflata in vol. 3 al dosarului cauzei) precizand ca ,in
cadrul fiecaruia dintre proiectele mentionate serviciile au fost ,duse la
bun sférsit” fiind emise de catre beneficiarul final expropriatorul CNCF
CFR SA procese verbale de receptie finala la finalizarea contractului,
respectiv receptii de etapa - asa cum rezulta din procesele verbale de
receptie, documentele constatatoare si recomandarile atasate - Anexa
2",

In anexa rdspunsului sdu, contestatorul a atasat urmatoarele
inscrisuri:

1. adresa nr. 13/4/142/18.02.2019 a CNCF ,CFR”- SA prin care
precizeaza ca Necula Dragos Stefan in calitate de ,Proiect Manager” are
experienta relevanta in activitati de coordonare si management al
procesului de expropiere.

2. adresa nr. 13/4/3750/13.08.2019 a CNCF ,CFR"”- SA prin care
precizeaza ca in cadrul contractelor:

- nr. 146/2013, nr. 147/2013, nr. 148/2013 Realizarea
documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor afectate de
lucrarea de utilitate publica: Reabilitarea liniei CF Brasov-Simeria,
componenta a Coridorului IV Pan European, pentru circulatia trenurilor
cu viteza maxima de 160 km/h - tronsoanele SIGHISOARA-COSLARIU si
COSLARIU-SIMERIA - Loturile 1, 2 si 4;

- nr. 76/2016, nr. 77/2016, nr. 78/2016 Realizarea documentatiilor
cadastrale si de evaluare a imobilelor afectate de lucrarea de utilitate
publica: Reabilitarea liniei CF Brasov-Simeria, componenta a Coridorului
IV Pan European, pt. circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h
- tronsoanele SIGHISOARA-COSLARIU si COSLARIU-SIMERIA - Loturile
1, 2 si 4 pentru suprafetele suplimentare de expropiat, a realizat inclusiv
verificarea situatiilor juridice, intocmirea dosarelor cuprinzand actele
juridice ale imobilelor si a desemnat specialisti care au asigurat
reprezentantii expropiatorului la lucrarile comisiei constituite in baza
Legii nr. 255/2010 pentru verificarea dreptului de proprietate si plata
despagubirilor. Se mentioneaza ca au avut obligatia de a asista
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reprezentantii expropiatorului si au indeplinit aceste obligatii conform
contractelor.

3. Procese verbale de receptie etapele I, II, III si finala pentru
contractele nr. 146/2013, nr. 147/2013 si nr. 148/2013;

4. Pentru contractele nr. 76/2016, nr. 77/2016 si nr. 78/2016
Raport constatator de receptie a documentatiile in vederea promovarii
unei hotarari de guvern si adrese de acceptare a documentatiilor
aferente etapei II.

5. Procese-verbale de receptie etapa I pentru contractele nr. 22 si
nr. 23 din 21.03.2017.

Aspectele anterior mentionate, referitoare la raspunsul asocierii
SC ......... SRL -SC ...t au fost consemnate de catre comisia de
evaluare in anexa procesului verbal nr. 68760/ 13.11.2019 (pag. 586-
587 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei).

Ulterior, prin adresa nr. 67761/13.11.2019 (pag. 590 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari: ,,avand in vedere obiectul achizitiei si raspunsul la
solicitarile — de clarificdri la  documentatia de atribuire nr.
56540/16.09.2019, raspunsul nr. 3, pct. a ,managerul de contract va
trebui sa detina experienta anterioara in derularea tuturor activitatilor
necesare exproprierii in baza Legii nr. 255/2010”, va solicitam sa
depuneti documente justificative din care sa reiasa ca expertul
,managerul de contract” a coordonat si servicii juridice in contractele
prezentate in CV ca experienta similara”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1621/18.11.2019, la care a
atasat adresa CNCF CFR SA nr. 13/4/3750/13.08.2019, copii dupa
contractele nr. 146/02.09.2013, nr. 147/02.09.2013, nr.
148/02.09.2013, nr. 76/29.09.2016, nr. 77/29.09.2016, nr.
78/29.09.2016 si procesele verbale de predare - primire nr.
18/2/369/02.09.2013, nr. 14/4/307/ 29.09.2016, nr.
14/4/308/29.09.2016 si nr. 14/4/309/ 29.09.2016 (pag. 591-660 din
dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei).
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Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 70935/26.11.2019 (pag. 663-671 din
dosarul achizitiei, aflate in vol. 3 al dosarului cauzei) in cuprinsul caruia a
respins oferta asocierii SC ......... SRL-SC ............... , motivat de faptul
ca ,(...) Experienta in coordonarea activitatii avocatilor/juridice nu reiese
din nici unul dintre contractele prezentate in cadrul CV-ului pentru
managerul de contract ing. ............. Prin acceptarea unei experiente
anterioare doar pentru coordonarea activitatilor de cadastru si evaluare
s-ar incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
a) ,nediscriminarea” si ,b) tratamentul egal” iar ofertantul ar fi avantajat
fata de operatorul economic care a solicitat clarificarea si care nu a
depus oferta (posibil pentru acesta solicitare). In concluzie oferta nu
indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini privind experienta
managerului de contract, iar comisia de evaluare declara oferta
,heconforma” in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, coroborat
cu art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (...)".

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsurile
ulterioare transmise de contestator autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- asocierea SC ......... SRL-SC ............. a propus pentru postul de
manager de contract pe ............ ;

- potrivit CV-ului depus in cadrul propunerii tehnice (filele 229 -
230 din vol. 10 al dosarului cauzei) si raspunsului nr. 1621/18.11.2019
la solicitarea de clarificari solicitata de catre comisia de evaluare (pag.
591-596 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 3 al dosarului
CAUZEI), «vvvvrernnnns a fost manager de contract in cadrul contractelor nr.
146, nr. 147, nr. 148 din 02.09.2013, nr. 76, nr. 77, nr. 78 din
29.09.2016, nr. 22 si nr. 23 din 21.03.2017, toate incheiate cu
beneficiarul Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA;

- contractele nr. 146, nr. 147 si nr. 148 din 02.09.2013 se regasesc
la pag. 598-637 din dosarul achizitiei, in vol. 3 al dosarului cauzei si au
ca obiect ,realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a
imobilelor afectate de lucrarea de utilitate publica «Reabilitarea liniei de
cale feratd Brasov-Simeria (...)»" pe 3 loturi de unitati administrativ-
teritoriale;

- contractele nr. 76, nr. 77 si nr. 78 din 29.09.2016 se regasesc la
pag. 638-660 din dosarul achizitiei, in vol. 3 al dosarului cauzei si au ca
obiect ,realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de lucrarea de utilitate publica «Reabilitarea liniei de cale ferata
Brasov-Simeria (...)»" pentru suprafetele suplimentare de expropriat de
pe 3 loturi de unitati administrativ-teritoriale;

- contractele nr. 22 si nr. 23 din 21.03.2017 nu au fost transmise la
dosarul cauzei; potrivit recomandarii nr. 13/4/142/18.02.2019 aflata la
pag. 76-77 din propunerea tehnica depusa de contestator (filele 230-231
din vol. 10 al dosarului cauzei), cele 2 contracte au ca obiect ,realizarea
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documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor afectate de
lucrarea de utilitate publica «Reabilitarea liniei de cale feratd Brasov-
Simeria (...)»" pe 2 loturi de unitati administrativ-teritoriale.

Din analiza copiilor contractelor anterior mentionate, Consiliul
retine ca niciunul din cele 8 contracte derulate cu beneficiarul Compania
Nationala de Cai Ferate CFR SA nu a avut ca obiect prestarea de servicii
juridice aferente activitatilor prevazute in Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cum ar fi cele de
participare in comisiile de verificare a dreptului de proprietate sau a altui
drept real in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (8) din HG nr.
53/2011, ci au avut ca obiect doar primele 2 etape aferente procesului
de expropriere prevazute in Legea nr. 255/2010, respectiv doar
realizarea documentatiilor cadastrale si evaluarea imobilelor care urmau
a fi expropriate.

Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 13/4/3750/
13.08.2019 transmisa de contestator comisiei de evaluare in anexa
ambelor raspunsuri la solicitarile de clarificari privind experienta
managerului de proiect (pag. 558 si pag. 597 din dosarul achizitiei, aflate
in vol. 3 al dosarului cauzei), activitatile juridice din cadrul Companiei
Nationale de Cai Ferate CFR SA (beneficiarului celor 8 contracte invocate
de contestator) sunt prestate de catre departamentul juridic din cadrul
acestei entitati cu respectarea prevederilor art. 1 din OUG nr. 26/2012
potrivit carora ,autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice
centrale si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare,
societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome care au
in structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica nu
pot achizitiona servicii juridice de consultanta, de asistenta
si/sau de reprezentare”.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si sustinerile
intervenientului potrivit carora contractele nr. 146, nr. 147 si nr. 148 din
02.09.2013 au fost atribuite prin procedura publicata in SEAP in anexa
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anuntului de participare nr. 140106/02.11.2012, contractele nr. 76, nr.
77 si nr. 78 din 29.09.2016 au fost atribuite prin procedura publicata in
SEAP in anexa anuntului de participare nr. 167189/05.04.2016 iar
contractele nr. 22 si nr. 23 din 21.03.2017 au fost atribuite prin
procedura publicata in SEAP in anexa anuntului de participare nr.
167947/04.05.2016.

Din verificarea celor 3 anunturi de participare anterior mentionate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
dispuna doar de ingineri de geodezie/cadastru/topografie si evaluatori
autorizati conform OU nr. 24/2011, cu precizarea ca ,ofertantii trebuie
sa facad dovada faptului ca pentru serviciul licitat au disponibil suficient
personal avénd calificarea si experienta profesionala specifica
pentru acest tip de serviciu, conform caietului de sarcini (...)",
aspect care confirma faptul ca cele 8 contracte invocate de contestator
drept experientda a managerului de contract propus au avut ca obiect
doar realizarea documentatiilor cadastrale si evaluarea imobilelor care
urmau a fi expropriate, insa nu si prestarea de servicii juridice aferente
activitatilor prevazute in Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, cum ar fi cele de participare in comisiile de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in conformitate
cu prevederile art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011.

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea indeplinirii
de catre contestator a experientei in activitati de coordonare/
conducere/management al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 astfel cum a fost explicat
prin raspunsul 3.a) din adresa nr. 56540/16.09.2019, respectiv
.experienta anterioard in derularea tuturor activitatilor necesare
exproprierii in baza Legii 255/2010” iar prin raspunsul formulat
contestatorul a raspuns neconcludent, sustinand ca ,in niciun enunt din
documentatia de achizitie nu se cere punctual/expres ca managerul de

.....

altd categorie punctuald de activitati (...)" (a se vedea pag. 1 din adresa
nr. 1621/18.11.2011, aflata la pag. 591 din dosarul achizitiei, in vol. 3 al
dosarului cauzei).

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
asocierii SC ......... SRL-SC .............. ~documente justificative din care
sa reiasa ca expertul ,managerul de contract” a coordonat si servicii
juridice in contractele prezentate in CV ca experienta similara” (a se
vedea pag. 590 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 3 al dosarului cauzei)
ceea ce inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa transmita
comisiei de evaluare aceste documente sau sa conteste in termenul legal
solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, asocierea SC ......... 1) 2 a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
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de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost clarificata prin adresa nr. 56540/16.09.2019 ce conditii
trebuie sa indeplineasca managerul de proiect iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In solutionare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat corect apreciind ca oferta depusa de contestator nu
indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini privind experienta
managerului de contract, deoarece prin oferta depusa si raspunsurile la
solicitarile de clarificari cerute de catre comisia de evaluare, acest
ofertant nu a demonstrat ca ar fi gestionat in calitate de manager de
contract vreun contract in cadrul caruia expertii sai ar fi desfasurat toate
activitatile necesare exproprierii in baza Legii nr. 255/2010, inclusiv cele
descrise in cuprinsul capitolului V din Legea nr. 255/2010 si a capitolului
V din HG nr. 53/2011.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,regula prevazuta de lege este
aceea ca serviciile juridice de reprezentare a expropriatorului in comisii
sau litigii vor fi asigurate chiar de expropriator (...) CNAIR are la randul
sau departament juridic dar externalizeaza aceste servicii, cu incdlcarea
legii/aplicAnd o exceptie de la lege”, aceste critici fiind tardive la data
formularii in cuprinsul contestatiei care face obiectul prezentei, raportat
la momentul luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire
in care au fost formulate.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, fiind prevazute in
cuprinsul Legii nr. 255/2010 si a normelor de aplicare, serviciile juridice
cum ar fi activitatea de ,reprezentare in comisiile de verificare a
dreptului de proprietate sau a altui drept real” este una dintre conditiile
care trebuiau indeplinite de managerul de proiect propus, conform
specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini la punctul E lit. a), astfel cum
a fost clarificata prin raspunsul 3 lit. a) din adresa nr. 56540/
16.09.2019, respectiv ,managerul de contract va trebui sa detina
experienta anterioara in derularea tuturor activitatilor necesare
exproprierii in baza Legii 255/2010" nefiind relevant faptul ca un
anumit expropriator a ales asigure aceasta activitate cu personalul
propriu.

Faptul ca beneficiarul anterior Compania Nationalda de Cai Ferate
CFR SA a achizitionat anterior doar servicii de cadastru si evaluare a
imobilelor alegand sa presteze serviciile juridice cu angajatii proprii nu
conduce in mod automat la concluzia ca aceeasi situatie se aplica si in
cazul prezentei proceduri de atribuire cata vreme autoritatea
contractanta ............. — Prin .o e a precizat in mod explicit in
caietul de sarcini cd@ managerul de contract ,va avea o experienta in
activitati de coordonare/conducere/ management al procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul a cel putin 2 (doud)
proiecte/contracte” iar prin raspunsul ulterior la solicitarea de clarificari
privind ,explicarea notiunii de ,experienta 1in activitatea de
coordonare/management al procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010" a precizat ca ,managerul
de contract va trebui sa detina experienta anterioara in derularea tuturor
activitatilor necesare exproprierii in baza Legii 255/2010".

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile

pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi

hotarare a reiterat ca , astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta

hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atat mai importanta cu cdt miza este excluderea
din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi autoritatea
contractanta a acordat asocierii SC ......... SRL - SC ...evvvvinnnn. o reala
sansa sa-si completeze oferta cu documente prin care sa demonstreze
experienta managerului de contract in toate activitatile necesare
exproprierii, acesta a ales prin manifestarea propriei vointe sa transmita
comisiei de evaluare inscrisuri care atesta doar prestarea serviciilor de
cadastru si evaluare a imobilelor, insa nu si a serviciilor juridice, care nu
au fost prestate de catre el ci de catre salariatii expropriatorului.

Consiliul va reitera faptul ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al nedepunerii in cadrul ofertei sale sau a raspunsului la solicitarile
de clarificari a documentelor solicitate de catre autoritatea contractata
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt serviciile care ii sunt
necesare si conditiile care trebuie indeplinite de managerul de contract
iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care
operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

104



In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa reitereze solicitarea de depunere a
documentelor justificative privind experienta managerului de contract,
avand in vedere ca un astfel de demers ar constitui avantaj evident in
favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese Si
imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 conform carora ,In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta contestatorului, criticile acestuia privind
modalitatea de evaluare a ofertei sale urmand a fi respinse ca nefondate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
evaluat cu aceeasi rigurozitate si oferta depusa de asocierea ......... -
] ORI , avand in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit sectiunii II.2.5 din instructiunile pentru ofertanti publicate
in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1014220/00004] FisaDate_DF1059125.pdf”, intitulate generic fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a ales sa aplice in cadrul
prezentei proceduri de atribuire criteriul ,Cel mai bun raport calitate -
pret”, in cadrul caruia va puncta cu 40% pretul ofertei si cu restul de
60% experienta anumitor experti.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 32 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul ,cel mai bun
raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

- art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016: principiul
transparentei care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica.
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- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

- art. 189 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”;

- art. 190 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

JAutoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi
aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului
pretului cel mai scazut”.

Conform precizarilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit sa acorde 12% din punctaj pentru factorul
denumit ,,experienta detinuta de avocat 2", in dreptul caruia a completat
urmatoarea descriere: ,Experienta in litigii derulate in cadrul
procedurii de expropriere, referitoare la dreptul de proprietate
si/sau alte drepturi reale”.

Avand in vedere prevederile art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun
raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
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cadru”, Consiliul va retine ca, potrivit descrierii de la sectiunea II.2.5,
autoritatea contractanta trebuia s sa puncteze in cadrul factorului
intitulat ,experienta detinuta de avocat 2", acele litigii derulate de catre
expertul avocat 2 care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele 2
conditii:

- au fost derulate in cadrul procedurii de expropriere

Si

- sunt referitoare la ,dreptul de proprietate si/sau alte drepturi

reale”.

Conform prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat
in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti (...)”, autoritatea contractanta a
precizat pentru factorul de evaluare anterior urmatorul algoritm:
~Experienta in litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale, in cadrul a:

- minim 10 litigii - 3 PUNCTE.

- 12 litigii - 6 PUNCTE.

- 14 litigii - 9 PUNCTE.

- 15 litigii - 12 PUNCTE.

Nota 1: in vederea acordarii punctajului, pentru factorii de evaluare
ce privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune in cadrul
Ofertei, Curriculum Vitae si documente relevante/recomandari emise de
catre Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat.

Nota 2: Pentru factorul de evaluare ce privesc experienta detinuta
Avocat 2, ofertantii vor depune Declaratie pe propria raspundere in
vederea acordarii punctajului.(Formular nr. IV.4.1/1.1)".

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
asocierii ......... -SC i adresa nr. 66085/31.10.2019 (pag. 284
din dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al dosarului cauzei), prin care a
solicitat acestui ofertant urmatoarele clarificari: ,avand in vedere
obiectul achizitiei ,intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de
evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor (...)", iar in fisa
de date la cap. II.2.5 Criterii de punctaj, pentru factorul de evaluare
,avocat 2" se solicita ,experienta in litigii derulate in cadrul procedurii de
expropriere si/sau alte drepturi reale — minim 10 litigii”, va solicitam sa
ne clarificati litigiile avand ca obiect exproprierea (minim 10)”.

La aceasta solicitare de clarificare, intervenientul a raspuns prin
adresa nr. 2/P/ST/04.11.2019 (pag. 286-290 din dosarul achizitiei, aflate
in vol. 3 al dosarului cauzei), astfel: ,(...) din economia interpretarii
prevederilor documentatiei de atribuire, rezultd cd experienta detinuta
de persoana nominalizata in calitate de avocat 2 are doua componente:

- experienta in litigii derulate in cadrul procedurii de expropriere;
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- experienta in litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau

alte drepturi reale.

Potrivit algoritmului de punctare (...) experienta ce urmeaza a fi
punctata este cea dovedita in litigii referitoare la dreptul de proprietate
si/sau alte drepturi reale (...)

Conform prevederilor Legii nr. 255/2010, litigiile derulate in cadrul
procedurii de expropriere purtate intre expropriator si proprietar vizeaza
Si au ca obiect cuantumul valorii despagubire - art. 22 alin. (1).

Asa cum am aratat mai sus, chiar dumneavoastra ati precizat in
mod expres in fisa de date a achizitiei ca punctajul urmeaza a fi acordat
exclusiv in functie de numarul de litigii referitoare la dreptul de
proprietate si/sau alte drepturi reale.

In consecinta pentru acordarea punctajului in baza algoritmului de
calcul - criteriul litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale (...) pentru dna avocat ............. - s-a facut dovada
experientei similare prin reprezentarea in 18 litigii (litigiul 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7,8 9, 10, 11, 12, 14, 16, 18, 21, 22, 23) avand ca obiect litigii
referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale.

Pentru a justifica si experienta similara in litigii derulate in cadrul
procedurii de expropriere - componenta care nu urmeaza a fi punctata,
raportat la mentiunile de la pct. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei, pentru dna avocat .......... - avocat 2 - s-a facut
dovada experientei similare prin reprezentarea in 5 litigii (litigiu 20, 19,
17, 15, 13) in care doamna avocat (...) a asigurat asistenta juridica si
reprezentarea clientilor in baza unor contracte distincte atat in etapa de
fond céat si in calea de atac.

Astfel, fiind cicluri procesuale diferite, cu prestatii diferite (...)
reprezentarea realizata (...) reprezinta o experienta in 10 litigii (cele 5 -
fond si cale de atac) (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr.
70935/26.11.2019 (pag. 663-670 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 3 al
dosarului cauzei) in care a acordat 12 puncte in cadrul factorului de
atribuire aferent avocatului 2, cu precizarea ca ,modul concret de
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punctare a factorilor stabiliti pentru componenta tehnica se regaseste in
Anexa 1 la procesul verbal”.

Procedand la verificarea modalitatii in care a acordat autoritatea
contractanta 12 puncte asocierii ......... -SC . pentru factorul de
evaluare aferent expertului avocat 2, Consiliul va retine ca, la pag. 25-26
din anexa procesului verbal anterior mentionat (pag. 696-697 din
dosarul achizitiei, aflate in vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a enumerat cele 5 ,litigii expropriere” si cele 16 ,litigii
drepturi de proprietate- prestatii tabulara” prezentate de intervenient
pentru expertul propus Fuzesi-Henis Alexandra Daniela insa a acordat 12
puncte cu motivatia ,numarul comisiilor care se iau in considerare pentru
stabilirea punctajului este: 12”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
acordat in mod eronat punctajul aferent expertului avocat 2 pe baza
algoritmului aferent unui alt factor de evaluare, respectiv pe baza
algoritmului stabilit pentru expertul avocat 1.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 43/06.01.2019, potrivit careia ar fi acordat
justificat cele 12 puncte pentru cele 21 de litigii prezentate din care 5
sunt pentru expropriere iar 16 sunt pentru drepturi de proprietate,
Consiliul retine ca aceasta nu reprezinta adevarul, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- astfel cum a citat in mod corect autoritatea contractanta in
primul paragraf de la pag 11 din punctul de vedere, factorul de
evaluare aferent avocatului 2 se refera la ,experienta in litigii
derulate in cadrul procedurii de expropriere referitoare la
dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale”;

- prin urmare, pentru a fi punctate in cadrul algoritmului aferent
acestui factor de evaluare, litigiile prezentate pentru avocatul 2
ar fi trebuit sa indeplineasca in mod cumulativ 2 conditii:

1. sa fie derulate in cadrul procedurii de expropriere
Si

2. sa fie referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale;

- astfel cum a recunoscut intervenientul in raspunsul nr.
2/P/ST/04.11.2019 la solicitarea de clarificari si cum a
consemnat autoritatea contractanta in anexa la procesul verbal
nr. 70935/26.11.2019, asocierea ......... -SC .o a depus
pentru avocatul 2 un numar de 5 contracte pentru expropriere si
16 sunt pentru drepturi de proprietate;

- conform punctului de vedere, pe baza acestor contracte
autoritatea contractanta a acordat 12 puncte fara sa verifice cate
din litigiile indicate de intervenient indeplinesc
simultan/cumulativ ambele conditii, respectiv sa fie derulate in
cadrul procedurii de expropriere si sa fie referitoare la dreptul de
proprietate si/sau alte drepturi reale.
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Astfel cum a fost retinut anterior, la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CIUE a retinut ca ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se

vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul

42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul

39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat

ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cdt miza este
excluderea din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin modul in care a
acordat punctajul pentru factorul de evaluare aferent expertului ,avocat
2", comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante nu si-a
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respectat atributia exclusiva stabilita in sarcina sa prin prevederile art.
127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016 respectiv ,aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul
de participare/simplificat/de concurs”, alegand sa acorde punctajul
maxim ofertei depusa de asocierea ......... - SC i pe
considerentul ca ,ofertantul a depus documente care dovedesc
participarea sa in 21 litigii ce au avut ca obiect exproprierea, actiuni
referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale”, prin
schimbarea conditiilor cumulative din cadrul descrierii factorului de
evaluare din anuntul de participare in conditii enumerative/alternative in
cadrul procesului de evaluare.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine sustinerile
intervenientului potrivit carora litigiile derulate in cadrul procedurii de
expropriere purtate intre expropriator si proprietar vizeaza si au ca
obiect cuantumul valorii de despagubire deoarece simpla identificare a
unui tip de litigiu prevazut expres la art. 22 alin. (1) din Legea nr.
255/2010 nu conduce in mod automat la concluzia ca acesta ar fi si
singurul tip de litigiu posibil in cadrul procedurii de expropriere (a se
vedea, cu titlu de exemplu, prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
255/2010 care reglementeaza taxa judiciara de timbru si competenta
instantelor litigiilor avand ca obiect stabilirea dreptului de proprietate ori
a altui drept real asupra imobilelor expropriate).

Mai mult, Consiliul retine modul diferentiat de evaluare a celor 2
oferte depuse, deoarece in cazul ofertei contestatorului autoritatea a
consemnat in mod corect faptul ca prin acceptarea unei abateri de la
prevederile documentatiei de atribuire s-ar 1incalca principiile
tratamentului egal si nediscriminarii iar ofertantul ar fi avantajat fata de
operatorii economici care nu au depus oferta pentru ca nu indeplineau
respectiva cerinta iar in cazul ofertei intervenientului nu a mai tinut cont
de acelasi rationament, modificandu-si in fapt pe parcursul evaluarii
ofertelor modalitatea de aplicare a factorului de atribuire fata de cum a
fost prevazuta in anuntul de participare.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului
privind punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,experienta
detinuta de expert autorizat cadastru”, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- potrivit sectiunii II.2.5) Criterii de atribuire din anuntul de
participare, descrierea aferenta factorului de evaluare este ,Experienta
in realizarea de documentatii cadastrale aferente procedurii de
expropriere derulata in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010,
cu modificarile si completadrile ulterioare, in cadrul unor proiecte/
contracte, pentru care serviciile de expropriere au fost finalizate”;

- algoritmul aferent factorului de evaluare ,experienta detinuta de
expert autorizat cadastru” a facut obiectul anuntului tip erata nr.
EN1012192, fiind reformulat astfel: ,Experienta detinuta in realizarea de
documentatii cadastrale aferente procedurii de expropriere derulat in
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conformitate cu prevederile Legii 255/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, receptionate si avizate de ANCPI/OCPI, vor
fi punctate astfel:

- minim 15 documentatii cadastrale — 3 PUNCTE

- 16-30 documentatii cadastrale - 6 PUNCTE

- 31-45 documentatii cadastrale — 9 PUNCTE

- 46 sau mai multe documentatii cadastrale — 12 PUNCTE".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca pentru a fi punctate in

cadrul factorului de evaluare anterior mentionat, documentatiile
cadastrale prezentate de ofertanti ar fi trebuit sa fie:

- aferente procedurii de expropriere derulata in conformitate cu
prevederile Legii 255/2010,

- receptionate si avizate de ANCPI/OCPI
Si

- pentru care serviciile de expropriere au fost finalizate.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va retine

incidenta urmatoarelor prevederi legale: A

- art. 9 alin. (6) din Legea nr. 255/2016: ,In vederea clarificarii
situatiei  juridice a zonelor afectate de expropriere,
expropriatorul va intocmi documentatiile cadastrale conform
dispozitiilor legale aplicabile”; A

- art. 9 alin. (7) din Legea nr. 255/2016: ,In situatia in care se
expropriaza doar o parte dintr-un imobil care nu este inscris in
cartea funciara, pe baza masuratorilor executate de expropriator
se determina at4t suprafata expropriata, cat si cea
neexpropriata. Numarul cadastral se acorda numai pentru
suprafata neexpropriatd”;

- art. 7 alin. (4) din HG nr. 53/2011: ,In cazul in care nu existd
documentatie cadastrala si se expropriaza o parte dintr-un
imobil, expropriatorul va intocmi o documentatie cadastrala
pentru intreg imobilul, o documentatie cadastrala pentru
suprafata care ramane expropriatului si o documentatie
cadastrala pentru suprafata expropriata. Numarul cadastral
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se va acorda doar pentru suprafata neexpropriatd. Documentatia
cadastrala pentru suprafata expropriatd va fi respinsa cu
mentiunea ca aceasta a fost inscrisa in cartea funciara pe
numele expropriatorului”;

- art. 7 alin. (4) din HG nr. 53/2011: ,in cazul in care existd
documentatie cadastrala si se expropriaza doar o parte dintr-un
imobil care este inscris in cartea funciara, pe baza masuratorilor
executate de expropriator se determina atat suprafata
expropriata, cat si cea neexpropriata. Numarul cadastral se
acorda doar pentru suprafata neexpropriata. Documentatia
cadastrald pentru suprafata expropriata va fi respinsa cu
mentiunea ca aceasta a fost inscrisa in cartea funciara pe
numele expropriatorului”.

Totodata, Consiliul va retine urmatoarele prevederi din cuprinsul
Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru
si carte funciara, aprobat prin Ordinul Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 700/2014:

- art. 380: Glosar de termeni tehnici:

.~documentatia cadastrala este ansamblul pieselor tehnice,
juridice si administrative necesare inregistrarii imobilului la
cerere in sistemul integrat de cadastru si publicitate imobiliara,
prin care se constata situatia reala din teren. Documentatia
se intocmeste in format digital si analogic”;

Jflux integrat - procesare cererii atat de catre serviciul cadastru,
cat si de serviciul publicitate imobiliara”;

- art. 131: ,(1) Documentatia cadastrala pe flux intrerupt se
intocmeste pentru efectuarea operatiunilor de
alipire/dezlipire, apartamentare, reapartamentare.

(2) Se intocmeste documentatie cadastrala pe flux intrerupt si
in situatia in care, pentru incheierea actului autentic sau a
certificatului de mostenitor, nu se prezinta un act justificativ al
titlului  dispunatorului sau autorului succesiunii, conform
protocolului de colaborare dintre Agentia Nationalda si UNNPR.
Drepturile reale constatate prin certificatele de mostenitor si
actele de partaj voluntar si judiciar sunt intabulate in cartea
funciara la prima inregistrare pe flux integrat, in baza unei
documentatii cadastrale intocmite ulterior incheierii actului si a
unui certificat de sarcini”.
4.3.1. Inscrierea modificdrilor intervenite ca urmare a
alipirii/dezlipirii imobilelor

- art. 132 alin. (1): ,Imobilul poate fi modificat prin alipiri sau
dezlipiri. Aceste operatiuni de modificare a imobilului au caracter
material si nu implica niciun transfer de proprietate.
Modificarile care intervin prin operatiunile de
alipire/dezlipire se fac pe baza unor documentatii
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cadastrale receptionate de biroul teritorial si a
consimtamantului proprietarului sau al posesorului notat in
cartea funciara, exprimat prin inscris in forma autentica sau,
dupa caz, prin hotarare judecatoreasca definitiva”,

art. 134: ,(1) In caz de alipire/dezlipire imobilele rezultate
primesc numere cadastrale noi si se transcriu in carti funciare
noi. (2) Cartile funciare din care provin imobilele alipite/dezlipite
se inchid, neputdnd fi redeschise pentru noi inscrieri. (3)
Modificarile intervenite prin alipire/dezlipire se arata atat in
partea A, cat si in partea B a cartii funciare”;

art. 135: ,,(1) Din punct de vedere tehnic:

a) dezlipirea este operatiunea de Impartire a unui imobil
inscris in cartea funciara in doua sau mai multe imobile cu
suprafete egale/inegale ce se vor inscrie in carti funciare
distincte;

b) alipirea este operatiunea prin care doua sau mai multe
imobile alaturate inscrise in carti funciare distincte se unesc intr-
un singur imobil, rezultand o singura carte funciara.

(2) Documentatia cadastrala de dezlipire/alipire contine:

a) borderoul;

b) dovada achitarii tarifului;

c) cererea de receptie;

e) declaratia pe proprie raspundere cu privire la identificarea
imobilului masurat;

f) copiile actelor de identitate, in cazul proprietarilor persoane
fizice/adeverintd emisd de catre serviciul public comunitar de
evidenta populatiei din care sa rezulte datele de identificare sau
certificatul constatator, in cazul persoanelor juridice;

g) copia extrasului de carte funciara pentru informare
sau copia cartii funciare;

h) certificatul de urbanism, in cazurile prevazute de lege;

j) calculul analitic al suprafetelor;

k) memoriul tehnic;
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|) copia planului care a stat la baza inscrierii in cartea funciara
a imobilului pentru care se solicita actualizarea, in situatia in
care imobilul nu este inscris in sistemul informatic de cadastru si
carte funciara;

m) planul de amplasament si delimitare cu propunerea
dezlipire sau alipire;

n) planurile de amplasament si delimitare pentru fiecare
imobil care rezulta din dezlipire/planul de amplasament si
delimitare a imobilului rezultat din alipire;

(3) Operatiunea de dezlipire/alipire a unui imobil este
considerata finalizata in momentul inscrierii actului
autentic de dezlipire/alipire in cartea funciara’;

- art. 30: ,Intocmirea documentatiilor cadastrale, receptia si
inscrierea in cartea funciara pe flux integrat de cadastru si carte
funciara presupune parcurgerea urmatoarelor etape:

a) identificarea amplasamentului imobilului de catre
proprietar, indicarea limitelor acestuia persoanei autorizate si
documentarea tehnica;

b) executarea masuratorilor;

c) intocmirea documentatiei cadastrale;

d) inregistrarea cererii la oficiul/biroul teritorial;
e) receptia documentatiei cadastrale;

f) inscrierea in cartea funciara a dreptului real asupra
imobilului”;

- art. 239: ,In baza actului administrativ de expropriere si a
documentatiei intocmite in vederea inscrierii in cartea funciara pentru
fiecare unitate administrativ-teritoriala in parte, expropriatorul solicita
intabularea dreptului de proprietate al statului/ unitatii administrativ
teritoriale, respectiv a dreptului de administrare al expropriatorului
asupra coridorului de expropriere”;

- art. 240: ,Coridorul de expropriere primeste un singur numar
cadastral la nivel de unitate administrativ-teritoriala”;

- art. 241: ,Dupa intabularea dreptului de proprietate al
statului/unitatii  administrativ-teritoriale =~ asupra coridorului  de
expropriere, respectiv a dreptului de administrare al expropriatorului, se
elibereaza expropriatorului incheierea de carte funciara, extrasul de
carte funciara pentru informare si extrasul de plan cadastral”;

- art. 242: ,(1) In vederea finalizarii exproprierilor imobilelor
potrivit Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana
autorizata, la solicitarea expropriatorului, intocmeste documentatiile
cadastrale individuale”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la filele 261-
1141 din propunerea tehnica depusa de asocierea ......... -
SC i, se regasesc copii dupa 71 de documentatii cadastrale
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care contin doar documente aferente etapelor prevazute la lit. a) — d) ale
art. 30 din ,Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciara”, aprobat prin Ordinul Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, fara nicio dovada a
receptionarii documentatiilor, avizarii definitive si inscrierii in cartea
funciara.

Totodata, Consiliul retine ca, la pag. 7-15 din anexa procesului
verbal nr. 70935/26.11.2019 (pag. 678-686 din dosarul achizitiei, aflate
in wvol. 3 al dosarului cauzei) autoritatea contractanta a
enumerat/inventariat 46 din cele 71 de documentatii cadastrale depuse
de asocierea ......... - SC si a acordat acestui ofertant
punctajul maxim la factorul de evaluare aferent expertului autorizat
cadastru.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta a precizat in
mod expres in cadrul algoritmului aferent factorului de atribuire ca va
puncta numarul de documentatii cadastrale receptionate si avizate de
ANCPI/OCPI, asumandu-si astfel obligatia sa verifice care dintre
documentatiile cadastrale prezentate de ofertanti indeplinesc aceste
rigori.

Totodata, Consiliul retine ca prin anuntul tip erata nr. EN1012192,
autoritatea contractanta a confirmat in descrierea factorului de evaluare
aferent expertului cadastru ca documentatiile cadastrale trebuie sa fie
aferente unor proiecte/ contracte, pentru care serviciile de expropriere
au fost finalizate, aspect facil de verificat avand in vedere prevederile
art. 240, 241 si 242 din Regulamentul aprobat prin Ordinul Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014 in care sunt
indicate inscrisurile care demonstreaza finalizarea procesului de
expropriere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin modalitatea
superficiala in care a aplicat algoritmul aferent factorului de evaluare
aferent expertului cadastru, autoritatea contractant nu si-a indeplinit
atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
privind ,elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
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in vederea evaluarii solicitdrilor de participare si/sau ofertelor”,
limitandu-se la simpla inventariere a documentatiilor cadastrale depuse
de intervenient fara sa verifice indeplinirea cumulativa a tuturor
conditiilor din anuntul de participare si anuntul tip erata.

Totodata, Consiliul apreciaza drept justificata si critica
contestatorului privind punctajul acordat managerului de proiect propus
de asocierea ......... - SC i, avand in vedere contradictia
evidenta dintre perioada de derulare a contractelor enumerate la pozitiile
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 mentionata in CV conform caruia cele 9
contracte ar fi in derulare (filele 14-22 din 4 al dosarului cauzei) si
precizarea expresa din descrierea factorului de evaluare aferent
managerului de contract in care se solicita , proiecte/contracte pentru
care serviciile de expropriere au fost finalizate”.

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
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isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatad anterior, punctul 41)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatorului
privind cei 3 experti propusi de asocierea ......... -SC i

Referitor la sustinerile generice ale contestatorului cu privire la
expertul evaluator, Consiliul nu le va lua in considerare avand in vedere
prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa. In speta, Consiliul apreciaza ca, in
solutionarea contestatiei, contestatorul ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca faptul ca documentatiile depuse in propunerea tehnica de
asocierea ......... - SC i pentru expertul evaluator nu
indeplinesc conditiile prevazute in documentatia de atribuire si nu sa se
limiteze la formularea de simple sustineri generice de forma
,documentatiile depuse nu indeplinesc conditiile prevazute de lege si DA.
Acordand punctajul maxim acestei pozitii, in loc sa declare oferta
neconforma, comisia a incalcat DA si legea”.

Referitor la criticile contestatorului privind experienta similara a
ofertantului declarat castigator, Consiliul retine ca, la sectiunea III.1.3.a)
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:

L,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii similare*
duse la bun sfarsit** in ultimii 3 ani in valoare cumulatad de minim:

- 4.954.559,00 lei

*- servicii similare - servicii comparabile cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit

**- duse la bun sféarsit - Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit
se intelege servicii receptionate partial cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata sa fie utilizat de beneficiar ca
rezultat independent; servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul
prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie.

- se vor lua in considerare numai documentatii cadastrale avizate si
receptionate de catre ANCPI/OCPI

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustindtor va completa DUAE, care se va depune in format electronic,
semnat cu semnatura electronicad si numai pdna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Se va completa DUAE, partea a IV-Conditii de selectie-Sectiunea C
- ,Capacitate tehnica si profesionala” de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin Completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE la momentul prezentarii sunt: - copii ale unor
parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit sau certificate de
predare primire sau recomandari sau procese verbale de receptie sau
certificate constatatoare sau alte documente.

Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final ale serviciilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experientd similarda, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant”.

Prin anuntul tip erata nr. EN1012192 din 31.08.2019, autoritatea
contractanta a reformulat cerinta de calificare privind experienta similara
astfel: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii similare*
duse la bun sfarsit** in ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim: -
4.954.559,00 lei *- servicii similare - servicii comparabile cu cele care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit **- duse la bun sféarsit -
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Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit se intelege servicii receptionate
partial cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata sa
fie utilizat de beneficiar ca rezultat independent; servicii receptionate la
sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de
garantie. - se vor lua in considerare numai documentatii cadastrale
avizate si receptionate de catre ANCPI/OCPI. 1.Servicii similare
insemnénd: servicii de intocmire documentatii cadastrale,
rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si
reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 in valoare
cumulata totala de 4.954.559,00 lei".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
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actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cadnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Prin urmare, rolul acestei cerinte cu privire la experienta similara
este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta
in domeniul serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri(respectiv
servicii de intocmire documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare si
asigurare servicii juridice), ca acestia au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca
asocierea ......... - SC e, a prezentat la nivelul DUAE pentru
indeplinirea  criteriului  privind experienta similara, contractele
operatorilor economici asociati ......... ] [ avand ca obiect
servicii de asistenta juridica si contractele asociatului SC ............ SRL
avand ca obiect intocmire documentatii cadastrale (pag. 16-22 din anexa
la procesul verbal nr. 61596/09.10.2019, aflate la pag. 190-169 din
dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului cauzei).
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Avand verifica temeinicia sustinerilor autoritatii contractante
potrivit carora experienta similara in domeniul evaluarii ar fi indeplinita
de catre asociatul SC .......... SRL, Consiliul retine ca la pag. 6 din DUAE
depus de acest operator economic (verso-ul file 110 din vol. 12 al
dosarului cauzei) sunt enumerate 6 contracte avand ca obiect intocmire
documentatii cadastrale, fara nicio referire la serviciile de elaborare a
rapoartelor de evaluare solicitate expres de autoritatea contractanta in
anuntul tip erata.

Mai mult, Consiliul retine ca in cuprinsul DUAE depus de asociatul
SC ..vvvnnnn. SRL sunt mentionate obiectul contractelor, valori, data de
inceput, data de sfarsit si denumirea beneficiarilor, fara a fi indicate
.data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora” astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in cadrul rubricii
,modalitate de dovedire” aferenta cerintei de calificare referitoare la
experienta similara.

Continuand analiza ofertei depusa de asocierea ......... -
SC i, , Consiliul retine ca in etapa de analiza a documentelor
justificative DUAE, prevazuta la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectivul ofertant a transmis comisiei de evaluare copii dupa
contractele mentionate in DUAE de SC ........... SRL, facturi si
recomandari potrivit carora cele 6 contracte anterior mentionate ar fi
avut in obiect si servicii de evaluare insa documentele suport DUAE nu
demonstreaza indeplinirea tuturor conditiilor prevazute in anuntul de
participare cu privire la experienta similara, cum ar fi:

- daca serviciile au fost receptionate partial si este indeplinita
conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata sa fie utilizat de beneficiar ca rezultat independent;

- daca serviciile au fost receptionate la sfarsitul prestarii;

- daca au fost receptionate numai documentatii cadastrale avizate
si receptionate de catre ANCPI/OCPI;
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- daca au fost receptionate rapoarte de evaluare sau doar

documentatii cadastrale astfel cum figureaza in facturi.

Consiliul retine ca potrivit art. 65 si 66 din HG nr. 395/2016,
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare nu se limiteaza la simpla
inventariere a contractelor invocate de catre ofertanti in DUAE (astfel
cum a procedat autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire conform procesului verbal privind verificarea DUAE nr.
61596/09.10.2019 si procesului verbal de evaluare a documentelor
suport DUAE nr. 74586/12.12.2019), ci este un proces laborios,
constand in verificarea realitatii informatiilor declarate in DUAE conform
prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016 raportat la fiecare dintre
cerintele prevazute in mod detaliat in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Rationamentul anterior se regadseste si in Hotardrea nr. 2529/
09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 7140/2/
2017.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi in cuprinsul
anuntului de participare a mentionat multiple conditii care trebuiau
indeplinite de catre ofertanti (servicii duse la bun sfarsit cu definitia
aferentda, numai documentatii cadastrale avizate si receptionate de catre
ANCPI/OCPI, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora etc), ulterior in etapa de evaluare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta nu a dat dovada de aceeasi rigoare, declarand
admisibila oferta asocierii ......... - SC i, din care lipsesc o
parte din documentele solicitate expres pentru dovedirea experientei
similare.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia.

Consiliul retine ca o verificare amanuntita a experientei similare s-
ar fi impus si pentru ca, niciunul dintre operatorii economici asociati nu a
depus inscrisuri din care sa rezulte ca ar avea capacitatea sa elaboreze
rapoartele de evaluare prevazute in Legea nr. 255/2010, acestea fiind
depuse de un alt operator economic, care are insa, doar calitatea de
subcontractant (a se vedea filele 399 - 400 din vol. 12 al dosarului
cauzei in care se regasesc autorizatiile ANEVAR ale subcontractantului SC
Expertus SRL).

Mai mult, avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a
depus la dosarul cauzei inscrisuri din care rezulta ca nu SC ............ SRL
ar fi prestat serviciile pe care le invoca drept experienta similara (a se
vedea, de exemplu, copia contractului nr. 20/12 decembrie 2014 aflata
la filele 269-272 din vol. 1 al dosarului cauzei din care rezulta ca
SC.......... SRL a subcontractat in integralitate catre operatorul economic
SC Stocad Proiect SRL serviciile pe care le primise prin subcontractare de
la Aecom Inginieria SRL care, la randul sau, avea contract cu CNAIR SA),
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Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
cine este prestatorul real al serviciilor indicate de SC .......... SRL ca
experienta similara, astfel cum a mentionat in fisa de date prin sintagma
JAutoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final ale serviciilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similard, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant”.

Consiliul apreciaza ca prin acest demers, comisia de evaluare poate
sa verifice Indeplinirea si a celorlalte conditii impuse prin documentatia
de atribuire cum ar fi confirmarea avizarii si receptionarii documentatiilor
cadastrale de catre ANCPI/OCPI, cu atat mai mult cu cat beneficiarul
final al serviciilor invocate de SC .......... SRL este autoritatea
contractanta, fiind astfel facila consultarea documentatiilor cadastrale de
catre comisia de evaluare.

Referitor la critica contestatorului privind capacitatea
asocierii ......... - SC i sa presteze serviciile de evaluare,
Consiliul apreciaza ca fiind relevante sustinerile intervenientului (insusite
ulterior de catre autoritatea contractanta) potrivit carora activitatea de
evaluare va fi subcontractata catre SC ............ SRL deoarece:

- la filele 399-400 din vol. 12 al dosarului cauzei se regasesc
autorizatiile ANEVAR ale acestui operator economic si legitimatiile
apartinand membrilor ANEVAR ............. ;

- la pag. 27 din anexa procesulw verbal nr. 61596/09.10.2019 (fila
201 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al dosarului cauzei) autoritatea
contractanta a consemnat existenta acordului de subcontractare nr.
1/ST/15.09.2019 cu SC ........ SRL, avand ca obiect ,intocmire rapoarte
de evaluare a imobilelor — terenuri si constructii”;

- potrivit certificatelor constatatoare emise de ONRC aflate la filele
209-211 si 400-402 in vol 12 al dosarului cauzei, atat subcontractantul
SC.vvennnn. SRL cat si operatorul economic SC ....... SRL au in domeniul
de activitate codul CAEN 6831 aferent agentiilor imobiliare.

Avand in vedere prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu poate stabili
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cerinte de  participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens”,
Consiliul apreciaza ca documentele anterior mentionate, aflate la dosarul
cauzei, demonstreaza faptul ca asocierea ......... - SC .ovvnnne. detin
autorizarile necesare prestarii serviciilor de evaluare a imobilelor, motiv
pentru care criticile contestatorului privind acest aspect urmeaza a fi
respinse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind experienta similara, expertul , avocat 2", expertul
cadastru si managerul de contract din oferta asocierii ......... -SC........ ,
deoarece prin modalitatea superficiala si formala de evaluare a ofertei
depuse de acest operator economic respectiv prin simpla inventariere a
documentelor depuse fara sa solicite clarificarile necesare evaluarii
ofertei, autoritatea contractanta a declarat oferta castigatoare fara sa se
asigure ca sunt indeplinite in mod cumulativ toate conditiile impuse
potrivit a prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 raportat la toate
prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SRL, in ceea ce priveste experienta similara, expertul ,avocat
2", expertul cadastru si managerul de contract din oferta asocierii .........
-SC i, L iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ......... - SC i cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL iar, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de
interventie formulata de ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondatda exceptia inadmisibilitatii invocata de
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in ceea ce
priveste experienta similara, expertul ,avocat 2”, expertul cadastru si
managerul de contract din oferta asocierii ......... -SC i iar, pe
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cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ......... -SC i cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

SC ..o.... SRL iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie formulata de ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 108 (osutdopt) pagini.
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