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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2549/13.09.2021, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depgsé de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , ...., avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin director general ... si conventional de ... cu sediul in ......... ey

unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect “Achizitie de echipamente
medicale/alte categorii de echipamente si dotari independente in cadrul
proiectului ,..., cod CPV 33100000-1, organizata de ......... , cu sediul In
municipiul ......... , str. .l , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului 19
al procedurii, criticate prin contestatie;

- in subsidiar, in masura in care CNSC va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, solicita anularea lotului 19 al procedurii, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa i se permita
ridicarea de copii de pe incrisurile din cadrul acestuia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeanees ) eeeeenaas , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
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numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ... privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect “Achizitie de echipamente medicale/alte categorii de echipamente si
dotari independente in cadrul proiectului ,..., cod CPV 33100000-1,

organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. ...l ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- constatarea faptului ca autoritatea contactanta a incalcat
principiul proportionalitatii la elaborarea specificatiilor tehnice aferente
lotului 14, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016;

- in masura in care CNSC va aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, solicita anularea procedurii in ceea ce priveste lotul
14, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) si alin. (2) din Legea 98/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL si SC ......... SRL reclama documentatia de
atribuire aferenta loturilor 19 si 14,
I In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL,

contestatorul critica documentatia de atribuire aferenta lotului 19.

L. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare

In fapt, contestatorul arata ca in data de 01.09.2021, prin anuntul de
participare nr. ..., autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
publica pentru atribuirea contractului ,...", avand o valoare estimata totala
de maxim 4.132.340,89 lei procedura fiind impartita in 29 de loturi.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire aferente lotului 19 -
"Autoclav cu maruntire pentru deseuri infectioase" al procedurii,
contestatorul a constatat ca acesta incalca principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016,
continand specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca
nejustificat accesul la procedura.

In concret, dupa cum urmeaza sa arate in detaliu in continuare,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a definit specificatiile
tehnice ale analizoarelor ce urmeaza a fi puse la dispozitia spitalului prin
impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice
restrictive, caracteristice unui anumit producator determinat, care nu
permit tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor reactivi compatibili
cu analizoare echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate,
necesitatile obiective ale acesteia. Procedédnd astfel, autoritatea
contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si
al tratamentului egal.




Prin acest comportament, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta impune o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor
economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de
naturd sa restrdnga concurenta intre acestia, ce nesocoteste scopul
aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala".

II. Nelegalitatea documentatiei de atribuire

2.1. Nelegalitatea modalitatii in care autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice in cadrul procedurii

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca potrivit art. 155 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu principiile atribuirii contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii
tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei
concurente si principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest
sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor
sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii
la procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul noteaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca reprezentand
"cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa_fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

In acest context legislativ, contestatorul arata ca art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 reglementeaza expres modalitatile de stabilire a
specificatiilor tehnice, respectiv:

- prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

- prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"-,

- prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. @), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

- prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

Dupa cum va arata in continuare, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a utilizat niciuna dintre aceste modalitati
stabilite de legiuitor, ci a ales sa defineasca specificatiile tehnice prin
raportare la caracteristicile specifice produselor unui anumit producator.
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Pentru cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa utilizeze o asemenea
modalitate de definire a specificatiilor caietului de sarcini, deoarece aceasta
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile de exceptie limitativ prevazute
de art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul noteaza ca, potrivii art. 156 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016:

"(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice NU precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici NU se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale. In cazul in care NU este posibild o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent".

Rezulta astfel ca modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice
prevazute la alin. (1) al art. 156 sunt exprese si limitative, autoritatile
contractante fiind obligate sa le respecte la elaborarea caietului de sarcini.

Totusi, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a ales
sa defineasca specificatiile tehnice prin stabilirea de cerinte minime
obligatorii care reprezinta doar caracteristici constructive specifice unui
anumit producator, care nu raspund niciunei necesitati functionale sau de
performanta pentru autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile legale in
materie referitoare la modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice, in
conditiile in care era posibila definirea specificatiilor tehnice prin raportare
cel putin la metoda prevazuta de lit. a) a alin. (1) al art. 156 din Legea nr.
98/2016, incalcand flagrant prevederile art. 155 si 156 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si blocand nejustificat accesul la procedura.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat grav principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci
cand a stabilit specificatiile functionale aferente procedurii, precum si
prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 utilizand o modalitate
nepermisa de definire a acestor specificatii tehnice.

In acest context, contestatorul subliniazd cd potrivit considerentului
(74) al Directivei 24/2014:

,(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite
pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viatd si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.



Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracterislicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice
in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in general,
indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil. Cerintele
functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate de
favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o
scara cat mai larga cu putinta.(...)."

Principiile enuntate in acest considerent au fost preluate in articolele
18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au fost in mod constant
interpretate de Curtea Europeana de Justitie, cu valoare de izvor de drept,
in sensul ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea contractanta sa
elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca
atingere  liberei  concurente,  principiilor  tratamentului egal si
nediscriminarii. In acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul reda interpretarea data de Curte
recent, intr-o cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin
care se urmarea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-
413/17, in care a statuat ca:

"Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18i/CE trebuie interpretate in sensul ca
nu_impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale
unei cereri de ofertd avand ca obiect achizitionarea de produse medicale,
sa acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor
individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii
acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa
respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este
sesizata, specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte."

Pentru a retine aceasta solutie, Curtea a interpretat dispozitiile de
drept european astfel:

"35. In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu
intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei
mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se considera
ca se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este
conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici. (...)

37 Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importanta atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este

Pagina 5 din 38



mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate.
(...)

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportiunalitatii, ceea ce
implica in special o analiza a aspectului duca acest grad de detaliere este
necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite."

Nu in ultimul rdnd, contestatorul noteaza si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii, Curtea
statudnd ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja mai mare
de apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si serviciilor nu
pot depdsi limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru atingerea
obiectivelor urmarite. In acest sens, contestatorul noteaza considerentele
Curtii din cauza C-296/15:

"82 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru aprecierea
respectarii de catre un stat membru a principiului proportionalitatii in
domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tind seama de faptul cd sanatatea
si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele protejate
de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire
la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu
privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat
poate varia de la un stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca
statelor membre o marja de apreciere (a se vedea in special Hotardrea din
11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492,
punctul 51, Hotardrea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
si altii, C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotdrarea din
21 iunie 2012, Susisalo si altii, C-84/11, EU:C:2012:3 74, punctul 28,
Hotardrea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C-159/12-C-161/12,
EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotarérea din 19 octombrie 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 30).

83 Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare care
este de natura sa restrdngad o libertate fundamentala garantata prin
Tratatul FUE, cum este libera circulatie a marfurilor, poate fi justificata in
mod valabil numai daca este de naturd sa asigure realizarea obiectivului
legitim urmadrit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa
fie atins (a se vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotararea
din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492,
punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010, Humanplasma, C-421/09,
EU:C:2010:760, punctul 34)."

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene de Justitie rezulta ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice in
domeniul sanatatii, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze
descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Fata de cele anterior mentionate, precum si pentru argumentele pe
care le va expune in continuare, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la redefinirea integrala a specificatiilor
tehnice aferente procedurii, prin eliminarea specificatiilor tehnice restrictive



specifice unui anumit producator determinat si cu respectarea dispozitiilor
legale in materie.

2.2. Autoritatea contractanta a incalcat grav principiul nediscriminarii
si al tratamentului egal la definirea specificatiilor aferente Lotului nr. 19 al
Procedurii, rezultand specificatii tehnice restrictive, nejustificate in raport
de necesitatile sale obiective si care au doar efectul impiedicarii liberei
concurente.

Contestatorul arata ca in cadrul lotului nr. 19 al procedurii se solicita
ofertarea unui ,Sterilizator cu abur echipat cu un tocator integrat, destinat
tratamentului deseurilor Biohazard", respectiv a unui "echipament de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase", astfel cum aceste echipamente sunt descrise prin
Ordinul nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a
conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase ("Ordinul nr. 1279/2012").

Prin Ordinul nr. 1279/2012 sunt aprobate "criteriile de evaluare,
conditiile de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termicd la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase" care "vor fi aplicate de orice unitate sanitara care
intentioneaza sa achizitioneze astfel de echipamente, precum si de
operatorii economici care comercializeaza sau exploateazd aceste
echipamente" (art. 1 alin. 1 si art. 2 din Ordinul nr. 1279/2012).

De asemenea, contestatorul arata ca, prin acelasi act normativ, sunt
aprobate conditiile in care ,Institutul National de Sanatate Publica
analizeaza documentatia prezentata de solicitant si emite referatul tehnic
de evaluare pentru echipamentele de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute utilizate pentru deseurile medicale periculoase" (art.
3 din Ordinul nr. 1279/2012).

Astfel, echipamentul solicitat in cadrul lotului nr. 19 este supus
evaluarii de catre organismele competente in domeniul sanatatii publice,
potrivit unor criterii stabilite de legislatia speciala. De asemenea, criteriile
de evaluare a unor asemenea echipamente sunt clar si expres
reglementate de lege, fiind obligatoriu a fi aplicate de catre orice unitate
sanitara - categorie in care se incadreaza si autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a inteles sa elaboreze specificatiile tehnice prin raportare la
un anumit produs existent pe piata, copiind, intr-un grad de detaliu
disporportionat specificatiile acestui produs si eliminand astfel optiunile de
ofertare a altor produse care ar satisface necesitatile sale obiective, la cel
putin acelasi nivel de performanta.

In acest sens, contestatorul ataseaza in Anexa nr. 2 - Tabelul
comparativ dintre specificatiile solicitate in caietul de sarcini si specificatiile
produsului ....

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta dintr-o simpla lectura
a tabelului prezentat in Anexa nr. 2, autoritatea contractanta nu a urmarit
sa solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat specificatiile
produsului ..., acesta fiind singurul analizor de pe piata care poate indeplini
cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor.
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In concret, contestatorul considerd cd specificatile tehnice ale
echipamentului ,Autoclav cu maruntire pentru deseuri infectioase" sunt
restrictive pentru motivele pe care urmeaza sa le expuna in continuare:

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie un sterilizator incalzit electric,
care actioneaza aburul saturat ca un agent de sterilizare in domeniul de
temperaturi de pdna la 138 °C si o presiune de pana la 2.4 bar."

Contestatorul mentioneaza ca, prin aceasta cerinta (care se
coroboreaza, dupa cum va arata in continuare cu alte cerinte similare) se
impune un anumit procedeu de procesare termica a deseurilor - respectiv
prin abur.

Or, potrivit Criteriilor aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012, sunt
considerate adecvate mai multe procedee de procesare termica a
deseurilor medicale periculoase:

JProcesarea termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi
scazute se realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin caldurd umeda (abur)
sau caldura uscata (aer cald), corelate cu alti factori care intervin in proces
(timpul, presiunea, temperatura)” (art. 3 din Criteriile aprobate prin
Ordinul nr. 1279/2012)

Astfel, contestatorul precizeaza ca pe piata exista diverse tehnologii
de tartare, printre care mentioneaza noua tehnologie utilizata de catre
echipamentele Newster, care realizeaza procesul de tratare/sterilizare cu
abur a deseurilor la presiune atmosferica, respectiv printr-o tehnologie
superioara celei solicitate.

Rezulta astfel ca, prin impunerea unei anumite tehnologii de
procesare autoritatea contractanta ingradeste nejustificat ofertarea doar la
anumite echipamente care folosesc o anumita solutie constructive, fara ca
aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau justificabila.

Astfel, contestatorul considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte prin permiterea ofertarii oricarei tehnologii care respecta criteriile
stabilite prin Ordinul nr. 1279/2012.

(ii) In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie construit in concordanta cu
EN285"

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta este disproportionata si
nelegala din moment ce Ordinul nr. 1279/2012 nu impune un anume
standard de constructie al echipamentelor.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit art. 13 din Criteriile aprobate
prin Orginul nr. 1279/2012:

"In vederea evaluarii performantelor echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, Institutul National de Sanatate Publica analizeaza
documentatia prezentata de solicitant si emite un referat tehnic de
evaluare".

Prin urmare, contestatorul considera ca este disproportionata
solicitarea respectarii unui standard de constructie al echipamentului, din
moment ce un asemenea standard nu este inclus intre criteriile de evaluare
pe care trebuie sa le aplice orice autoritate contractanta pentru acest tip de
echipament si, mai mult, echipamentul este oricum supus evaluarii
performantei de catre Institutul National de Sanatate Publica. Or,



performanta echipamentului este relevanta pentru autoritatea contractanta
si nu metoda specifica de constructie.

Astfel, contestatorul apreciaza ca se impune ......... , prin eliminarea
acestei cerinte excesive.

(iii) In ceea ce priveste cerinta ,Vasele de presiune sa fie
confectionate din otel inoxidabil 316L conform Directivei echipamentelor
sub presiune”

Contestatorul invedereaza faptul ca aceasta cerinta reprezinta o
copiere literala a specificatiilor echipamentului ..., a carui descriere este
urmatoarea:

"Vasul din otel inoxidabil de inalta calitate (316L) este conform cu
Directiva privind echipamentele sub presiune (PED) si este echipat cu un
arbore actionat de motor, cu lame puternice de maruntire / zdrobire care
se pot roti in doua directii pentru a reduce dimensiunea si volumul
deseurilor in jos pana la 20%."

Or, dupa cum a aratat si anterior, pe piata exista si echipamente care
nu functioneaza sub presiune ci la presiune atmosferica, iar aceasta
tehnologie (superioara) este permisa de catre Ordinul nr. 1279/2012.

Prin urmare, prin limitarea ofertarii doar la echipamentele care
functioneaza sub presiune, cum impune aceasta cerinta, se restrictioneaza
nejustificat ofertarea unor tehnologii chiar superioare celei impuse.

Astfel, contestatorul considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte excesive, si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile
recunoscute prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,Mantaua interioara, usa si interiorul
sa fie create pentru o presiune maxima de lucru de 2.4 bari si vacuum
complet".

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta limiteaza, din nou, ofertarea
doar la echipamentele care functioneaza sub presiune, impunandu-se
eliminarea acesteia pentru argumentele expuse la punctul anterior.

Totodata, contestatorul noteaza ca, in criteriile aprobate prin Ordinul
nr. 1279/2012, nici nu este mentionata ca si caracteristica de functionare o
anumita dimensiune sau o rezistenta a partilor componente a
echipamentelor in timpul procesului de tratare.

Astfel, contestatorul considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte excesive, si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile
recunoscute prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(v) In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie construitd din otel inoxidabil
durabil 316L si sa fie incalzita cu ajutorul aburului saturat livrat de catre
generatorul de aburi”

Contestatorul sustine ca si aceasta cerinta este restrictiva din
moment ce, pe de o parte, limiteaza, din nou in mod nejustificat, ofertarea
la echipamente care functioneaza sub presiune, iar, pe de alta parte, nu
reprezinta un criteriu prevazut de Ordinul nr. 1279/2012.

Astfel, criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 nu precizeaza din
ce materiale sa fie construita cuva echipamentelor, nici calitatea si
duritatea otelului din care este construita cu atat mai mult nu se
mentioneaza ca aceasta cuva trebuie sa fie incalzita de abur provenit de la
un generator. Mai mult, generatorul de abur este o caracteristica a
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echipamentelor care functioneaza sub presiune, astfel incat, impunerea
acestei solutii constructive are drept efect eliminarea nejustificata a
oricaror alte solutii existente pe piata si expres recunoscute de Ordinul nr.
1279/2012.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte excesive si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile
recunoscute prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,Vasul sa fie sustinut de doua brate
care sa fie utilizate de asemenea pentru a roti vasul pentru pozitiile de
incarcare (45°), tratare (0°) si descurcare (150°)"

Dupa cum rezulta din simpla lectura a cerintei, contestatorul
precizeaza ca aceasta cerinta reflecta o caracteristica de constructie care,
in mod nesurprinzator nu poate fi indeplinita decat de un singur
echipament disponibil pe piata, respectiv echipamentul ....

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca din descrierea
produsului, prezentata in Anexa nr. 3 la contestatie, rezulta ca solutia
constructiva adoptata de ... implica necesitatea celor doua brate pentru a
putea evacua deseul tratat in urma procesului, deoarece echipamentul are
0 singLIJré usa atat pentru incarcare, cat si pentru descarcare.

Astfel, contestatorul considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte excesive, si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile
recunoscute prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(vii) In ceea ce priveste cerinta ,Lamele sa fie fabricate din otel
carbon si sa aiba margini de taiere rigide".

Contestatorul mentioneaza ca si aceasta caracteristica este una pur
constructiva, reprezentand o descriere excesiva a produsului.

Astfel, criteriile stabilite prin Ordinul nr. 1279/2012 nu precizeaza
materialul din care sa fie construite partile componente ale echipamentelor,
duritatea acestora si nici modul rigid sau flexibil de a actiona asupra
deseurilor in timpul procesului de tratare. De altfel, o asemenea mentiune
ar fi fost irelevanta din moment ce aceste caracteristici nu influenteaza
calitatea procesului final de tratare.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte
restrictive care nu reprezinta un criteriu de evaluare a acestui tip de
echipament, astfel cum aceste criterii sunt reglementate de lege, si nici nu
raspunde unei necesitati obiective a autoritatii contractante.

(viii) In ceea ce priveste cerintele
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- ~Generator de abur incorporat, de minim 36 kW"

- ,Generatorul de abur sa fie situat intr-o incapere complet
separata fata de camera de sterilizare"

- "Generatorul de abur sa fie incorporat intr-o carcasa izolata si
sa fie controlat automat de catre sistemul electronic cu microprocesor”.

Dupa cum a aratat si anterior, contestatorul precizeaza ca criteriile
aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 recunosc in mod expres urmatoarele
metode de procesare termica:

JProcesarea termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi
scazute se realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin caldurd umeda (abur)
sau caldura uscata (aer cald), corelate cu alti factori care intervin in proces
(timpul, presiunea, temperatura)".

Prin impunerea cerintei ca sistemul sa fie dotat cu un generator cu
abur, autoritatea contractanta limiteaza in mod nejustificat ofertarea doar
la echipamente care functioneaza cu utilizarea acestei componente (care
indica o tehnologie de constructie si nu un parametru de performanta),
blocand in mod nejustificat participarea la procedura a operatorilor
economici care pot oferta echipamente care realizeaza procesarea termica
folosind metoda cu aer cald sau la presiune atmosferica, deoarece aceste
echipamente nu contin un generator cu abur.

Astfel, contestatorul considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte excesive si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile
recunoscute prin criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(ix) In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul sa includa un afisaj grafic
de tip tactil, de min. 5.7"

Contestatorul sustine ca, in mod evident, aceasta cerinta este una
pur constructiva, fiind adaptata poate dimensiunilor unui produs anume.

Este evident si nu comporta argumentatie suplimentara, faptul ca
diimensiunea afisajului nu influenteaza performanta produsului. Mai mult,
Ordinul nr. 1279/2012 nu precizeaza dimensiunea partilor componente ale
echipamentelor de tratare termica drept criteriu pentru evaluarea acestora.

Astfel, contestatorul considera ca si aceasta cerinta este
disproportionata si restrictiva si se impune ......... , prin eliminarea acestei
cerinte excesive si nerelevante pentru necesitatile obiective ale autoritatii
contractante. i

(x) In ceea ce priveste cerinta ,In cazul in care alimentarea cu curent
este opritd, memoria echipamentului sa pastreze statusul sterilizatorului si
ceasul cu timpul real, cu ajutorul propriei baterii de back-up"

Contestatorul sustine ca nici aceasta caracteristica nu reprezinta un
criteriu de evaluare potrivit Ordinului nr. 1279/2012, astfel incat aceasta
trebuie sa fie considerata, de plano, ca fiind excesiva.

Lipsa unei asemenea caracteristici nu influenteaza in niciun mod
procesul de tratare a deseurilor. In cazul in care s-ar intrerupe alimentarea
cu energie electrica, in momentul in care echipamentul este din nou
alimentat, ciclul poate fi reluat de la capat asigurand eficienta procesului.

Astfel, contestatorul considera ca se impune ......... , prin eliminarea
acestei cerinte excesive si nerelevante pentru necesitatile obiective ale
autoritatii contractante.
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(xi) In ceea ce priveste cerinta ,S§ fie echipat cu un mod de
economisire a energiei care se activeaza atunci cand aparatul nu este
utilizat o anumita perioada de timp"

Contestatorul precizeaza ca nici aceasta caracteristica nu reprezinta
un criteriu de evaluare potrivit Ordinului nr. 1279/2012, astfel incat aceasta
trebuie sa fie considerata, de plano, ca fiind excesiva.

Mai mult aceasta cerinta ar putea fi considerata relevanta cel in mult
in cazul sistemelor de autoclavare, in cazul acestora fiind necesara se
asigura energia pentru functionarea generatorului de abur si a statiei de
demineralizare. Reluarea ciclului fara ca aceste doua parti componente sa
fie alimentate cu energie ar conduce la marirea duratei ciclului de tratare -
insa doar in cazul acestui tip de echipamente.

Echipamentele care nu functioneaza cu generator de abur si statie de
demineralizare nu necesita optiunea unui mod de mod de economisire a
energiei, ele putand relua procesul, fara a genera marirea duratei ciclului si
asigurand tratarea deseurilor pana la finalul procesului, fara reluarea
niciunei etape.

Astfel, contestatorul considera ca se impune ......... , prin eliminarea
acestei cerinte excesive si nerelevante pentru necesitatile obiective ale
autoritatii contractante.

(i) In ceea ce priveste cerinta , Sterilizatorul s§ dispund de cicluri de
sterilizare preprogramate, dar sa ofere si posibilitatea de programare a
ciclurilor conform nevoilor utilizatorului”.

Contestatorul sustine ca nici aceasta caracteristica nu reprezinta un
criteriu de evaluare potrivit Ordinului nr. 1279/2012, astfel incat aceasta
trebuie sa fie considerata, de plano, ca fiind excesiva.

Din nou, autoritatea contractanta nu defineste necesitatea sa
obiectiva, astfel cum impun principiile fundamentale ale atribuirii
contractului de achizitie publica si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, ci impune modalitatea de realizare a rezultatului dorit, prin
stipularea unor valori fixe pentru anumite detalii constructive ale
analizorului.

Astfel, contestatorul considera ca se impune ......... , prin eliminarea
acestei cerinte excesive si nerelevante.

(ii) In ceea ce priveste cerinta , Cicluri standard minim disponibile"

Contestatorul precizeaza ca nici aceasta caracteristica nu reprezinta
un criteriu de evaluare potrivit Ordinului nr. 1279/2012, astfel incat aceasta
trebuie sa fie considerata, de plano, ca fiind excesiva.

Mai mult, contestatorul sustine ca aceasta cerinta reflecta o
caracteristica de constructie a echipamentului ..., ciclurile impuse fiind,
efectiv copiate din brosura acestui produs:

"The ISS line offers 5 preset cycles: 3 waste sterilization cycles, 1
test for leakage detection and 1 cleaning cycle".

(iii) In ceea ce priveste cerinta ,Sterilizarea si tocarea la 134°C / 5
minute, fara evacuarea la baza, 5 minute uscare"

Contestatorul considera ca, prin impunerea acestei cerinte, care nu
reprezinta un criteriu de evaluare aprobat prin Ordinul nr. 1279/2012, este
ingradita nejustificat ofertarea echipamentelor de pe piata care au in
constructie evacuarea la baza.
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Pe de alta parte, prin gradul excesiv de detaliere, contestatorul
sustine ca aceasta cerinta poate fi indeplinita doar de catre
echipamentul ....

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,Sterilizarea la 134°C / 5 minute f3rd
tocare si fara evacuare la baza, 5 minute uscare"

Contestatorul mentioneaza ca si aceasta cerinta reda un detaliu
constructiv al echipamentului ..., fara a reprezenta un criteriu de evaluare
aprobat prin Ordinul nr. 1279/2012.

Tinand cont de faptul ca cerinta reprezinta doar o caracteristica de
constructie, fara vreo justificare obiectiva, contestatorul considera ca se
eliminarea acesteia.

(v) In ceea ce priveste cerinta ,testul Bowie & Dick pentru verificarea
eficientei procesului de sterilizare"

Contestatorul arata ca testarea cu acesti bioindicatori este specifica
echipamentelor de sterilizare prin autoclavare. Echipamentele care nu
functioneaza sub presiune nu sunt supuse acestui test si astfel nu pot
indeplini cerinta.

Prin urmare, in mod similar majoritatii cerintelor impuse,
contestatorul considera ca si aceasta cerinta restrange nejustificat
participarea la procedura a operatorilor economici care pot oferta
tehnologii performante, expres prevazute in Criteriile aprobate prin Ordinul
nr. 1279/2012.

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,Software disponibil pentru a colecta
si pentru a documenta programele de sterilizare"

Contestatorul arata ca potrivit criteriilor aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012:

"Echipamentul trebuie sa fie conectat la un calculator, astfel incat sa
fie posibila inregistrarea automata si arhivarea (pe suport hértie si
informat electronic) pentru monitorizarea atat a procesului de tratare, cat
si a parametrilor de functionare specifici.” (art. 25)

Prin urmare, cerinta poate fi indeplinita prin asigurarea acestei
optiuni, fiind excesiva impunerea unui software dedicat acestei operatiuni.

(vii) In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul de control s& fie capabil s&
ofere o alarma audio, cat si sa afiseze si/sau sd imprime cateva alarme,
incluzédnd: (...) > presiune joasa/inalta si altele".

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta impune din nou o
solutie constructiva, eliminand alte tehnologii expres recunoscute de
Ordinul nr. 1279/2012.

Astfel, aceasta cerinta limiteaza ofertarea doar la echipamentele care
functioneaza sub presiune, eliminand de la ofertare echipamente care
utilizeaza alte metode recunoscute de Ordinul nr. 1279/2012, dupa cum a
aratat si anterior (ex. presiune atmosferica).

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte care limiteaza nejustificat participarea la procedura.

(VIII) In ceea ce priveste cerinta , Unitatea de control s§ fie dotatd cu
o imprimanta cu minim 24 de caractere per linie conectata la unitatea de
procesare"
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Contestatorul mentioneaza ca, criteriile de evaluare aprobate prin
Ordinul nr. 1279/2012 nu impun un minim sau maxim de caractere ale
imprimantei din dotarea echipamentului, ci stabilesc doar ca:

»~Echipamentul trebuie sa fie conectat la un calculator, astfel incat sa
fie posibila inregistrarea automatd si arhivarea (pe suport hartie si in
format electronic) pentru monitorizarea atat a procesului de tratare, cét si
a parametrilor de functionare specifici". (art. 25)

De altfel, in opinia contestatorului, cerinta de a dispune de o
imprimanta integrata este in mod vadit excesiva, fiind evident ca
necesitatea de a printa si arhiva procesul de tratare poate fi satisfacuta si
prin optiuni alternative - cum ar fi o imprimanta separata.

Astfel este disproportionata limitarea ofertarii doar la echipamentele
care au inclusa aceasta optiune - ce in mod evident nu reflecta
performanta unui asemenea echipament.

(ix) In ceea ce priveste cerintele

- ,Dimensiune exterioara (WxHxD : 1300x2200x2100 mm)"

- ,Greutate maxima: 850 kg"

Contestatorul mentioneaza ca, in mod evident, impunerea unei
dimensiuni fixe reprezinta o caracteristica de constructie, care, in lipsa unei
justificari obiective, pertinente, nu raspunde unei necesitati reale a
autoritatii contractante. De asemenea, impunerea unei greutati maxime
fara a fi motivata de o restrictie obiectiva, impiedica nejustificat ofertarea
de echipamente care ar raspunde necesitatilor obiective (de performanta)
ale autoritatii contractante.

De altfel, Ordinul 1279/2012 nu precizeaza o limita a dimensiunilor si
nici a greutatii echipamentelor, astfel incat limitele impuse de autoritatea
contractanta nu sunt justificate raportat la o necesitate obiectiva a
acesteia, iIn mod transparent conturata in caietul de sarcini al procedurii.

Astfel, contestatorul considera ca se impune si eliminarea sau
remedierea corespunzatoare a acestei cerinte prin raportare la necesitatile
reale ale autoritatii contractante.

(x) In ceea ce priveste cerintele:

- ,Sursa de apa: potabila filtrata"

- ,Sistemul de osmoza inversa trebuie livrat pentru a Tmbunatati
calitatea apei utilizate pentru a genera aburul din generatorul electric"

.Sistemul de purificare al apei sa utilizeze o pompa de
suprapresiune care sa poata furniza 6.8 bar presiune a apei pentru a trece
prin membrana, chiar si lin zone cu presiune joasa"

- ,Sistem extern de osmoza inversa (200 GPD)".

Contestatorul precizeaza ca si aceasta cerintda impune o solutie
constructiva, eliminand, in mod nejustificat, ofertarea altor solutii, poate
chiar mai performante.

Astfel, criteriile aprobate prin Ordinul nr. 12/9/2012 nu precizeaza
modalitatea de functionare a echipamentelor, respectiv cu apa filtrata sau
nefiltrata provenita de la reteaua publica. De altfel, un asemenea criteriu ar
fi total irelevant pentru performanta echipamentului.

Solicitarea unei astfel de caracteristici restrictive poate fi explicata
prin faptul ca echipamentul ..., ca si alte echipamente care folosesc sistem
de autoclavare, sunt dotate cu generator de abur si functioneaza cu statie
de demineralizare a apei. In cazul acestui tip de echipament, fara filtrarea
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apei prin statie, mineralele continute in apa se vor depune pe circuitul
instalatiei aparand procesul de colmatare, astfel incat nu ar mai putea
functiona generatorul producand abur si nici echipamentul nu ar mai putea
efectua procesul de tratare.

Totusi, dupa cum a aratat in mod repetat in contestatie, contestatorul
subliniaza faptul ca nu toate echipamentele functioneaza cu generator de
abur si statii de demineralizare, astfel incat, prin impunerea acestei cerinte
specifice unui anumit tip de echipament, se restrictioneaza nejustificat
ofertarea celorlalte tipuri de echipamente, care asigura cel putin acelasi
nivel de performanta.

Astfel, contestatorul considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte excesive, si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile
recunoscute prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(xi) In ceea ce priveste cerinta ,Presiunea de alimentare cu apa
cuprinsa in intervalul: 1-6 bar"

Contestatorul precizeaza ca si aceasta caracteristica este restrictiva si
nu reprezinta un criteriu de evaluare aprobat prin Ordinul nr. 1279/2012.

Nu toate echipamentele performante existente pe piata utilizeaza apa
cu o presiune in intervalul 1 - 6 bari, insa aceasta caracteristica de
constructie - aleasa de fiecare producator - nu influenteaza procesul de
tratare si nici produsul final al procesului.

Astfel, contestatorul considera ca se impune si eliminarea acestei
cerinte care nu este una de performanta sau functionald, ci doar impune
nejustificat caracteristici de constructie, irelevante pentru necesitatile
autoritatii contractante.

(xii) In ceea ce priveste cerinta ,Configuratia tocatorului trebuie sa
includa: display color LCD"

Contestatorul arata ca si aceasta cerinta reda un detaliu constructiv al
echipamentului ..., fara a reprezenta un criteriu de evaluare aprobat prin
Ordinul nr. 1279/2012.

Tinand cont de faptul ca cerinta reprezinta doar o caracteristica de
constructie, fara vreo justificare obiectiva, contestatorul apreciaza ca se
eliminarea acesteia.

(xiii) In ceea ce priveste cerintele:

-,Configuratia tocatorului trebuie sa includa: generator de abur
incorporat”

-,Configuratia tocatorului trebuie sa includa: sistem de ridicare al
cosului”

-,Configuratia tocatorului trebuie sa includa: transportor pentru
descarcare"

- ,Configuratia tocatorului trebuie sa includad: manusa pentru méner"

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste cerinte impun din nou o
solutie constructiva, eliminand alte tehnologii expres recunoscute de
Ordinul nr. 1279/2012.

Astfel, aceste cerinte limiteaza ofertarea doar la echipamentele care
utilizeaza tehnologia auloclavarii, eliminand de la ofertare echipamente
care utilizeaza alte metode recunoscute de Ordinul nr. 1279/2012, dupa
cum a aratat si anterior (ex. presiune atmosferica).
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Pentru argumentele pe larg expuse si in cazul celorlalte cerinte
similare mai sus criticate, contestatorul considera ca se impune eliminarea
acestor cerinte care limiteaza nejustificat participarea la procedura
] I prin acceptarea tuturor tehnologiilor expres recunoscute de
Ordinul nr. 1279/2012.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la ......... aferente procedurii prin redefinirea specificatiilor tehnice prin
raportare la cerinte de performanta si/sau functionale obiective, raportate
la necesitatile sale reale, documentate.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 11783/30.09.2021 finregistrata la Consiliu sub
o] o , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Echipamentul solicitat trebuie sa satisfaca diverse cerinte ale
autoritatii contractante, nu numai Ordinul 1279/2012. Acest ordin
stabileste doar cerintele de baza si trebuie inteles si completat cu Ordinul
nr. 961/2016 (in vigoare de la 02 septembrie 2016 pana la 13 septembrie
2021, fiind abrogat si inlocuit prin Ordin 1761/2021), precum si Ordinul nr.
1.761/2021 prin care se aproba Normele tehnice privind... sterilizarea in
unitatile sanitare publice.." de asemenea, la stabilirea specificatiilor s-a
tinut cont si de:

- Ordinul nr. 1101/2016 privind aprobarea Normelor de
supraveghere, prevenire si limitare a infectiilor asociate asistentei medicale
in unitatile sanitare

- Protocolul specific privind managementul in caz de deces al
pacientilor infectati cu noul coronavirus (SARS-CoV-2), din 09.04.2021
(Parte integranta din Ordin 436/2020, Ordin 487/2021)

- Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale din 03.12.2012 (Parte integranta din Ordin 1226/2012)

- Normele privind asigurarea conditiilor generale de igiena din
30.09.2016 (Parte integranta din Ordin 1096/2016)

- Planul national de gestionare a deseurilor, din 20.12.2017 (Parte
integranta din Hotarare 942/2017)

- Planul regional de gestionare a deseurilor - Regiunea 6 nord-
vest din 14.12.2006.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in elaborarea caietului
de sarcini, a tinut cont si de asumarea principiilor orizontale din cererea de
finantare care reprezinta elementul de asigurare a finantarii.

De asemenea, s-a tinut cont de politicile europene de mediu, de
obiectivele stabilite prin Agenda 2030 a Natiunilor Unite, de politicile
publice al UE, ale RO, precum si cele regionale si locale.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca are in vedere si
conditiile reale, existente la nivelul Spitalului pentru amplasarea
echipamentelor ce vor fi achizitionate, precum si de personalul disponibil.
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Nu fin ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca la
demararea unei investitii tine cont de eficacitatea acesteia.

Totodata, autoritatea arata ca un alt criteriu in elaborarea caietului de
sarcini si a specificatiilor solicitate are in vedere caracteristici de operare,
astfel incat sa se asigure atat scopul direct pentru care se achizitioneaza
un echipament, cat si crearea conditiilor decente de munca pentru
personalul operator.

Astfel, Ordinul 1279/2012 aproba Criteriile de evaluare, conditiile de
functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, si
reprezinta doar criteriile minime acceptabile, nicidecum cele recomandate
sau recomandabile.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit Ordinului nr. 1279 din 14
decembrie 2012 privind aprobarea criteriilor de evaluare a conditiilor de
functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, se
remarca urmatorul articolul: ,Procesarea termicd a deseurilor medicale
periculoase la temperaturi scazute se realizeaza in intervalul 105°C-177°C,
prin caldura umeda (abur) sau caldurd uscata (aer cald), corelate cu alti
factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura)". Prin
urmare reies doua principii si configuratii diferite de functionare in
procesele de decontaminare termica a deseurilor medicale periculoase, cel
prin caldura umeda sau uscata.

Contestatorul precizeaza ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
care descriu procedeul de decontaminare prin caldura umeda obtinuta
printr-un generator de abur si implicit o constructie cu echipamente si
subansambluri sub presiune, prezinta diferente majore din punct de vedere
constructiv si functional fata de procedeul de decontaminare la presiune
atmosferica (caldura uscata). Din acest motiv cerintele caietului de sarcini
aferente lotului 19, difera in totalitate cu solutia tehnologica oferita de
catre partea considerata vatamata.

Pentru a intelege riscul pe care il poate genera acceptarea de
eliminare a tuturor acelor specificatii tehnice care descriu tehnologia prin
caldura umeda, asa cum solicita partea considerata vatamata, autoritatea
exemplifica chiar prin explicatiile oferite de contestator la punctul (x), si
anume:

» (X) In ceea ce priveste cerintele

Sursa de apa: apa potabila filtrata

Sistemul de osmoza inversa trebuie livrat pentru a Imbunatati
calitatea apei utilizate pentru a genera aburul din generatorul electric

Sistemul de purificare al apei sa utilizeze o pompa de suprapresiune
care sa poata furniza 6.8 bar presiune a apei pentru a trece prin
membranda, chiar si in zone cu presiune joasa sistem extern de osmoza
inversa (200 GPD)

90. Solicitarea unei astfel de caracteristici restrictive poate fi
explicata prin faptul ca echipamentul ..., ca si alte echipamente care
folosesc sistem de autoclavare, sunt dotate cu generator de aburi si
functioneaza cu statie de demineralizare a apei. In cazul acestui tip de
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echipament, fara filtrarea apei prin statie, mineralele continute in apa se
vor depune pe circuitul instalatiei apardnd procesul de colmatare, astfel
incdt nu ar mai putea functiona generatorul producand abur si nici
echipamentul nu ar mai putea efectua procesul de tratare.”

In concluzie, férd o delimitare clard a celor doud tehnologii (prin
caldura umeda sau uscata) exista posibilitatea ca autoritatea contractanta
sa achizitioneze un echipament incomplet sau neconform nevoilor sale.

Autoritatea arata ca prin Ordinul 1761/2021 (dar si in Ordinul abrogat
961/2016), respectiv prin Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, la art. 45 se subliniaza ca
"sterilizarea cu abur este metoda recomandata”, iar art. 44 "sterilizarea la
temperatura uscata este permisa numai in laboratoarele de microbiologie".
Prin intelegerea profunda a celor 2 texte de acte normative se deduce clar
ca metoda de decontaminare prin sterilizare cu abur este considerata mai
sigura.

In context COVID, tindnd cont de nivelul ridicat de contagiozitate al
virusului SARS- Cov-2, de lipsa unor informatii extinse asociate viabilitatii
si multiplicarii acestuia, autoritatea contractanta intelege sa isi ia toate
masurile de precautie si sa achizitioneze echipamente care au la baza
tehnologia cea mai sigura, din datele stiintifice existente si din
recomandarile actelor normative si ca atare isi mentine alegerea acestei
metode de decontaminare.

Cat priveste alte aspecte puse in discutie de contestator, autoritatea
mentioneaza ca acestea au rezultat din alegeri facute in baza diferitelor
acte normative existente.

De exemplu, autoritatea contractanta arata ca in Protocolul specific
privind managementul in caz de deces al pacientilor infectati cu noul
coronavirus (SARS-CoV-2), din 09.04.2021, la cap. H, litera c) se
mentioneaza: "c) Curatarea suprafetelor si a echipamentelor refolosibile,
gestionarea deseurilor infectioase: SARS-CoV-2 poate persista pana la 9
zile pe suprafete de tip metal, sticla, plastic, in conditii experimentale,
virusul a fost detectat pdna la 72 de ore pe plastic sau otel inoxidabil",
ceea ce arata ca la suprafata otelului inoxidabil viabilitatea acestui virus
este mai scazuta (72 ore, adica 3 zile) fata de alte suprafete (pana la 9
zile).

De asemenea, durabilitatea otelului inoxidabil este net superioara
oricarui alt material supus constant la temperatura si la materiale
dezinfectante utilizate in spitale.

Referitor la tipul si marimea afisajului echipamentului, autoritatea
precizeaza ca acestea sunt importante pentru personalul care opereaza
echipamentele si tin de ergonomia muncii, factor deosebit de important in
politicile publice, (Agenda 2030 a Natiunilor Unite, obiectivul 8).

Reteritor la cerinta "in cazul in care alimentarea cu curent este oprita,
memoria echipamentului sa pastreze statusul sterilizatorului si ceasul cu
timpul real, cu ajutorul propriei baterii de back-up", autoritatea
contractanta arata ca aceasta rezulta din art. 45 al Ordinului 1279/2012:
"Detinatorul echipamentului de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa detina
toate datele privind desfasurarea fiecarui ciclu: cantitatea de deseuri
tratata, cantitatea de deseuri rezultata din echipament, parametrii de
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functionare (temperatura, presiune, durata ciclului), precum si procesele-
verbale de interventie in cazul defectiunilor sau reparatiilor".

In ceea ce priveste cerinta "Sa fie echipat cu un mod de economisire
a energiei care se activeaza atunci cdnd aparatul nu este utilizat o anumita
perioada de timp", autoritatea arata ca aceasta rezulta din principiile
orizontale ce trebuie abordate in conformitate cu ghidul solicitantului
pentru apelul "POIM/819/9/1/Consolidarea capacitatii de gestionare a
crizei sanitare COVID-19", prin care s-a obtinut finantarea acestor
echipamente.

Cu privire la cerinta ca "Unitatea de control sa fie dotata cu o
imprimanta cu minim 24 de caractere per linie, conectata la unitatea de
procesare", autoritatea mentioneaza ca aceasta vizeaza necesitatea
documentarii procesului; din motive de simplitate cu privire la spatiul
utilizat, precum si la protejarea conexiunilor si a imprimantei propriu-zise,
incorporarea acesteia in unitatea de baza este de dorit, desi prin cerinta
"conectata la unitatea de procesare" nu a solicitat o imprimanta
incorporata. De asemenea, numarul de caractere per linie vizeaza practice
dimensiunea documentului tiparit si tine de ergonomia muncii (un
document de dimensiuni reduse este si greu lizibil).

In ceea ce priveste cerinta de gabarit a echipamentelor, autoritatea
precizeaza ca aceasta a rezultat din arhitectura cladirii in care se va instala
echipamentul, astfel incat sa incapa si sa si poata fi manevrat pentru
instalare, in special, tindnd cont de faptul ca ......... isi desfasoara
activitatea pe o parcela cadastrala care este "Ansamblu de cladiri
monument istoric", deoarece sunt construite la sfarsitul secolului XIX si
inceputul secolului XX (adica 1896-1906) si nu poate interveni pentru
modificarea acestora.

Referitor la cerintele aferente configurarii echipamentelor, autoritatea
mentioneaza ca acestea reprezinta echiparea necesara pentru o tehnologie
mai sigura si pentru protejarea sanatatii personalului operator.

> generator de abur incorporat

> sistem de ridicare al cosului

> transportor pentru descarcare

> manusa pentru maner

Autoritatea contractanta arata ca standard european EN285 specifica
cerintele si testele relevante pentru sterilizatoare mari cu abur utilizate in
principal in ingrijirea sanatatii pentru sterilizarea dispozitivelor medicale si
a accesoriilor acestora continute in unul sau mai multe module de
sterilizare. Incarcaturile de testare descrise in acest standard european
sunt selectate pentru a reprezenta majoritatea incarcaturilor (adica
produse din metal, cauciuc si materiale poroase) pentru evaluarea
sterilizatoarelor cu abur de uz general pentru dispozitivele medicale. Acest
standard european se aplica sterilizatoarelor cu abur proiectate pentru a
gazdui cel putin un modul de sterilizare sau avand un volum al camerei de
cel putin 60 I.

in conformitate cu Ordinul 1761/2021, art. 47: ,Sterilizarea se
realizeaza numai cu aparate autorizate si avizate, conform prevederilor
legale in vigoare si care respecta standardul EN 13.060 pentru autoclavele
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de capacitate mica (cu prevacuum si postvacuum), respectiv standardul EN
285 pentru autoclavele de capacitate mare.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca prin aceasta
actiune, contestatorul incearca sa obtina modificarea caietului de sarcini in
folosul sau si nicidecum pentru ca autoritatea contractanta ar fi incalcat
vreo prevedere legala, fara a tine seama de interesul general si de riscul
raspandirii agentilor infectiosi sau, cel putin, tinand cont de un singur act
normativ din domeniu si nu priveste problematica din mai multe puncte de
vedere, asa cum un spital public este obligat sa o faca.

Autoritatea contractanta considera ca a motivat justificat
oportunitatea achizitionarii unui echipament performant, cu cerinte
tehnico-economice ce reflecta un anumit nivel de performanta, nivel ce
corespunde necesitatilor obiective si prioritatilor dedicate celei de-a doua
cea mai mare unitate spitaliceasca din judet.

Cu privire la prevederile legale invocate de catre contestatar,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca a respectat
intocmai art. 49 si urmatoarele din Legea 98/2016 referitor la acordarea
operatorilor economici unui tratament egal si nediscriminatoriu, actionand
intr-o maniera transparenta si proportionala, asigurand conditiile de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, crednd un cadru competitiv pentru obtinerea celei mai bune
oferte; autoritatea contractanta stabilind reguli/cerinte/criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale, asigurand corelatia intre necesitatea autoritatii, obiectul contractului
de achizitie si cerintele solicitate a fi indeplinite, cat si a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita, cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, tocmai pentru
respectarea principiului proportionalitatii.

Aplicarea principiilor in mod complet si unitar permite manifestarea
concurentei reale ceea ce conduce la obtinerea celor mai bune investitii
concretizate in rezultate de calitate dobandite prin costuri optime conform
principiului eficientei folosirii fondurilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a elaborat caietul
de sarcini in functie de nevoile autoritatii, cat si cu incadrarea intr-un
anumit buget, pentru a achizitiona aparatura medicala performanta care sa
corespunda in mod clar necesitatii autoritatii, cat si in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. 10 din H.G. 395/2016 care prevede foarte clar
»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incét sa corespunda necesitatii autoritatii contractante", coroborat cu art. 3
(rr) din Legea 98/2016 "Specificatiile tehnice contin fara a se limita orice
caracteristici, cerinte pentru a defini cat mai fidel necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante avand caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta. Acestea permitand oricarui ofertant accesul egal
la competitie si nu au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restrdanga, in mod artificial, concurenta intre operatorii
economici, respectand intocmai prevederile legale care stau la baza
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elaborarii documentatiei de atribuire conform art. 154, art. 155 si
urmatoarele din Legea 98/2016.

Rolul specificatiilor tehnice este acela de a descrie cat mai bine
produsul astfel incat sa corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante, si nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor la procedura de
atribuire, asa cum de altfel recunoaste acest aspect si contestatorul.

Raportat la prevederile art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea 101/2018,
autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de anulare a lotului
adresata de catre contestator este o justificare de ordin general si nu
indica vreo paguba iminenta in patrimoniul contestatorului care ar trebui
prevenita, nereiesind de nicdieri ca, prin continuarea procedurii, este
incalcat vreun drept al contestatorului ori s-ar produce un prejudiciu in
patrimoniul acestuia, contestatorul aducand argumente de ordin general
cum ca accesul contestatorului cat si a celorlalti operatori economici nu ar fi
permis, ori restrictionat, si ca procedura se desfasoara cu incalcarea
principiilor care stau la baza Legii 98/2016, temerile contestatorului fiind
subiective si nevalide, nejustificand faptul ca incalcarile reclamate ar
prejudicia contestatorul ori operatori economici care vor sa participe la
procedura.

Prin anularea lotului, autoritatea contractanta este cea prejudiciata,
avand in vedere importanta unui astfel de echipament, mai ales in
contextul epidemiologie - COVID. Avand in vedere nivelul ridicat de
contagiozitate al virusului SARS-Cov-2, autoritatea contractanta intelege sa
isi ia toate masurile de precautie si sa achizitioneze echipamente care au la
baza tehnologia cea mai sigura, din datele stiintifice existente si din
recomandarile actelor normative si ca atare isi mentine alegerea acestei
metode de decontaminare, tinand cont de faptul ca, la momentul actual,
nu dispune de un astfel de echipament de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a degeurilor medicale periculoase.

In consecinta, avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea
solicita respingerea contestatiei in totalitate, aceasta nefiind temeinica,
bazédndu-se pe argumente subiective si de ordin general ale
contestatorului, contestand pana si cerinte care nu exista in caietul de
sarcini, pct. 3 de la pag. 2 a contestatiei (,optiunea ofertarii unor reactivi
compatibili cu analizoare echivalente care ar satisface, la acelasi nivel
calitatea, necesitatile obiective ale acesteia”).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53549/13.10.2021,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice, solicitdnd Consiliului sa retinea ca apararile autoritatii
contractante fata de contestatie sunt nefondate si neintemeiate si, prin
urmare, sa admita contestatia, astfel cum aceasta a fost formulata.

I. Consideratii preliminare

1. Cu titlu preliminar, contestatorul arata Consiliului ca sustinerile sale
din contestatie sunt confirmate atat chiar prin apararile autoritatii
contractante, cat si prin situatia de fapt aplicabila in cadrul procedurii de
atribuire.

Astfel, este relevant pentru prezenta cauza faptul ca:
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m in cadrului Lotului nr. 19 al procedurii a fost depusd o singur
oferta, de catre un operator economic care distribuie produsele ....,
respectiv singurele produse care indeplinesc cerintele caietului de sarcini al
procedurii.

Potrivit Procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
11926/04.10.2021, in cadrul Lotului nr. 19 al procedurii a fost depusa o
singura oferta, de catre operatorul economic .... Pentru eliberarea oricarui
dubiu, contestatorul noteaza si ca, probabil din eroare a fost consemnat
numele societatii sale drept ofertant in cadrul lotului 19 care nu ar fi depus
oferta financiara. In realitate, contestatorul sustine ca societatea sa a avut
doar calitatea de operator economic inscris la procedura, nedepunand
oferta in cadrul acesteia.

Desi nu a avut acces la oferta tehnica depusa de ..., din consultarea
informatiilor publice disponibile privind portofoliul de produse al acestui
operator economic, contestatorul constata ca acesta este distribuitor al
produselor ..., respectiv al singurelor produse care indeplinesc cumulativ
cerintele caietului de sarcini al procedurii:

By e e ra LT

(@ =,
y . I
-
(extras de pe pagina oficiala a ...).
. Nicaieri In cadrul punctului sau de vedere nu contesta

autoritatea contractanta nici direct, nici indirect, faptul ca doar produsul ...
poate indeplini cumulativ cerintele caietului de sarcini al procedurii

Contestatorul mentioneaza ca, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta incearca sa justifice specificatiile impuse prin
raportare la prevederi legale inaplicabile (dupa cum va arata si in
continuare) sau sustineri generale, lipsite de substanta in raport cu obiectul
contestatiei, insa nu contesta si nu formuleaza nicio aparare concreta prin
care macar sa tinda la a arata ca specificatiile tehnice nu conduc catre un
produs anume determinat.

Prin urmare, autoritatea contractanta a achiesat, cel putin indirect, la
sustinerile societatii sale potrivit carora doar produsul ... indeplineste
cumulativ specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

= Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta incearca sa
justifice specificatiile impuse prin raportare la prevederi legale inaplicabile
produselor ce fac obiectul procedurii

Contestatorul mentioneaza ca, inca de la inceputul punctul sau de
vedere (pag. 2-3), autoritatea contractanta sustine ca prevederile Ordinului
nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de
functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase ("Ordinul
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nr. 1279/2012") ar trebui aplicate in coordonare cu multiple alte acte
normative, chiar pana la nivelul ,politicilor europene de mediu, obiectivelor
stabilite prin Agenda 2030 a natiunilor Unite, politicilor publice ale UE, ale
Ro, precum si cele regionale si locale".

Desi saluta initiativa oricarei autoritati contractante de a se alinia
obiectivelor stabilite prin Agenda 2030 a Natiunilor Unite, politicilor publice
ale UE, ale RO, precum si celorlalte acte normative invocate la pag. 3 din
punctul de vedere, contestatorul sustine ca in cadrul acestor acte
normative/documente de politici publice NU se reglementeaza specificatii
pentru echipamentele de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase, ci acestea sunt expres
reglementate prin Ordinul nr. 1279/2012.

Desi autoritatea contractanta invoca o vasta legislatie si repere de
bune practici, aceasta nu arata in concret, care dintre aceste acte
normative ,de coroborare" ar impune specificatiile solicitate de aceasta,
insa Iintelege sa distraga atentia Consiliului, prin invocarea pretinsei
aplicabilitati a Ordinului nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia (,,Ordinul
nr. 1761/2021").

Contestatorul arata ca Ordinul nr. 1761/2021 reglementeaza normele
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, respectiv, norme pentru derularea urmatoarelor
activitati:

- .,curdtare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si
sistematica in cadrul oricarei activitdti sau proceduri de indepartare a
murdariei (materie organicd si anorganica) de pe SUPRAFETE (inclusiv
TEGUMENTE) sau OBIECTE, prin operatii mecanice sau manuale,
utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile
sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in
conditii optime de securitate" (art. 1 lit a) din Normele tehnice din 2021
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private);

- .dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice SUPRAFETE
(inclusiv TEGUMENTE), utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici" (art. 1 lit.
c) din Normele tehnice din 2021 privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private);

- sterilizare - operatiunea prin care se realizeazd o reducere
logaritmica de 10-6 (1/1.000.000) a microorganismelor, inclusiv a sporilor
bacterieni de pe OBIECTELE contaminate (art. 1 lit. ¢) din Normele tehnice
din 2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private).

Or, contestatorul arata ca in cadrul lotului nr. 19 al procedurii se
solicita ofertarea unui "Sterilizator cu abur echipat cu un tocator integrat,
destinat tratamentului deseurilor Biohazard", respectiv a unui "echipament
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de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE", astfel cum aceste echipamente
sunt descrise prin Ordinul nr. 1279/2012, si nu un echipament de curatare,
dezinfectie sau sterilizare a suprafetelor (inclusiv a tegumentelor) sau a
obiectelor contaminate.

Este evident, chiar si pentru un nespecialist in domeniu, ca actele
normative de mai sus reglementeaza criterii de evaluare pentru
proceduri/procese diferite, implementate prin echipamente diferite.

Rezulta astfel, chiar fara a analiza apararile autoritatii contractante pe
fiecare cerinta in parte, ca aceasta este in grava eroare cu privire la
legislatia aplicabila echipamentelor pe care le solicita, eroare care a viciat
documentatia de atribuire, dupa cum a aratat si prin contestatie si va arata
si in continuare, raportat la pozitia autoritatii contractante.

= Contrar _sustinerilor _autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca Ordinul nr. 1279/2012 nu este un act normativ_de
.recomandare" sau facultativ, ci stabileste obligatii in sarcina autoritatilor
contractante

Contestatorul arata ca prin Ordinul nr. 1279/2012 sunt aprobate
"criteriile de evaluare, conditiile de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase" care "vor fi aplicate de orice
unitate sanitara care intentioneaza sa achizitioneze astfel de echipamente,
precum si de operatorii economici care comercializeaza sau exploateaza
aceste echipamente” (art. 1 alin. 1 si art. 2 din Ordinul nr. 1279/2012).

De asemenea, prin acelasi act normativ, sunt aprobate conditiile in
care "Institutul National de Sanatate Publica analizeaza documentatia
prezentata de solicitant si emite referatul tehnic de evaluare pentru
echipamentele de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute utilizate pentru deseurile medicale periculoase" (art. 3 din Ordinul
nr. 1279/2012).

Astfel, echipamentul solicitat in cadrul lotului nr. 19 este supus
evaluarii de catre organismele competente in domeniul sanatatii publice,
potrivit unor criterii stabilite de legislatia speciala. De asemenea, criteriile
de evaluare a unor asemenea echipamente sunt clar si expres
reglementate de lege, fiind obligatorii pentru orice unitate sanitara -
categorie in care se incadreaza si autoritatea contractanta.

Prin urmare, chiar daca Ordinul nr. 1279/2012 permite folosirea mai
multor tipuri de tehnologii CONSTRUCTIVE pentru functionarea
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale, din nicio prevedere a acestuia nu poate fi
desprinsa concluzia ca autoritatea contractanta ar avea dreptul sa limiteze
ofertarea doar o anumita solutie constructiva.

Dimpotriva, dupa cum in mod pertinent a retinut Consiliul intr-o
cauza avand drept obiect similar (legalitatea documentatiei de atribuire
pentru achizitia de echipamentelor de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase):

,Deoarece autoritatea contractantd nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atdt mai putin, documente care sa Ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror echipamente de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor

24




medicale au alte specificatii tehnice/tehnologice insd acopera necesitatea
pe care o urmareste autoritatea, prin aceste cerinte a Iincadlcat si
prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul
noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a concurentei
intre  operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor
nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. A fost restréns in
acest fel numarul operatorilor economici care pot participa la procedura.

Din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare se
intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca
oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin
tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricAnd pe parcursul
procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti.

Neacceptarea echipamentelor de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale autorizate pentru utilizare in
unitatile spitalicesti reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in
cauza de fata. In contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
echipamentului nu este legatd in mod implicit de existenta sau nu a
multitudinii de cerinte anterior mentionate, Consiliul va obliga autoritatea
contractantd sa remedieze documentatia de atribuire in sensul eliminarii
cerintelor restrictive din caietul de sarcini”. (extras din Decizia nr.
216/C1/29.01.2021, pag. 33)

II. Apararile autoritatii contractante fata de fiecare cerinta criticata
confirma criticile societatii sale

Cu titlu preliminar, contestatorul noteaza ca apararile autoritatii
contractante sunt neclare, nefiind adresate punctual fiecarei cerinte in
parte, astfel urmeaza sa formuleze concluzii fata de aspectele esentiale
prin care autoritatea contractanta incearca sa justifice impunerea unei
anumite tehnologii constructive:

()In_ceea ce priveste cerintele care impun procedeul de procesare
termica a deseurilor - respectiv prin abur, cu utilizarea unui generator de
abur si a altor componente specifice unei anumite tehnologii

Dupa cum a aratat prin contestatie, contestatorul mentioneaza ca
multe cerinte sunt nelegale, deoarece impun un anumit procedeu,
respectiv o anumita caracteristica de constructie, sterilizarea prin abur cu
folosirea unui generator de abur.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta incearca sa
sustind ca metoda de decontaminare prin abur ar fi considerata mai sigura
deoarece ar fi recomandata prin art. 45 si 44 din Ordinul nr. 1761/2021.

Or, dupa cum a aratat si anterior Ordinul nr. 1761/2021
reglementeaza procesul de sterilizare a ,obiectelor contaminate" si nu cel
de tratare a deseurilor medicale periculoase. Mai mult, dupa cum va arata
si in continuare, echipamentele utilizate in aceste procese sunt diferite de
cele utilizate pentru tratarea deseurilor medicale periculoase.

Pentru a elimina orice dubiu, contestatorul reda chiar textele de lege
invocate de autoritatea contractanta, din care rezulta clar ca procesul de
sterilizare reglementat de acestea este aplicat dispozitivelor medicale,
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suprafetelor sau altor obiecte contaminate si NU deseurilor medicale
periculoase: )

JArt. 44 (1) In unitdtile de asistenta medicala, sterilizarea se
realizeaza prin metode fizice (abur sub presiune, caldura uscata) sau
fizico-chimice (etilen oxid, formaldehida, plasma).

(2) Sterilizarea la temperatura uscata (etuva/pupinel) este permisa
numai in laboratoarele de microbiologie.

(3) Aparatura de sterilizare cu metode fizico-chimice de tipul
sterilizatoarelor cu etilen-oxid sau formaldehida poate fi utilizata in
unitatile sanitare pentru o perioada de cel mult 2 ani de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin.

Art. 45 Sterilizarea cu abur sub presiune este metoda recomandata,
daca dispozitivul medical suporta aceasta procedura.”

Astfel rezulta ca legislatia aplicabila echipamentului ce face obiectul
procedurii nu recomanda o anumita metoda de tratare a deseurilor
medicale, ci dimpotriva recunoaste toate metodele expres reglementate si
creaza cadrul atestarii eficientei acestora prin avizarea de catre INSP.

Nu in utimul rand, contestatorul mentioneaza ca tehnologia utilizata
de catre echipamentul pe care societatea sa |-ar putea oferta implica tot
sterilizarea in mediu umed (abur) chiar daca utilizeaza presiunea
atmosferica, dar nu necesita dotarea cu generator de abur pentru a genera
aburul utilizat in procesul de sterilizare si nici de o statie de demineralizare
a apei pentru a purifica apa (a "scoate" minerale) necesara generatorului
pentru producerea aburului sub presiune. In esenta, nici utilizarea presiunii
atmosferice nu presupune sterilizare uscata, astfel incat, chiar daca ar
admite, in scop pur argumentativ, ca relevante recomandarile indicate de
autoritatea contractanta, cerintele prin care se impun generatorul de abur
si celelate solutii constructive aferente tot ar fi nejustificata.

(i) In ceea ce priveste cerintele indicate de autoritatea contractanta
ca fiind ,alegeri facute de Autoritatea contractantd in baza diferitelor acte
normative existente"

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine impunerea
cerintei ca anumite componente ale echipamentului solicitat sa fie
construite din otel inxidabil, prin referire la Protocolul specific privind
managementul in caz de deces al pacientilor infectati cu noul coronavirus.

Din nou, contestatorul precizeaza ca, chiar din extrasele invocate de
autoritatea contractanta rezulta ca respectivul protocol face vorbire de
rezistenta virusului pe anumite suprafete si nu cu privire la componentele
aferente unui echipament de tratare a deseurilor medicale periculoase,
echipament care se supune unei reglementari speciale, distincte.

Oricum, si echipamentul pe care societatea sa |-ar putea oferta este
confectionat din otel inoxidabil, in ceea ce priveste componentele sale
specifice (care sunt diferite fata de solutia impusad), dand posibilitatea
utilizarii de biocide, a diverselor substante de dezinfectare cu grad mare de
concentratie si dezinfectare. Insa, prin impunerea unei configuratii
constructive specifice unui anumit echipament, este ingradita nejustificat
ofertarea acestui echipament.

De asemenea, in ceea ce priveste tipul si marirea afisajului,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca vagi norme privind
ergonomie muncii - respectiv obiectivul 8 din Agenda 2030 a ONU ,Munca
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decentd si crestere economicd - Promovarea unei cresteri economice
sustinute, deschise tuturor si durabile, a ocuparii depline si productive a
fortei de munca si a unei munci decente pentru toti".

Or, in ce masura impune acest Obiectiv 8 al Agendei 2030 a ONU o
configuratie fixa a afisajului unui echipament de acest tip?

Dimpotriva, contestatorul mentioneaza ca fiecare producator
construieste aparatul astfel incat, fata de propria configuratie, sa ofere un
afisaj corespunzator, spre asistenta utilizatorului. Astfel, contestatorul
precizeaza ca si echipamentul pe care intentioneaza a-| oferta are marimea
corespunzatoare pentru a veni in intampinarea personalului operator si
pentru a respecta cerintele economiei muncii conform legislatiei
internationale.

(iii) In_ceea ce priveste cerinta ,Sa fie construit in concordanta cu
EN285"

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta sustine, in mod neintemeiat, ca aceasta ar fi impusa de
prevederile art. 47 ale Ordinului nr. 1761/2021, potrivit caruia:

,Sterilizarea se realizeaza numai cu aparate autorizate si avizate,
conform prevederilor legale in vigoare si care respecta standardul EN
13.060 pentru autoclavele de capacitate mica (cu prevacuum Si
postvacuum), respectiv standardul EN 285 pentru autoclavele de
capacitate mare."

Or, dupa cum a aratat si anterior, Ordinul nr. 1761/2021
reglementeaza alte procese - respectiv sterilizarea - decéat cele efectuate
de echipamentul solicitat prin documentatia de atribuire - respectiv tratare
a deseurilor medicale periculoase rezultate din activitatea medicala - astfel
incat prevederile art. 47 din acest NU sunt aplicabile echipamentului
solicitat.

De asemenea, contestatorul arata ca art. 47 din Ordinul nr.
1761/2021 face referire expresa la sterilizatoarele mari cu abur
(AUTOCLAVE) utilizate pentru sterilizarea dispozitivelor medicale si a
accesoriile acestora (produse din metal, cauciuc si materiale poroase),
respectiv instrumentar, materiale textile, materiale poroase sau din
cauciuc, consumabile aflate in componenta unor echipamente medicale,
utilizate in actul medical, in contact direct cu pacientii. Totodata, aceste
autoclave sunt, la randul lor dispozitive medicale.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit art. 2 din Regulamentul
nr. 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009
si de al;rogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului:

"In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

1. ,dispozitiv medical" inseamna orice instrument, aparat, masina,
program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre
producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane,
intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;
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- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni sau
a unui handicap sau o compensare a acestora,; - investigare, inlocuire sau
modificare a unei structuri anatomice sau a unui proces ori stari fiziologice
sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange si
tesuturi, si care nu Isi indeplineste actiunea principala propusa prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra
organismului uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale
prin astfel de mijloace. De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive
medicale urmatoarele produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si
ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest punct.”

Prin urmare, dupa cum limpede rezulta din textele de lege anterior
expuse, echipamentele de tratare a deseurilor medicale periculoase
rezultate din activitatea medicalda nu sunt dispozitive medicale conform
legislatiei in vigoare, nu sunt folosite in procesele de sterilizare a
dispozitivelor medicale sau ale oricaror alte suprafete, iar standardul EN
285 nu este aplicabil constructiei acestora.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta nu cunoaste care este
legislatia aplicabila echipamentelor pe care intentioneaza sa le
achizitioneze, necunoastere care a viciat grav documentatia de atribuire
prin impunerea unei cerinte nelegale si restrictive.

In acest sens, contestatorul reaminteste ca potrivit art. 13 din
Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012:

"In vederea evaludrii performantelor echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, Institutul National de Sanatate Publica analizeaza
documentatia prezentata de solicitant si emite un referat tehnic de
evaluare".

Prin urmare, 1in opinia contestatorului, este disproportionata
solicitarea respectarii unui standard de constructie al echipamentului, din
moment ce un asemenea standard nu este inclus intre criteriile de evaluare
pe care trebuie sa le aplice orice autoritate contractanta pentru acest tip de
echipament si, mai mult, echipamentul este oricum supus evaluarii
performantei de catre Institutul National de Sanatate Publica. Or,
performanta echipamentului este relevanta pentru autoritatea contractanta
si nu metoda specifica de constructie.

Astfel, contestatorul considera ca se impune ......... , prin eliminarea
acestei cerinte excesive. )

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,In cazul in care alimentarea cu
curent este opritd, memoria echipamentului sa pdastreze statusul
sterilizatorului si ceasul cu timpul real, cu ajutorul propriei baterii de back-
up"

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta incearca sa sustina ca ar fi derivata din
prevederile art. 45 ale Ordinului nr. 1279/2021.

Or, potrivit art. 45 din Ordinul 1279/2012:
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,Detinatorul echipamentului de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa detina
toate datele privind desfasurarea fiecarui ciclu: cantitatea de deseuri
tratata, cantitatea de deseuri rezultatd din echipament, parametrii de
functionare (temperatura, presiune, durata ciclului), precum si procesele-
verbale de interventie in cazul defectiunilor sau reparatiilor, buletine de
analiza microbiologica si determinari privind factorii de mediu."

Contestatorul precizeaza ca acest text de lege reglementeaza o
conditie pe care o indeplinesc toate echipamentele pentru tratarea
deseurilor medicale periculoase ce detin referat tehnic si microbiologic emis
de catre Institutul de Sanatate Publica si care nu are nicio legatura in
dotarea echipamentului cu baterie proprie de back-up pentru pastrarea
informatiilor inregistrate pe durata ciclurilor de operare.

Toate aceste informatii, privind memoria echipamentului, in vederea
pastrarii datelor cu privire la fiecare ciclu, cantitate, etapele desfasurarii
ciclului, temperatura, presiune si durata sunt asigurate de soft-ul
echipamentului, nicidecum de baterie.

De asemenea, procesele verbale de interventie in cazul defectiunilor
sau reparatiilor sunt intocmite de catre echipa de service a furnizorului in
perioada de garantie sau post garantie, la finalul interventiei, inregistrate si
arhivate dupa semnarea de ambele parti.

Prin urmare, nici aceasta caracteristica nu reprezinta un criteriu de
evaluare potrivit Ordinului nr. 1279/2012, astfel incat aceasta trebuie sa fie
consideratd, de plano, ca fiind excesiva.

(v) In_ceea ce priveste cerinta ,S3 fie echipat cu un mod de
economisire _a _energiei care se activeaza atunci cand aparatul nu este
utilizat o anumita perioada de timp"

Din nou, contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca linii
directoare generale - ,principiile orizontale ce trebuie adoptate in
conformitate cu ghidul solicitantului®.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa nu a indentificat niciun
asemenea principiu care ar necesita impunerea unei solutii constructive,
mai ales avand in vedere ca, dupa cum a aratat si in contestatie, o
asemenea cerinta ar putea fi considerata relevanta cel mult in cazul
sistemelor de autoclavare, nefiind justificata in cazul echipamentelor care
nu folosesc generator de abur si statie de demineralizare (aspect
necontestat de autoritatea contractanta).

In concret, modulele de economisire a energiei sunt caracteristice
echipamentelor care nu functioneaza de sine statatoare, ci au nevoie in
componenta lor si alte dispozitive, precum generatoare de abur sau statii
de dedurizare pentru a le asigura buna functionare si indeplinirea functiei
pentru care sunt utilizate. Astfel, autoclavele nu pot functiona/steriliza fara
a avea in dotare aceste dispozitive suplimentare. Utilizand echipamente
care nu au si aceste dispozitive suplimentare, spitalele elimina costurile
suplimentare pentru piesele de schimb si consumabilele necesare acestora
si perioadele de interventii/reparatii pentru ele, altele decat pentru un
singur echipament.

Astfel, rezulta ca apararile autoritatii contractante (in concret, lipsa
acestora) confirma critica societatii sale privind aceasta cerinta.
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(i) In ceea ce priveste cerinta , Unitatea de control s& fie dotatd cu
o imprimanta cu minim 24 de caractere per linie conectata la unitatea de
procesare"”

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca nu are nicio legatura protejarea conexiunilor si a imprimantei propriu
zise cu numarul minim de caractere pe line a imprimantei solicitata din
dotare, ci singurul rol al acestei cerinte este de a reda o caracteristica
echipamentului ....

Contestatorul reaminteste ca, prin criteriile de evaluare aprobate prin
Ordinul nr. 1279/2012, nu se impune un minim sau maxim de caractere ale
imprimantei din dotarea echipamentului, ci stabilesc doar ca:

~Echipamentul trebuie sa fie conectat la un calculator, astfel incat sa
fie posibila inregistrarea automata si arhivarea (pe suport hartie si in
format electronic) pentru monitorizarea atat a procesului de tratare, cat si
a parametrilor de functionare specifici”. (art 25)

(i)  In ceea ce priveste cerintele

- ~Dimesiune exterioara (Wx Hx D: 1300 x 2200 x2100 mm)"

- ,Greutate maxima: 850 kg"

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta invoca
desfasurarea activitatii pe o parcela cadastrala ,Ansamblu de cladiri
monument istoric", fara a indica, in concret, care sunt restrictiile de spatiu
care limiteaza ofertarea doar la un echipament de configuratia ....

In mod evident, impunerea unei dimensiuni fixe reprezintd o
caracteristica de constructie, care, in lipsa unei justificari obiective,
pertinente, nu raspunde unei necesitati reale a autoritatii contractante. De
asemenea, impunerea unei greutati maxime fara a fi motivata de o
restrictie obiectiva, impiedica nejustificat ofertarea de echipamente care ar
raspunde necesitatilor obiective (de performantd) ale autoritatii
contractante.

De altfel, Ordinul 1279/2012 nu precizeaza o limita a dimensiunilor si
nici a greutatii echipamentelor, astfel incat limitele impuse de autoritatea
contractanta nu sunt justificate raportat la o necesitate obiectiva a
acesteia, neindicata nici macar prin punctul de vedere.

(iii) In ceea ce priveste cerintele:

- .Sursa de apa: potabila filtrata"

- ,Sistemul de osmoza inversa trebuie livrat pentru a imbunatati
calitatea apei utilizate pentru a genera aburul din generatorul electric”

- ,Sistemul de purificare al apei sa utilizeze o pompa de
suprapresiune care sa poata furniza 6.8 bar presiune a apei pentru a trece
prin membrana, chiar si in zone cu presiune joasa"

- »Sistem extern de osmoza inversa (200 GPD)"

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta extrage din context sustinerile societatii sale,
incercand sa afirme ca alegerea altei tehnologi ar putea conduce la
achizitionarea unui echipament care nu acopera nevoile sale.

Or, societatea sa a aratat, in mod clar si neechivoc, faptul ca aceste
cerinte sunt necesare doar in cazul solutiei constructive impuse de
autoritatea contractanta - respectiv o solutie care foloseste un sistem de
autoclavare - deoarece numai un asemenea sistem are nevoie de
asemenea conditii pentru a functiona.
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Contestatorul precizeaza ca a subliniat ca pe piata exista si alte
echipamente care utilizeaza sterilizarea cu abur, dar care functioneaza fara
a influenta procesul de tratare, fara generator de abur, fara statie de
demineralizare. Prin urmare, aceste echipamente prezinta caracteristici de
functionare superioare si functioneaza la o temperatura mult mai mare de
150°C decat echipamentul spre care indica specificatia (138°C) si
functioneaza cu apa de la reteaua orasului.

Aceste caracteristici aduc nhumeroase avantaje prin eliminarea acestor
dispozitive suplimentare, prin reducerea costurilor consumabilelor si a
pieselor de schimb. In cazul utilizarii unui generator, acesta utilizeaza abur
produs cu ajutorul apei demineralizate de o statie, sub presiune. In cazul in
care apa nu ar fi demineralizata, pe circuitul instalatiei generatorului ar
avea loc depuneri care in timp ar decolmata (face depuneri din apa
nefiltratd) si ar produce defectiuni.

Astfel, rezulta ca ar fi fost suficient ca autoritatea contractanta sa fi
analizat si aplicat corespunzator legislatia privind tratarea deseurilor
medicale periculoase pentru a evita riscul de a achizitiona ,un echipament
incomplet sau neconform cu nevoile sale”, fiind suficient a se respecta
criteriile stabilite prin Ordinul nr. 1279/2012, precum si prezentarea
referatului tehnic si microbiologic emis de catre Institutul de Sanatate
Publica.

Prin urmare, contestatorul considera ca eliminarea acestei cerinte
excesive, si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute
prin Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

(iv) In ceea ce priveste cerintele:

- »~Configuratia tocatorului trebuie sa includa: generator de abur

incorporat”

- ,Configuratia tocatorului trebuie sa includa: sistem de ridicare

al cosului”

- ,Configuratia tocatorului trebuie sa includa: transportor pentru

descarcare"

- ,Configuratia tocatorului trebuie sa includa: manusad pentru

maner."

Contestatorul mentioneaza ca, si in privinta acestor cerinte,
autoritatea contractanta formuleaza aparari generice, irelevante, respectiv
sustine ca aceste cerinte au fost impuse pentru ,protejarea cu o tehnologie
mai sigura si protejarea sanatatii personalului operativ”.

Or, dupa cum a aratat si prin contestatie:

- aceste cerinte limiteaza ofertarea doar la echipamentele care
utilizeaza tehnologia autoclavarii, eliminand de la ofertare echipamente
care utilizeaza alte metode recunoscute de Ordinul nr. 1279/2012, dupa
cum a aratat si anterior (ex. presiune atmosferica);

- Ordinul nr. 1279/2012 nu face distinctie intre tehnologiile
constructive si nici nu exista niciun studiu sau alt document relevant din
care sa rezulte ca o tehnologie este mai sigura decat alta. Dimpotriva,
societatea sa a aratat (si autoritatea contractanta nu a contestat)
avantajele folosirii tehnologiei ce utilizeaza presiunea atmosferica;
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- oricum autoritatea contractanta nu arata care ar fi motivele
pentru care alte tehnologii ar pune in pericol sanatatea personalului sau si
astfel ar impune inaplicabilitatea Ordinului nr. 1279/2012.

Pentru argumentele pe larg expuse si in cazul celorlalte cerinte
similare mai sus criticate, contestatorul considera ca se impune eliminarea
acestor cerinte care limiteaza nejustificat participarea la procedura
Si vireennns prin acceptarea tuturor tehnologiilor expres recunoscute de
Ordinul nr. 1279/2012.

Nu in ultimul rand, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare cu privire la multiple
alte cerinte criticate de societatea sa, actiune pe care solicita Consiliului sa
o ia in considerare drept recunoastere tacita a criticilor societatii sale sau
cel putin inceput de dovada pentru o asemenea recunoastere.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie, precum si mai sus,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

II. in ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL,
contestatorul contesta caietul de sarcini privind specificatiile tehnice
pentru lotul 14.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL. De asemenea,
prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in
temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 3/2021, in termenul prevazut de
lege, dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin adresa nr. 11784/30.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta sustine faptul ca nu a luat act de contestatia
depusa la CNSC, contestatorul nerespectand prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, neinaintdnd un exemplar al
contestatiei si autoritatii contractante, cat si expirarea termenului de
contestare, prin urmare considera ca aceasta a fost introdusa tardiv.

Autoritatea invoca exceptia tardivitatii, in raport cu dispozitiile 8 alin.
(1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in raport cu tipul de contract
ce urmeaza a se incheia (contract de furnizare), conform carora:

Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, de la
data luarii la cunostinta (data publicarii in SEAP a anuntului de
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participare .... din 01.09.2021, coroborate cu art. 7 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere calitatea autoritatii contractante - spital.

Autoritatea invoca exceptia tardivitatii concluzionand in raport cu
dispozitiile de mai sus avand in vedere prevederile art. 8 alin. 2 din Legea
101/2016, contestatie inregistrata la data de 28.09.2021, data la care a
decazut din dreptul de a mai critica documentatia de atribuire, oricare
asemenea critica fiind tardiva, termenul implinindu-se la data de
13.09.2021.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect , ,....”, organizata pe loturi. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ....

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 19 si
14, ......... SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..., conexate.

In procesul-verbal nr. 11926/04.10.2021 s-a consemnat, printre
altele, depunerea unei singure oferte, in cadrului lotului 19, de catre ...

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, se retine
ca acesta aduce critici privind documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta la lotul 19 - , Autoclav cu maruntire
pentru deseuri infectioase", criticile vizand un numar de 24 de
specificatii tehnice din caietul de sarcini.

......... SRL sustine ca prin impunerea unei anumite tehnologii de
procesare, autoritatea contractanta ingradeste nejustificat ofertarea doar la
un anumit echipament (...), care foloseste o anumita solutie constructiva,
fara ca aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau justificabila si
ingradeste concurenta.

Contestatorul sustine ca aceste cerinte reprezinta chiar o copiere
literala a specificatiilor echipamentului ..., comercializat de ..., care a depus
oferta in cadrul procedurii.

In opinia Consiliului, in situatia data sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatile contractante trebuie
sa le aiba in vedere atunci cand stabilesc specificatiile tehnice pentru
produsele pe care doresc sa le achizitioneze:

Art. 155

~(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Art. 156

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
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marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent".

Consiliul apreciaza, din analizarea documentatiei de atribuire si a
probelor depuse la dosar, ca prin modul de definire a specificatiilor tehnice
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui singur model de
produs, iar societatile care pot furniza echipamente similare dar care nu
indeplinesc absolut toate specificatiile stabilite, in detaliu, nu au
posibilitatea de a participa la procedura de atribuire.

In consecinta, toti ceilalti operatori economici care nu detin in
portofoliu acest tip de produs, dar pot comercializa produse similare, nu au
posibilitatea de a participa la procedura de atribuire.

Concret, autoritatea contractanta si-a definit ,necesitatea" prin
stabilirea a nenumarate specificatii tehnice, cu valori minimale,
functionalitati si caracteristici constructive care pot fi indeplinite cumulativ
doar de un singur tip de produs, desi pe piata de profil exista numeroase
alte echipamente care pot produce rezultate similare.

Obligatia indeplinirii unui numar extrem de mare de specificatii
tehnice conduce, in fapt, la imposibilitatea ofertarii altui echipament decat
cel solicitat de autoritatea contractanta, desi exista mai multi producatori
care realizeaza echipamente ce asigura aceleasi rezultate care satisfac
necesitatile respective.

Conform art. 20 din HG nr. 395/2016, ,(10) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

Consiliul constata ca sunt intemeiate argumentele prezentate de
contestatorul SC ......... SRL referitoare la faptul ca numai echipamentul
produs de ... raspunde integral totalitatii specificatiilor tehnice, situatie
inacceptabild, prin care sunt incalcate atat prevederile legale mai sus citate
cat si art. 42 alin. (2) al Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26.02.2014 privind achizitiile publice:

sart. 42 alin. (2) ,Specificatiile tehnice permit accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si nu au efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor
publice.”

In conditile in care autoritatea ar fi putut proba necesitatea
achizitionarii unor anumite echipamente fabricate de un anume producator,
aceasta ar trebui sa opteze pentru o procedura necompetitiva (de exemplu
negocierea fara publicarea unui anunt de participare) potrivit prevederilor
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art. 104 alin. (1) lit b) coroborat cu alin (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
deoarece intr-o procedura competitiva restrangerea artificiala a
concurentei este nelegala.

Desi prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine alinierea
obiectivelor stabilite prin Agenda 2030 a Natiunilor Unite, politicilor publice
ale UE precum si alte acte normative, trebuie retinut faptul ca in cadrul
acestor acte normative/documente de politici publice nu se reglementeaza
specificatii pentru echipamentele de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, ci acestea sunt
expres reglementate prin OMS nr. 1279/2012, privind normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, OMS nr. 1279/2012 nu
este un act normativ de ,recomandare" sau facultativ, ci stabileste obligatii
in sarcina autoritatilor contractante; prin ordin sunt aprobate "criteriile de
evaluare, conditiile de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase" care "vor fi aplicate de orice unitate sanitard care
intentioneaza sa achizitioneze astfel de echipamente, precum si de
operatorii economici care comercializeaza sau exploateaza aceste
echipamente”.

Prin urmare, actul normativ mentionat permite folosirea mai multor
tipuri de tehnologii constructive pentru functionarea echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale, din nicio prevedere a acestuia nu poate fi desprinsa concluzia ca
autoritatea contractanta ar avea dreptul sa limiteze ofertarea doar la o
anumita solutie constructiva; dimpotriva, recunoaste toate metodele
expres reglementate si creaza cadrul atestarii eficientei acestora prin
avizarea de catre INSP.

Insa, prin caietul de sarcini, autoritatea a impus un anumit procedeu,
respectiv o anumita caracteristica de constructie, sterilizarea prin abur cu
folosirea unui generator de abur.

Autoritatea contractanta sustine in cadrul punctului de vedere
impunerea anumitor cerinte (de ex. anumite componente ale
echipamentului solicitat sa fie construite din otel inoxidabil), prin referire la
Protocolul specific privind managementul in caz de deces al pacientilor
infectati cu noul coronavirus. Dar respectivul protocol face vorbire de
rezistenta virusului pe anumite suprafete si nu cu privire la componentele
aferente unui echipament de tratare a deseurilor medicale periculoase,
echipament care se supune unei reglementari speciale, distincte.

Pe de alta parte, aceasta cerinta reprezinta o copiere a specificatiilor
echipamentului ..., a carui descriere este urmatoarea:

JVasul din otel inoxidabil de inalta calitate (316L) este conform cu
Directiva privind echipamentele sub presiune (PED) si este echipat cu un
arbore actionat de motor, cu lame puternice de maruntire / zdrobire care
se pot roti in doua directii pentru a reduce dimensiunea si volumul
deseurilor in jos pana la 20%."
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Un alt exemplu il reprezinta cerinta din caietul de sarcini potrivit
careia ,Vasul sa fie sustinut de doua brate care sa fie utilizate de
asemenea pentru a roti vasul pentru pozitiile de incarcare (45°), tratare
(0°) si descurcare (150°)", aceasta fiind o caracteristica de constructie
care nu poate fi indeplinita decat de un singur echipament disponibil pe
piata, respectiv echipamentul ....

Analizdnd argumentele prezentate de parti, prin prisma documentelor
depuse si a legislatiei aflata in vigoare, Consiliul a ajuns la concluzia
potrivit careia echipamentul ... este unicul care indeplineste in mod
cumulativ toate cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Intr-adevar, asa cum sustine si autoritatea, prin documentatie au fost
impuse caracteristici tehnice minimale, dar aceasta nu trebuie sa conduca
la restrangerea artificiala a concurentei, in acest sens fiind si prevederile
art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca
existd o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Mai exact, Consiliul constata ca exista mai mult decat o restrangere
artificiala a concurentei, practic exista o excludere totala a concurentei
deoarece atat achizitia in sine cat si specificatiile tehnice favorizeaza
(permit participarea cu o oferta admisibild) unui singur producator,
excluzandu-i pe toti ceilalti.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL 1n contradictoriu cu ......... si dispune anularea procedurii pentru lotul 19.

In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL,
contestatorul contesta caietul de sarcini privind specificatiile
tehnice pentru lotul 14.

In solutionare, se retine <ca prin adresa nr. 51225/
2558/C10/30.09.2021, Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in
temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termenul prevazut de
lege, dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii Consiliului, termenul pentru transmiterea dovezii constituirii
cautiunii fiind de 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

”(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000
lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b. A

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot
contestat.

(2°) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

....Consiliul retine ca adresa nr. .... a fost comunicata contestatorului
la data de 30.09.2021, prin e-mail la adresele: ......... (indicate in
contestatie si de la care s-a primit contestatia) si prin posta, insa, pana la
data emiterii prezentei decizii, nu a fost comunicat niciun raspuns vizand
constituirea cautiunii.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul

retine ca SC ......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Intrucat SC ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale

imperative de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... pentru
neconstituirea cautiunii la lotul 14.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulatd de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si dispune anularea procedurii pentru lotul 19.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii, la lotul 14.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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