CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.ChsSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....

Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., Tnaintata de SC ... SRL lider al
Asocierii SC ... SRL - ...cu sediul in .., inmatriculata la Registrul

Comertului sub nr. ..., Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentatd de ... -
Administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului transmis prin
adresa nr. ...din data de ..., emisa de ... cu sediul in ..., prin
reprezentantul sau legal ... - ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului ,,..., anunt de
participare: ..., se solicita Consiliului urmatoarele:

I. Anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii;

II. Reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea contestatoare;

ITI. Continuarea procedurii;

IV. Anularea procedurii de atribuire, in masura in care se va aprecia
ca nu mai sunt posibile masurile de remediere solicitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 366/28.04.2017, SC ... SRL, critica rezultatul
transmis prin adresa nr. 298/11.04.2017, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta si solicita: anularea raportului procedurii, a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare,
reevaluarea ofertei si continuarea procedurii.
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De asemenea, in masura in care se va aprecia ca nu mai este
posibil adoptarea masurilor de remediere solicitate, anularea procedurii
de atribuire.

Fata de pretinsele incalcari, contestatoarea, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 343 din data de
21.04.2017.

Prin adresa nr. 286 din data de 24.04.2017, autoritatea
contractanta a comunicat ca nu adopta masurile de remediere indicate
si, totodata, ca nu urmeaza sa revoce actele emise in cadrul procedurii
de atribuire.

In fapt, la data de 18.11.2016, ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 171546, procedura de atribuire a acordului cadru mai sus mentionat.
Pe perioada de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a solicitat o
serie clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare/selectie a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

In data de 11.04.2017 contestatoarea a fost informata cu privire la
decizia Comisiei de evaluare de a-i exclude oferta din procedura, in baza
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

1. Fata de sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
doamna Constatin Raluca nu poate ocupa simultan pozitiile de Lider de
Proiect si Expert Administratie Publica, contestatoarea precizeaza ca in
propunerea tehnica depusa, pagina 31, apar urmatoarele precizari:
Pentru indeplinirea in bune conditii a contractului avem alocata o echipa
de experti non-cheie (asistent proiect manager, secretara, sofer,
traducatori etc.) care vor lucra pe toata perioada contractului alaturi de
expertii cheie propusi. Costurile aferente acestora sunt incluse in
costurile expertilor cheie. Acestia vor lucra numai sub indrumarea
expertilor cheie.

De aici reiese ca expertului cheie, lider de proiect, 1i sunt alocati
drept suport experti non-cheie, cu precadere, dar fara a se limita la
acesta, asistent project manager.

Raportat la cerinta o persoand poate ocupa 2 (doua) functii in
echipa prestatorului, cu urmatoarele mentiuni:

1. respectarea cerintele privind calificarea si experienta, asa cum sunt
prevazute in caietul de sarcini;
2. Activitatile pe care le va indeplini expertul propus nu trebuie sa se
suprapuna.
contestatoarea afirma ca doamna ... poate ocupa atat pozitia de Lider de
proiect, cat si pe cea de Expert Administratie Publica.
In ceea ce priveste Graficul Gantt, prezentat de aceasta in cadrul ofertei
depuse, exista urmatoarea alocare cu privire la suprapunerea activitatilor
celor doua roluri de experti principali:

Activitate/Livrabil Experti implicati Concluzii
2.1.1.2 Livrabil:[Expert administratieConform graficului Gantt, in realizarea
Rezultatele ancheteipublica, Expertllivrabilului descris la punctul 2.1.1.2. vor fi
pe un esantion|Business implicati expertii non-cheie, inclusiv asistentul
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reprezentativ de 40
de institutii Si
autoritati de la
nivelul administratiei
i centrale si locale

Intelligence, Expert
in sociologie/
cercetare de piatg,
Expert Juridic,
Experti Non-Cheie,
Lider de Proiect

project managerului. Alocarea celor 8 ore atat
pentru Liderul de proiect, cat si pentru Expert
administratie publicad reprezinta
disponibilitatea expertilor pentru activitatea
respectiva, insa nu poate fi asimilatd cu
prestatia efectiva.

Asa cum s-a specificat in propunerea tehnica

expertii non-cheie propusi vor lucra pe toata

perioada contractului alaturi de expertii cheie,
numai sub indrumarea acestora, inclusiv
pentru aceasta activitate.

Activitatile expertului Lider de proiect si

Expertului in Administratie publicd nu se

suprapun, nici macar in situatia in care

alocarea de 8 ore/zi pentru fiecare rol coincide
cu prestatia efectiva, in conformitate cu
prevederile Codului Muncii:

- Durata maxima legala a timpului de munca
nu poate depasi 48 de ore pe saptamanag,
inclusiv orele suplimentare;

- Prin exceptie, durata timpului de munca, ce
include si orele suplimentare, poate fi
prelungita peste 48 de ore pe saptamana.
Exista 1nsa o conditie care trebuie
respectata - media orelor de munca,
calculatéa pe o perioada de referinta de 4

luni_calendaristice, sa nu depdseasca 48 de
ore pe saptamana;

- Uzual, repartizarea timpului de munca in
cadrul saptamanii este, de regula,
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu
doua zile de repaus, insa exista si cazuri in

care, in functie de specificul unitatii sau al

muncii_prestate, se poate opta si pentru o
repartizare inegala a timpului de munca:

in sdptdmana in care se deruleazd activitatea
din data 12.04.2017 la care face referire
autoritatea contractantd, doamna ... nu
depaseste cele 48 de ore in executarea
activitatilor ce 1i revin pentru ambele pozitii
(Lider de proiect si Expert Administratia
Publica).




2.1.1.3 Prezentarea
a minim 3 optiuni de

Expert
Administratie

Avand in vedere faptul ca derularea activitatii
prestate de la punctul 2.1.1.3 se desfasoara

solutionare a|Publica, Expertlpe parcursul a 10 zile, iar activitatea 2.1.1.4
problemelor Business se desfasoara pe parcursul a unei zile,
identificate Intelligence, Experticoroborat cu prevederea din Codul Muncii,
in sociologie/[conform careia exista si cazuri in care, in
cercetare de piatd,functie de specificul unitatii sau al muncii
Expert Juridic,|prestate, se poate opta si pentru o
Experti Non-Cheie |repartizarea inegala a timpului de munca, nu
se sustin alegatiile autoritatii contractante
Lider de Proiect conform  cdrora doamna lucreaza
2.1.1.4 Livrabil: concomitent pe activitatile de la punctele
Predare raport 2.1.1.3, 2.1.1.4 Iin data de 26.04.2017.
privind optiunile de Mai mult decat atat, rolurile expertilor
solutionare principali sunt de decizie/verificare, iar ca
problemelor suport de executie pe perioada contractuala,
identificate sunt implicati experti non-cheie.
2.1.1.5 Livrabil :|[Expert Conform graficului Gantt, 1in realizarea
Elaborare si predare/Administratie livrabilelor descrise la punctele 2.1.1.5., 2.1.1.
rezultat analiza |Publica, Expertisi 2.1.2. vor fi implicati si expertii non-cheie,
comparativa cu celBusiness inclusiv  asistentul  project managerului.
putin 2 statelIntelligence, Expert/Alocarea celor 8 ore atat pentru Liderul de
membre UE dinfin sociologie/|proiect, cat si pentru Expert administratie
primele 10 pozitii din|cercetare de piata,|publica reprezinta disponibilitatea expertilor

Global Open Data
Index

2.1.1.6 Livrabil:
Analiza si concluzii in
urma vizitei de
studiu intr-un stat
membru al Uniunii
Europene care a

implementat deja cu
succes standarde si
proceduri de
publicare a datelor]
deschise, altul decat
celelalte 2 state din
primele 10 pozitii din
Global Open

2.1.2 Livrabil:
de metodologie
Contindnd standarde
pentru publicarea
seturilor

deschise de catre
autoritatile si
institutiile publice

Draft

Expert Juridic,
Experti Non-Cheie,
Lider de Proiect

Expert
Administratie
Publica,
Business
Intelligence, Expert
in sociologie/
cercetare de piatg,
Expert Juridic,
Experti Non-Cheie,
Lider de Proiect

Expert

Expert
Administratie
Publica,
Business
Intelligence, Expert
in
sociologie/cercetare

Expert

de piata, Expert
Juridic, Experti
Non-Cheie

pentru activitatea respectiva, insa nu poate fi
asimilata cu prestatia efectiva.

Asa cum s-a specificat in propunerea tehnica
expertii non-cheie propusi vor lucra pe toata
perioada contractului aldturi de expertii cheie,
numai sub Indrumarea acestora, inclusiv|
pentru aceasta activitate.

Activitatile expertului Lider de proiect si
Expertului in Administratie publica nu se
suprapun, nici macar in situatia in care
alocarea de 8 ore/zi pentru fiecare rol coincide
cu prestatia efectiva, in conformitate cu
prevederile Codului Muncii:

Durata maxima legala a timpului de
munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare;
Prin exceptie, durata timpului de munca, ce
include si orele suplimentare, poate fi
prelungita peste 48 de ore pe sdaptamana.
Exista 1nsa o conditie care trebuie
respectata media orelor de munca,
calculata pe o perioada de referinta de 4
luni_calendaristice, sa nu depdseasca 48 de
ore pe saptamana;

Uzual, repartizarea timpului de munca in
cadrul saptaméanii este, de regul3,
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu
doua zile de repaus, insa exista si cazuri in|

care, in functie de specificul unitatii sau al
muncii_prestate, se poate opta si pentru o

repartizare inegala a timpului de munca;
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In luna in care se deruleazd activitdtile mai
sus mentionate, doamna ... nu depaseste cele
48 de ore in executarea activitatilor ce ii revin
pentru ambele pozitii (Lider de proiect si
Expert Administratia Publica).

2.1.4 Livrabil:
Elaborare si predare
catre Beneficiar a
rezultatelor testarii
pilot in cadrul unui
esantion

reprezentativ. de 5

Publ

n

Expert
Administratie

ica, Expert

Business
Intelligence, Expert

sociologie/cercetare

Toate cele trei livrabile la care se refera
Autoritatea Contractantda presupun din partea
liderului de proiect verificarea predarea
efectiva a livrabilelor, iar alocarea de 8 ore
arata disponibilitatea expertului si nu timpul
efectiv de executie. Face aceasta precizare
deoarece timpul de executie a livrabilelor a

institutii de piata, Expertfost alocat fiecarui expert cheie in functie de
Juridic, Expertilspecializarea acestuia.
Non-Cheie, Lider de
Proiect
2.1.6 Livrabil: Predare|Experti Non-Cheie,|Rolurile expertilor principali sunt de
catre Beneficiar alLider de Proiect decizie/verificare, iar ca suport de
metodologiei pentru executie pe perioada contractuala
autoritatile si institutiile sunt implicati si experti non-cheie.
publice cu privire la
publicarea datelor

deschise si diseminarea
acestora

2.1.8 Livrabil: Predare
catre Beneficiar a
tutorialelor video

Experti
Lider de Proiect

Non-Cheie,

2.1.5 Metodologia
pentru autoritatile si
institutiile publice cu
privire la  publicarea
datelor  deschise Si

diseminarea acestora

2.1.7 Realizare tutoriale
video personalizate
privind datele deschise
pentru: institutii publice,
cetateni, societatea
civila, mediu de afaceri,
mediu academic

Expert  AdministratieAvand in vedere faptul ca derularea
Publica, Expertlactivitatii prestate de de la punctul
Business Intelligence,2.1.5. si 2.1.7 se desfasoara pe
Expert injparcursul a 21 de zile lucratoare,
sociologie/cercetare delcoroborat cu prevederea din Codul
piatd, Expert Juridic,|Muncii, conform careia exista si cazuri

Experti Non-Cheie

si pentru o repartizare inegalda a
Expert  Administratietimpului de muncd, nu se sustin
Publica, Expertlalegatiile  Autoritatii  Contractante
Business Intelligence,jconform carora doamna lucreaza
Expert inlconcomitent pe activitatile de la

sociologie/cercetare de

piata, Expert
Experti Non
Lider de Proiect

in care, in functie de specificul unitatii
sau al muncii prestate, se poate opta

punctele 2.1.5. si 2.1.7. in perioada
29.06.2017-27.07.2017.

Rolurile expertilor principali sunt de
decizie/verificare, iar ca suport de
executie pe perioada contractuala
sunt implicati si expertii non-cheie.

Juridic,
-Cheie,

Contestatoarea subliniaza ca Graficul Gantt depus reprezinta un
document in cadrul caruia sunt estimate duratele, perioadele, resursele
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implicate in derularea contractului, acesta urmand a fi actualizat imediat
dupa semnarea contractului, astfel cum este precizat in documentul
mentionat, la pozitia 1.3.

Din Graficul Gantt reiese ca data estimata pentru inceperea
contractului este de 27.02.2017, un ofertant fiind in imposibilitatea de a
propune date/informatii certe, avand in vedere ca acestea nu pot fi
cunoscute de niciuna dintre partile implicate in procesul de atribuire al
contractului.

Avand in vedere ca termenul estimat pentru inceperea contractului
a fost depasit, graficul Gantt in forma in care a fost depus odata cu
oferta, are ca scop prezentarea succesiunii activitatilor resursele umane
implicate, astfel datele calendaristice propuse pentru derularea
activitatilor neputand fi luate in considerare.

In concluzie, contestatoarea considera ca a demonstrat respectarea
cerintei autoritatii contractante si, prin urmare, doamna ... poate ocupa
atat pozitia de Lider de proiect, cat si pe cea de Expert Administratie
Publica.

2. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca domnul ..., propus pentru pozitia de expert in
sociologie/cercetare de piata nu demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta profesionald relevanta in domeniu de cel putin 3 ani,
petenta precizeaza:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei din Caietul de Sarcini
referitoare la detinerea de experienta profesionala relevanta in domeniu
de cel putin 3 ani, aceasta a depus pentru domnul ... Adeverinta nr.
2024.1/18.08.2016 emisa de Fundatia Tineri pentru Tineri, Youth for
Youth Foundation, din care reiese implicarea expertului mentionat mai
sus 1n proiecte in care a derulat activitati din domeniul
sociologie/cercetare de piata, respectiv:

- In cadrul proiectului EVRICA - Educatie pentru viata si
responsabilizare individuala prin programe de cetatenie activa pentru
tinerii din Romania/ID 56656, expertul a desfasurat, printre altele
activitati sociologice si de cercetare de piata prin evaluarea impactului
proiectului: Studiu cantitativ-calitativ, dezvoltarea de abilitati de viata
independenta pentru tinerii din Romania, derularea in 270 de scoli a
1080 sesiuni de informare cu privire la mentinerea sanatatii, etc. In
cadrul acestui proiect expertul a ocupat atéAt pozitia de Manager de
proiect cat si pe cea de Coordonator Program. In calitate de Coordonator
Program a acumulat experienta profesionala in domeniul solicitat,
contractul desfasurandu-se in perioada 01.09.2010-30.08.2013;

- Proiectul "Abordarea inegalitatilor in sanatate" la care face
referire autoritatea contractanta, trebuia luat in considerare avand in
vedere prevederile Legii nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de
voluntariat in Romania, conform carora activitatea de voluntariat se
considera experienta profesionala in specialitate daca aceasta este
realizata in domeniul studiilor absolvite. Avand in vedere ca domnul ... a
absolvit studii de specialitate in domeniul solicitat, reiese indeplinirea
cerintei privind experienta profesionala in domeniul sociologie/cercetare
de piata pentru durata de doi ani.
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Cele doua proiecte mentionate releva experienta profesionala
solicitata, in adeverinta prezentata fiind incluse multe alte proiecte
derulate in domeniul sociologie/cercetare de piata pe o perioada ce
depaseste cu mult cei 3 ani impusi prin documentatia de atribuire.

3. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca nu au fost prezentate documente suport care sa ateste indeplinirea
cerintei privind "experienta anterioara in domeniul specific, respectiv
domeniul datelor deschise", pentru ... si ..., contestatoarea precizeaza:

La intrebarea nr. 8 din adresa nr. 226/24.03.2017, a raspuns: ,in
vederea demonstrarii experientei expertilor ... si ..., va rugam sa primiti
atasat recomandarile din care rezulta experienta expertilor propusi in
domeniul datelor deschise”.

Contestatoarea considera cel putin excesiva masura declararii
ofertei ei ca inacceptabila pentru motivul mentionat la punctul 3 in
comunicarea privind rezultatul procedurii (adresa nr. 298/11.04.2017),
deoarece Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

De asemenea, avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini,
ofertantul va furniza o descriere a echipei de experti propuse,
responsabilitatile lor in cadrul proiectului, precum si CV-urile acestora,
coroborat cu faptul ca au fost depuse, in cadrul ofertei, CV-urilor celor
doi experti din care rezulta experienta acestora in domeniul datelor
deschise, contestatoarea sustine ca informatiile puse la dispozitia
comisiei de evaluare erau concludente.

Prin urmare, considera ca prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 nu sunt aplicabile prezentei spete, iar prin decizia de respingere
a ofertei pentru motivele invocate in adresa nr. 298/11.04.2017,
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa dispuna anularea raportului procedurii, a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei depuse de aceasta tinand cont de
considerentele expuse anterior precum si continuarea procedurii.

De asemenea, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt
posibile masurile de remediere solicitate, solicita anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 16724/1388-C4/03.05.2017, Consiliul a informat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL solicitdnd transmiterea documentelor relevante in solutionarea
contestatiei formulate.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere,
respectiv dosarul achizitiei prin adresa nr. 444/05.05.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 17543/08.05.2017, prin care solicita respingerea
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contestatiei, ca nefondata si neintemeiata si, pe cale de consecintg,
continuarea procedurii de atribuire, pentru motivele expuse in
continuare.

. a publicat in SEAP documentatia de atribuire aferenta procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, anunt de participare nr. ... si JOUE
2016/S 225-410838 din 22.11.2016.

In cadrul procedurii de atribuire, un numar de opt ofertanti au
depus oferte, la momentul redactarii punctului de vedere, stadiul
procedurii de atribuire fiind urmatorul: s-au finalizat fazele de evaluare a
formularului DUAE, evaluare propuneri tehnice si propuneri financiare si
au fost solicitate documentele de calificare in sustinerea formularului
DUAE ofertantului clasat pe locul I in clasament.

Prin urmare, autoritatea apreciaza solicitarea contestatorului de
y,anulare a raportului procedurii" ca fiind prematura, in acelasi sens,
.anularea [...] tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii” fiind la randul ei prematura.

Comisia de evaluare a constatat inadvertente in cadrul ofertei
depuse de catre Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si ...(asociat).
Acesteia i-au fost solicitate clarificari cu privire la redactarea ofertei in
toate fazele in care a fost evaluata, respectiv: s-au solicitat clarificari
privind completarea formularului DUAE si clarificari privind propunerea
tehnica. Contestatoarea a invocat de cele mai multe ori ca ,dintr-o
eroare de tehnoredactare", desi respectivele inadvertente nu aveau nicio
legatura cu ,tehnoredactarea" ofertei, astfel la intocmirea ofertei,
netinand cont de prevederile documentatiei de atribuir, a ,uitat" sa
anexeze ofertei o serie de declaratii, recomandari etc.

1) Afirmatia constatatoarei potrivit careia in propunerea tehnica
depusa, pagina 31 apar urmatoarele precizari: ,Pentru indeplinirea in
bune conditii a contractului avem alocata si o echipa de experti non-
cheie (asistent project manager, secretara, sofer, traducatori etc) care
vor lucra pe perioada contractului alaturi de expertii cheie propusi (...)”
nu poate fi sustinuta din urmatoarele considerente: autoritatea
contractanta a solicitat EXPERT CHEIE - LIDER DE PROIECT cu
urmatoarele cerinte:

- Diploma de licenta sau echivalent;

- Experienta profesionala de cel putin 5 ani;

- El/ea ar trebui sa dovedeasca participarea ca lider de proiect in
cel putin 1 proiect. Principalul rol al liderului de proiect va fi acela de a
coordona activitatile echipei de experti si formatori si de a comunica, pe
parcursul derularii diferitelor etape ale proiectului, cu reprezentantii
Secretariatului General al Guvernului”, iar cerintele pentru EXPERT
CHEIE - EXPERT IN ADMINISTRATIA PUBLICA au fost urmatoarele:

- studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent;

- experienta profesionala relevanta in domeniu de cel putin 3 ani;
Experienta profesionala relevanta in domeniu de cel putin 3 ani se refera
la domeniul pentru care este propus, respectiv domeniul administratie
publica.

- El/ea ar trebui sa dovedeasca participarea la un proiect in domeniul
care este propus. Expertul in administratie publica va avea un rol
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important in ceea ce priveste analiza comparativa intre Romdénia si
institutii  similare din alte 2 state europene, privind practicile
institutionale actuale cu privire la datelor deschise. Expertul in
administratie va avea, de asemenea, un rol important in analiza
institutionald, structura organizatorica, modul de functionare si cultura
organizationala din institutiile publice de la nivel central si local, urmand
sa propund recomandari pentru imbunatatirea aplicarii efective si
eficiente a metodologiei de publicare a datelor deschise, la nivel central
si local.

In acceptiunea constatatoarei atat expertii cheie, cat si expertii
non-cheie au aceleasi atributii in cadrul proiectului, echipa de experti
non-cheie (experti suport) au ca atributii activitati de ordin logistic si
administrativ: secretariat, indosariere héartii, transport persoane,
inregistrare documente etc. Argumentele privind nesuprapunerea
activitatilor liderului de proiect cu expertul administratie publica nu pot fi
retinute deoarece, in locul liderului de proiect, activitatea expertului
cheie este preluata de catre expertul non-cheie, asistent project
manager.

De asemenea, activitatea mentionata in graficul Gantt reprezinta
».disponibilitatea expertilor", invocarea, din nou, a expertilor non - cheie
nu are nicio legatura cu prevederile caietului de sarcini.

Cu privire la critica invocata, doamna ... lucreaza concomitent pe
activitatile de la punctele 2.1.1.3 si 2.1.1.4 in data de 26.04.2017. Mai
mult decat atéat, rolurile expertilor principali sunt de decizie/verificare, iar
ca suport de executie pe perioada contractualda, sunt implicati experti
non-cheie.

Autoritatea precizeaza ca viziunea contestatoarei, cu privire la rolul
expertilor cheie in cadrul contractului, este opusa cu perspectiva
autoritatii contractante. Prin caietul de sarcini, autoritatea a solicitat o
echipa de experti cu experienta in domeniul contractului care sa
realizeze efectiv activitatile contractului, nu si-a propus sa contracteze
un operator economic care sa propuna experti cheie ,de forma", iar
expertii non - cheie prezentati (asistent project managerul, soferul,
secretara) sa presteze serviciile.

Potrivit doctrinei, in ceea ce priveste programul de lucru inegal,
regula o formeaza faptul ca programul de lucru inegal in cadrul
saptamanii de lucru de 40 de ore se negocieaza si constituie clauza in
contractul colectiv de munca. Numai in masura in care nu exista contract
colectiv. de munca, programul inegal de lucru se va stabli prin
regulament intern, care se realizeaza cu consultarea sindicatului.

Programul de lucru inegal se poate aplica numai daca este
specificat expres in contractul individual de munca, ceea ce inseamna ca
indiferent ca acest program este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin regulament intern, daca nu este inscris in contractul
individual de munca, al salariatului acesta nu este aplicabil.

Oferta depusa de contestatoare a fost declarata respinsa, pentru
faza (propunere) tehnica, ca fiind neconformda in conformitate cu
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prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

Motivele care au stat la baza declararii ofertei neconforme si
inacceptabile sunt urmatoarele:

1. In Solicitarea de clarificari nr. 226/24.03.2017, transmisa in
SEAP s-au cerut urmatoarele:

(4) Avand in vedere cerinta din fisa de date, sectiunea IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei, ofertantii au obligatia de a analiza cu grija
documentatia de atribuire si sa pregateasca oferta conform tuturor
instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si caietului de
sarcini continute in aceasta documentatie, va solicitam transmiterea
formularului nr. 4 - Declaratie de disponibilitate pentru expertii
propusi ... Si . vy o

(9) Avand in vedere cerinta din cadrul caietului de sarcini
,Ofertantul va detalia resursele umane (expertii cheie si non-cheie
numiti generic prin competentele lor) pe care le va aloca derularii
contractului, precizand numadarul de zile lucratoare/om pentru experti
cheie si  non-cheie. Ofertantul va prezenta organizarea si
responsabilitatile fiecarui expert in executarea contractului, asigurand
corelarea intre natura activitatii, expertiza acestuia, cu numarul de zile
alocate fiecarui expert in fiecare lunad pe perioada derularii contractului”,
va solicitam sa clarificati aspectele cuprinse in Gantt-ul atasat ofertei,
avand in vedere formatul in care a fost prezentat.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari inregistrat la
autoritate sub nr. 246/07/30.03.2017 a fost formulat astfel:

(4) Va rugam sa gasiti atasat Declaratia de disponibilitate pentru
urmatorii experti: viiy ees

Cu privire /a expertu/ . dorim sa mentionam ca in momentul
pregatirii ofertei dintr-o regretabi/é greseala umana aceasta a fost
nominalizata in lista de experti ca Expert administratie publica,
atasdndu-se si documente supot pentru aceasta. Motivul producerii
acestei erori il constituie similitudinea cerintelor cu privire la expertii
solicitati in licitatii publice (...).

Astfel la momentul ofertarii, subscrisa a tinut cont de raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 19672/ 23.11.2016 a nominalizat pentru
pozitia Expert administratie publica pe doamna ...pentru care a si depus
documente suport in cadrul ofertei. Din CV-ul doamnei Constantin
rezulta fara echivoc experienta profesionala a expertului in administratia
publica (...).

Contestatoarea, invocand prevederile art. 134 alin. (7) alin. (8) din
HG nr. 395/2016, afirma ca in cadrul ofertei tehnice au fost depuse
documentele suport aferente expertului ..., iar nominalizarea expertei ...
in locul doamnei ...dintr-o regretabila eroare umana, reprezinta o
abatere tehnica minora, fiind incadrata in prevederile legale mai sus
mentionate.

Mai mult decat atat, in cadrul listei cu expertii propusi sa
indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire se regaseste
nominalizat, pentru pozitia de expert administratie publica, domnul ...
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pentru care petenta sustine ca a transmis documente suport anexate la
propunerea tehnica.

Cu ajutorul graficului Gantt, ofertantul a detaliat resursele umane
(expertii cheie si non-cheie numiti generic in functie de competentele
lor), ce au fost alocate deruldrii contractului. Aceasta detaliere a fost
completata cu ajutorul tabelului de alocare a resurselor umane fiecarei
activitati din proiect incepdnd cu semnarea contractului de servicii si
pana la sedinta de inchidere si emiterea raportului final.

Alocarea detaliata a resurselor umane se regaseste in tabelul atasat
ofertei tehnice denumit 01.25.2017_171546_SGG_Anexa-Alocare
resurse_activi_zile luc_ore, unde ofertantul a precizat numarul de zile
lucratoare/om pentru experti cheie si non-cheie. Acesta a prezentat
implicarea, organizarea si responsabilitatile expertilor pe fiecare
activitate si in fiecare luna pe perioada desfasurarii contractului in scopul
implementarii cu succes a acestuia.

De asemenea, se mentioneaza ca si in oferta tehnica, capabilitatile
si expertiza fiecarui expert in parte au fost dovedite cu ajutorul
documentelor suport anexate ofertei. Astfel a fost posibila o alocare a
activitatilor din graficul de executie in functie de expertiza indeplinita de
fiecare resursa umana alocata.

Contestatoarea a mai precizat ca pentru indeplinirea in bune
conditii a contractului avem alocatad si o echipa de experti non-cheie
(asistent project manager, secretara, sofer, traducatori etc.) care vor
lucra pe toatd perioada contractului alaturi de expertii cheie propusi.
Activitatile ce vor fi indeplinite de expertii non-cheie sunt, deasemenea,
prevazute in documentul de alocare a reurselor umane. Tindnd cont de
faptul ca obiectivele contractului nu presupun activitati specifice
domeniilor din care acestia fac parte, am considerat oportuna implicarea
lor alaturi si in sprijinul expertilor cheie in activitatile proiectului. Pentru
0 imagine si mai clarad a alocarii pe luni a resurselor umane propuse, va
rugam sa consultati anexele inaintate cu prezentul raspuns la solicitarea
de clarificari, ce au fost intocmite pe baza graficului de activitati si a
documentului de alocare experti.

Comisia de evaluare a constatat ca in Anexele la raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a prezentat urmatoarea lista de experti:

Expert Lider de Proiect - ...;

Expert Administratie Publica - ...;
Expert Business Intelligence - ...;
Expert Juridic - ...;

Expert Sociolog/cercetare piata - ...;

Expert Formator - ...;

Expert Formator - ....

S-au formulat urmatoarele observatii: in raspunsul la solicitarea de
clarificari este numita ... (initial propusa doar ca lider de proiect) si
pentru ocuparea functiei de expert in administratia publica, inlocuindu-I
pe expertul propus initial .... Cel de-al doilea expert in administratia

11



publica propus initial, ..., nu mai figureaza pe lista de experti atasata
raspunsului la clarificari.

Autoritatea sustine ca petenta nu a precizat in cadrul notificarii
prealabile sau a contestatiei, neconcordanta dintre listele prezentate
precizeazand ca d-na ... a fost propusa ca expert in administratie publica
si din partea altui ofertant.

In Gantt-ul prezentat de contestatoare, exista suprapuneri de
activitati intre liderul de proiect si Expertul Administratie Publica,
respectiv:

- Linia 9 (2.1.1.2 Livrabil: Rezultatele anchetei pe un esantion
reprezentativ de 40 de institutii si autoritati de la nivelul administratiei
centrale locale;) durata 1 zi, data propusa 12 aprilie 2017 sunt
suprapuse activitatile: Expert Administratie Publica 1 zi 8 ore Lider de
proiect 1 zi 8 ore, total ore lucrate/zi = 16;

- Linia 10 (2.1.1.3. Prezentarea a minim 3 optiuni de solutionare a
problemelor identificate) perioada propusa 13 aprilie 2017- 26 aprilie
2017, 10 zile, 80 ore, coroborata cu linia 11 (2.1.1.4 Livrabil: Predare
raport privind optiunile de solutionare a problemelor identificate),
perioada propusa 26 aprilie 2017 - 26 aprilie 2017, 1 zi, 8 ore, sunt
suprapuse activitatile pentru data propusa de 26 aprilie 2017 Expert
Administratie Publica 1 zi. 8 ore Lider de project 1 zi, 8 ore, total ore
lucrate/zi = 16;

- Linia 12 (2.1.1.5. Livrabil: Elaborare si predare rezultat analiza
comparativa cu cel putin 2 state membre UE din primele 10 pozitii din
Global Open Data Index ) perioada propusa 27 aprilie 2017-26 mai
2017, 22 zile, Expert Administratie Publica 11 zile 88 ore si Lider de
proiect 11 zile 88 ore, rezulta total ore lucrate/zi = 16, coroborata cu
linia 13 (2.1.1.6 Livrabil: Analiza concluzii in urma vizitei de studiu intr-
un stat membru al Uniunii Europene care a implementat deja cu succes
standarde si proceduri de publicare a datelor deschise, altul decat
celelalte 2 state din primele 10 pozitii din Global Open) perioada propusa
27 aprilie 2017 - 26 mai 2017 22 zile, Expert Administratie Publica 11
zile 88 ore si Lider de proiect 11 zile 88 ore, rezulta total ore lucrate/zi =
16, coroborata cu linia 14 (2.1.2.Livrabil: Draft de metodologie
contindnd standarde pentru publicarea seturilor de date deschise de
catre autoritatile si institutiile publice), perioada 22 mai 2017- 26 mai
2017, 5 zile: Expert Administratie Publica 5 zile, 40 ore, sunt suprapuse
activitatile pentru perioadele propuse 27 aprilie 2017 - 26 mai 2017 - 22
zile si 22 mai 2017-26 mai 2017 - 5 zile: Expert Administratie Publica 27
zile 216 ore si Lider de proiect 22 zile 176 ore, rezulta total ore lucrate/zi
=17.82;

- Linia 16 (2.1.4.Livrabil: Elaborare si predare catre Beneficiar a
rezultatelor testarii pilot in cadrul unui esantion reprezentativ de 5
institutii) perioada propusa 28 iulie 2017- 28 iulie 2017, 1 zi, 8 ore,
Expert Administratie Publica 2 zile 16 ore si Lider de proiect 1 zi 8 ore,
rezulta total ore lucrate/zi = 24 coroborat cu linia 18 (2.1.6.livrabil:
Predare catre Beneficiar a metodologiei pentru autoritatile si institutiile
publice cu privire la publicarea datelor deschise si diseminarea acestora)
perioada propusa 28 iulie 2017- 28 iulie 2017, 1 zi, 8 ore Lider de proiect
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1 zi 8 ore si linia 20 (2.1.8. Livrabil Predare catre beneficiar a tutorialelor
video) perioada propusa 28 iulie 2017- 28 iulie 2017, 1 zi, 8 ore, Lider
de proiect 1 zi 8 ore sunt suprapuse activitatile pentru perioada propusa
28 iulie 2017- 28 iulie 2017, 1 zi: Expert Administratie Publica 2 zile 16
ore si Lider de proiect 3 zile 24 ore, rezulta total ore lucrate/zi = 40;

- Linia 17(2.1.5 Metodologia pentru autoritatile si institutiile publice
cu privire la publicarea datelor deschise si diseminarea acestora)
perioada propusa 29 iunie 2017- 27 iulie 2017, 21 zile, Expert
Administratie Publica 10.5 zile 84 ore, coroborat cu linia 19 (2.1.7.
Realizare tutoriale video personalizate privind datele deschise pentru:
institutii publice, cetateni, societate civila, mediu de afaceri, mediu
academic) perioada propusa 29 iunie 2017- 27 iulie 2017, 21 zile Expert
Administratie Publica 10.5 zile 84 ore si Lider de proiect 21 zile 168 ore,
rezulta total ore lucrate/zi = 12 , sunt suprapuse activitatile pentru
perioada propusa 29 iunie 2017-27 iulie 201722 zile: Expert
Administratie Publica 21 zile 168 ore si Lider de proiect 21 zile 168 ore,
rezulta total ore lucrate/zi = 16.

Autoritatea sustine ca in raspunsul formulat, contestatoarea nu a
respectat cerintele din caietul de sarcini intrucat, din graficul Gantt
atasat, rezulta ca activitatile pe care le va indeplini ... in calitate de lider
de proiect si de expert in administratie publica, se suprapun, astfel ca
doamna ... nu poate ocupa simultan cele 2 pozitii din cadrul contractului.

Avand in vedere faptul ca aceasta cerinta este parte a caietului de
sarcini, iar aceasta nu a fost indeplinita prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, astfel ca in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, oferta a fost considerata neconforma.

2) Referindu-se la «critica contestatoarei privind sustinerile
Autoritatii Contractante referitoare la faptul ca domnul ..., propus pentru
pozitia de expert in sociologie si cercetare de piata, nu demonstreaza
indeplinirea cerintei privind experienta profesionala relevanta in domeniu
de cel putin 3 ani, autoritatea precizeaza ca in cadrul aceleasi solicitari
de clarificari nr. 226/24.03.2017, transmisa in SEAP a solicitat
demonstrarea modului in care expertul propus ... dovedeste calificarea
in sociologie si cercetare de piata si indeplinirea cerintei referitoare la
experienta profesionala relevanta in domeniul sociologie si cercetare de
piata de cel putin 3 ani.

S-a solicitat transmiterea formularului nr. 4 - Declaratie de
disponibilitate pentru expertul propus ..., iar raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
246/07/30.03.2017, cuprinde Suplimentul la diploma de licenta, unde la
pagina 4 punctul 10 se regaseste materia de Sociologie studiata in anul
4 si calificarea in sociologie (Master) unde specializarea este in Tehnici
de comunicare si influenta psihosociala.

Experienta profesionala in sociologie si cercetare de piata dupa cum
urmeaza:

- Recomandare emisa de Fundatia Tineri pentru Tineri, Youth for
Youth;
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- 2001-2002 - Elaborarea unei analize aupra celor mai bune practici
in politicilor si strategiile existente;

- 2010-2013 Proiectul EDSANO care a constat in constientizare,
promovare, evaluarea impactului, dezvoltarea programelor de formare;

- 2007-2009 Proiectul adresat tinerilor din Romania Prevenire
ITS/HIV/SIDA a constat in cercetarea de piata si constientizarea tinerilor
asupra riscurilor;

- Declaratia de disponibilitate pentru urmatorii experti: ..., ..., ....

Prin raspunsul prezentat nu s-a demonstrat indeplinirea cerintei
referitoare la experienta profesionala relevanta in domeniul
sociologie/cercetare de piata de cel putin 3 ani". Din recomandarile
prezentate, rezulta experienta in domeniul management de proiect,
formare profesionala, evaluare proiecte, conform descrierii principalelor
atributii (ex: manager de proiect, expert dezvoltare programe). Nu
rezulta experienta profesionala relevanta in domeniul
sociologie/cercetare de piata de cel putin 3 ani.

Mai exact, in cadrul proiectului 2010-2013, proiectul EDSANO care
a constat in constientizare, promovare, evaluarea impactului,
dezvoltarea programelor de formare, domnul ... a avut urmatoarele
atributii: asistent proiect manager proiect si expert dezvoltare programe
de formare in cadrul proiectului 2007-2009.

Proiectul adresat tinerilor din Romania Prevenire ITS/HIV/SIDA a
constat in cercetarea de piata si constientizarea tinerilor asupra
riscurilor, domnul ... a avut urmatoarele atributii: manager proiect/
coordonator de program. Participarea la proiectul Elaborarea unei analize
aupra celor mai bune practici in politicilor si strategiile existente,
enumerat la recomandarile privind experienta profesionala in sociologie a
avut loc in anii 2001-2002, in calitate de voluntar, inainte de inceperea
studiilor superioare, respectiv de absolvirea modulului de sociologie.

Nu s-a demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la experienta
profesionala relevanta in domeniul sociologie/cercetare de piata de cel
putin 3 ani, intrucat, din recomandarile prezentate, nu rezulta experienta
profesionala solicitata.

Managerul de proiect/coordonatorul de proiect, potrivit standardului
ocupational are urmatoarele competente: autorizarea delegarea;
stabilirea echipei proiectului; identificarea factorilor interesati in proiect;
stabilirea planului proiectului; stabilirea sarcinilor de realizat; elaborarea
structurii proiectului, pe activitati; stabilirea rolurilor si responsabilitatilor
in cadrul echipei de proiect; elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare
sarcina de realizat; alcatuirea graficului de derularea a proiectului,
stabilirea resurselor necesare, a costurilor, identificarea si inregistrarea
riscurilor; contractarea serviciilor, bunurilor si/sau lucrarilor necesare in
desfasurarea proiectului; comunicarea planului proiectului si obtinerea
aprobarii din partea factorilor interesati; pregatirea unui buget pentru
finantarea proiectului; asigurarea de rezerve si eliberarea de fonduri;
pregatirea lucrarilor pentru incepere, intrerupere sau continuare;
monitorizarea progresului proiectului; analizarea si comunicarea
rezultatelor; negocierea schimbarilor, indiferent de sursa acestora;
modificarea planurilor (atat fizic, cat si financiar).
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Autoritatea sustine ca autoarea contestatiei face confuzie intre
sarcinile unui manager de proiect/coordonator de proiect si experienta
profesionala relevanta in domeniul sociologie/cercetare de piata de cel
putin 3 ani. In opinia acestuia, oricine este responsabil de proiect poate
dobandi experienta profesionalda relevanta in domeniul sociologiei/
cercetarii de piata.

In ceea ce priveste invocarea de catre ofertant a proiectului EVRICA
- EDUCATIE PENTRU VIATA SI RESPONSABILIZARE INDIVIDUALA PRIN
PROGRAME DE CETATENIE ACTIVA PENTRU TINERII DIN ROMANIA, ID
56656, informatiile prezentate prin CV-ul depus in cadrul ofertei pentru
dl ..., coloana denumita Atributii in cadrul contractului: Mangager Project
Coordonator program care sunt:

- intocmirea si verificarea interna de proiecte si cereri de finantare
care sa contribuie la continuarea programelor, inclusiv intocmirea
aspectelor financiare, analize cost beneficiu;

- asigurarea indeplinirii obiectivelor, implicit a indicatorilor
proiectelor;

- realizarea planului de lucru saptamanal, lunar, trimestrial, anual
etc. si asigurarea bunei desfasurari;

- realizarea bugetului si dispunerea cheltuielilor fondurilor pentru
activitatile planificate conform cu planul de proiect abrobat;

- Inaintarea spre aprobare a avansurilor de cheltuieli si deconturilor
Directorului de Programe/Directorului conform bugetului Si
regulamentelor financiare externe/interne;

- monitorizarea si evaluarea activitatilor desfasurate in proiect si
implementarea activitatilor cu caracter programatic in vederea indeplinirii
scopului, obiectivelor, activitatilor si indicatorilor proiectelor, inclusiv prin
vizite de monitorizare la fata locului;

- coordonarea, monitorizarea si supervizarea cursurilor pentru
formarea educatorilor peer, profesorilor si consilierilor din sucursalele
Tineri pentru Tineri.

- coordonarea, monitorizarea si supervizarea activitatilor
desfasurate in scoala si in afara scolii.

- coordonarea, monitorizarea si supervizarea intalnirilor cu
grupurile intermediare de beneficiari si cu autoritatile locale, din
sucursalele Tineri pentru Tineri;

- coordonarea sucursalelor implicate in desfasurarea activitatilor
proiectului;

- asigurarea reprezentarii organizatiei la intalniri/grupuri de lucru
care au legatura cu activitatile desfasurate in cadrul proiectelor;

- Intocmirea de scrisori si documentatii de proiect, rapoarte de
activitate narative trimestriale si lunare, in limba engleza si atunci cand
este cazul si pe cele financiare (impreuna cu Coordonatorul de proiect)
care vor fi aprobate si supervizate de Directorul de Programe.

Activitatile detaliate in cuprinsul coloanei ,Atributii in cadrul
proiectului" sunt activitatile unui manager de proiect si/sau a unui
manager financiar: coordonare, monitorizare, supervizare si redactarea

15



de rapoarte financiare, rolul propus, in cadrul proiectului, pentru expertul
... este de Expert economist/in domeniul financiar.

Autoritatea apreciaza ca intentia contestatorului este de inducere in
eroare cu privire la Legea voluntariatului nr. 78/2014, in conditiile in care
activitatile de voluntariat efectuate de expertul propus au fost anterioare
intrarii in vigoare a legii invocate, respectiv perioada 2001 - 2002.
Participarea la elaborarea unei analize asupra celor mai bune practici in
politicile si strategiile existente, enumerate la recomandarile privind
experienta profesionala in sociologie, a avut loc in anii 2001-2002, in
calitate de voluntar, inainte de inceperea studiilor superioare.

Sustinerea contestatorului asupra indeplinirii cerintei de catre
expertul propus, are ,studii" de specialitate in domeniul solicitat, este
irelevanta raportat la cerinta din cadrul caietului de sarcini, respectiv
experienta profesionala relevanta in domeniul sociologie/cercetare de
piata de cel putin 3 ani. Studierea in cadrul programului de masterat,
Psihologie din cadrul Facultatii de Psihologie a Universitatii Titu
Maiorescu a unui modul sociologic, nu este echivalent cu absolvirea unei
facultati in domeniul sociologiei.

In consecinta, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a hotarat ca oferta prezentata de SC ... SRL, este
inacceptabila.

Avand in vederea ca aceasta cerinta este parte a caietului de
sarcini, iar aceasta nu a fost probata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta este neconforma.

3) Referitor la critica privind neprezentarea documentelor suport
care sa ateste indeplinirea cerintei privind experienta anterioara in
domeniul specific, respectiv domeniul datelor deschise pentru ...si ...,
autoritatea precizeaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 226/24.03.2017, transmisa in
SEAP, s-a solicitat clarificarea modului in care expertii propusi ... si ...,
indeplinesc cerinta mentionata mai sus.

Prin  raspunsul contestatoarei, Iinregistrat Ila  autoritatea
contractanta sub nr. 246/07/30.03.2017, pentru demonstrarea
experientei expertilor ... si ..., a atasat Recomandarile din care rezulta
experienta expertilor propusi in domeniul datelor deschise.

In raspunsul contestatoarei nu s-au regasit atasate "Recomandarile
din care rezulta experienta expertilor propusi in domeniul datelor
deschise, in consecinta, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a hotarat ca oferta este inacceptabila.

Avand in vederea ca aceasta cerintda este parte a caietului de
sarcini iar aceasta nu a fost probata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta este neconforma.

Autoritatea precizeaza ca potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completdrile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. In cazul in care
se solicitau, din nou, transmiterea documentelor deja solicitate printr-o

16



clarificare anterioara, atunci autoritatea contractanta favoriza in mod clar
contestatoarea, acest fapt incalcand principiul tratamentului egal stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. b) din legea antementionata.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a ,formalismului
excesiv", autoritatea precizeaza urmatoarele: copierea apararilor unui
contestator dintr-o decizie a CNSC avand ca obiect ,constatarea
caracterului nelegal al solicitarii de clarificari" si ,in subsidiar, decalarea
termenului de formulare a raspunsului la solicitarea de clarificari" este
irelevanta in prezenta cauza, deoarece jurisprudenta nu reprezinta izvor
de drept.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
hotarat ca oferta tehnica prezentata de Asocierea SC ... SRL - ...este
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de aspectele mentionate mai sus, ... solicita Consiliului ca prin
decizia pe care o va formula in speta, sa respinga contestatia formulata
ca nefondata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...r publice centrale
si locale, aferente proiectului "...”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. 171546 din 18.11.2016, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii celor 8 oferte,
autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal nr. 46/26.01.2017,
iar rezultatul evaluarii propunerii tehnice a fost consemnat in procesul
verbal nr. 277/07.04.2017. Nemultumita de respingerea ofertei sale (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 298 din 11.04.2017), SC ... SRL a
formulat notificarea prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016. Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 364 din
24.04.2017), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

I. Anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

II. Reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea contestatoare;

ITII. Continuarea procedurii;

IV. Anularea procedurii de atribuire, in masura in care se va aprecia
ca nu mai sunt posibile masurile de remediere solicitate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
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opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva primului motiv de
respingere a ofertei sale, referitor la faptul ca doamna ... nu poate ocupa
simultan cele doua pozitii din cadrul contractului (lider de proiect si
expert in administratie publica) deoarece anumite activitati se suprapun,
sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii tehnice nr. 298/11.04.2017 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

Observatii:

In raspunsul la solicitarea de clarificari este numita ... (initial propusa
doar ca lider de proiect) si pentru ocuparea functiei de expert in administratie
publicd, inlocuind expertul propus initial .... In plus, cel de-al doilea expert in
administratie publica propus initial, ..., nu mai figureaza pe lista de experti
atasata raspunsului la clarificari.

In Gantt-ul prezentat de dumneavoastra, exista suprapuneri de activitati
intre liderul de proiect si Expertul Administratie Publica, respectiv:

Linia 9 (2.1.1.2 Livrabil: Rezultatele anchetei pe un esantion
reprezentativ de 40 de institutii si autoritati de la nivelul administratiei centrale
si locale;) durata 1 zi, data propusa 12 aprilie 2017 sunt suprapuse activitatile:
Expert Administratie Publica 1 zi 8 ore Lider de proiect 1 zi 8 ore, total ore
lucrate/zi = 16.

Linia 10 (2.1.1.3. Prezentarea a minim 3 optiuni de solutionare a
problemelor identificate) perioada propusa 13 aprilie 2017- 26 aprilie 2017, 10
zile, 80 ore, coroborata cu linia 11 (2.1.1.4 Livrabil: Predare raport privind
optiunile de solutionare a problemelor identificate) perioada propusa 26 aprilie
2017- 26 aprilie 2017, 1 zi, 8 ore, sunt suprapuse activitdtile pentru data
propusa de 26 aprilie 2017 Expert Administratie Publica 1 zi, 8 ore Lider de
proiect 1 zi, 8 ore, total ore lucrate/zi = 16.

Linia 12 (2.1.1.5. Livrabil: Elaborare si predare rezultat analiza
comparative cu cel putin 2 state member UE din primele 10 pozitii din Global
Open Data Index ) perioada propusa 27 aprilie 2017 - 26 mai 2017 22 zile,
Expert Administratie Publica 11 zile 88 ore si Lider de proiect 11 zile 88 ore,
rezultd total ore lucrate/zi = 16, coroborata cu linia 13 (2.1.1.6 Livrabil:
Analiza si concluzii in urma vizitei de studiu intr-un stat membru ai Uniunii
Europene care a implementat deja cu succes standarde si proceduri de
publicare a datelor deschise, altul decéat celelalte 2 state din primele 10 pozitii
din Global Open) perioada propusa 27 aprilie 2017 - 26 mai 2017 22 zile,
Expert Administratie Publica 11 zile 88 ore si Lider de proiect 11 zile 88 ore,
rezulta total ore lucrate/zi = 16, coroborata cu linia 14 (2.1.2.Livrabil: Draft de
metodologie contindnd standarde pentru publicarea seturilor de date deschise
de catre autoritatile si institutiile publice), perioada 22 mai 2017- 26 mai 2017,
5 zile: Expert Administratie Publica 5 zile, 40 ore, sunt suprapuse activitatile
pentru perioadele propuse 27 aprilie 2017 - 26 mai 2017 o 22 zile si 22 mai
2017- 26 mai 2017 - 5 zile : Expert Administratie Publica 27 zile 216 ore si
Lider de proiect 22 zile 176 ore, rezulta total ore lucrate/zi = 17.82.

Linia 16 (2.1.4.Livrabil: Elaborare si predare catre Beneficiar a
rezultatelor testarii pilot in cadrul unui esantion reprezentativ de 5 institutii)
perioada propusa 28 iulie 2017- 28 iulie 2017, 1 zi, 8 ore, Expert Administratie
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Publica 2 zile 16 ore si Lider de proiect 1 zi 8 ore, rezulta total ore lucrate/zi =
24 coroborat cu linia 18 (2.1.6.tivrabil: Predare catre Beneficiar a metodologiei
pentru autoritatile si institutiile publice cu privire la publicarea datelor deschise
si diseminarea acestora) perioada propusa 28 iulie 2017- 28 iulie 2017, 1 zi, 8
ore Lider de proiect 1 zi 8 ore si linia 20 (2.1.8. Livrabil Predare catre
beneficiar a tutorialelor video) perioada propusa 28 iulie 2017- 28 iulie 2017, 1
zi, 8 ore, Lider de proiect 1 zi 8 ore sunt suprapuse activitatile pentru perioada
propusa 28 iulie 2017- 28 iulie 2017, 1 zi,: Expert Administratie Publica 2 zile
16 ore si Lider de proiect 3 zile 24 ore, rezulta total ore lucrate/zi = 40.

Linia 17 (2.1.5 Metodologia pentru autoritatile si institutiile publice cu
privire la publicarea datelor deschise si diseminarea acestora) perioada
propusa 29 iunie 2017- 27 iulie 2017, 21 zile, Expert Administratie Publica
10.5 zile 84 ore, coroborat cu linia 19 (2.1.7. Realizare tutoriale video
personalizate privind datele deschise pentru: institutii publice, cetateni,
societate civila, mediu de afaceri, mediu academic) perioada propusa 29 iunie
2017- 27 iulie 2017, 21 zile Expert Administratie Publica 10.5 zile 84 ore si
Lider de proiect 21 zile 168 ore, rezultd total ore lucrate/zi = 12, sunt
suprapuse activitatile pentru perioada propusa 29 iunie 2017 -27 iulie 2017 22
zile: Expert Administratie Publica 21 zile 168 ore si Lider de proiect 21 zile 168
ore, rezulta total ore lucrate/zi = 16.

In raspunsul dumneavoastra nu sunt respectate cerintele din Caietul de
sarcini, "O persoana poate ocupa 2 (doua) functii in echipa proiectului,
cu urmatoarele mentiuni:

1. trebuie respectate cerintele privind calificarea si experienta,
asa cum sunt prevazute in Caietul de sarcini;

2. activitatile pe care le va indeplini expertul propus nu trebuie
sa se suprapuna."”

intrucat, asa cum rezulta din graficul Gantt atasat, activitatile pe care le

va indeplini ... in calitate de lider de proiect si de expert in administratie
publica se suprapun.

In consecinta, doamna ... nu poate ocupa simultan cele 2 pozitii din
cadrul contractului.

Concluzie:

Avénd in vedere faptul ca aceasta cerinta este parte a caietului de sarcini
iar aceasta nu a fost indeplinita prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in
conformitate cu prevederile Art. 137 alin (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:" a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini."comisia de evaluare hotaraste
ca oferta este neconforma.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, (1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...... .

Prin caietul de sarcini, la cap. ,Cerinte cu privire la experienta
ofertantului si la echipa de experti propusa”, autoritatea contractanta a
precizat: Ofertantul va furniza o descriere a echipei de experti propusa,
responsabilitatile lor in cadrul proiectului precum si CV-urile acestora.
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Pentru a asigura expertiza aferenta realizarii studiului de evaluare este
necesard o echipa de experti eterogena care sa poata aborda toate
componentele acestuia - analiza cadrului institutional, a legislatiei in domeniu,
analiza cadrului metodologic aferent temei specifice a datelor deschise, precum
Si cercetarea sociologica ce se va concretiza in descrierea perceptiei cetatenilor
si a personalului din institutiile publice cu privire la domeniul mentionat.

Astfel, pe langa existenta unui lider de proiect, echipa trebuie sa includa
expertiza specifica urmatoarelor domenii: administratie publica, tehnologia
informatiei, comunicare, juridic si sociologie, dupa cum urmeaza:

a) 1 lider de proiect

Cerinte:

- Diploma de licenta sau echivalent; experienta profesionala de cel putin
5 ani;

- El/ea ar trebui sa dovedeasca participarea ca lider de proiect in cel
putin 1 proiect.

Principalul rol al liderului de proiect va fi acela de a coordona activitatile
echipei de experti si formatori si de a comunica, pe parcursul derularii
diferitelor etape ale proiectului, cu reprezentantii Secretariatului General al
Guvernului.

b) 1 expert in administratie publica

Cerinte:

- Studii superioare absolvite cu diplomd de licenta sau echivalent;
precum si experientd profesionala relevanta in domeniul de cel putin 3 ani;

- El/ea ar trebui sa dovedeasca participarea la un proiect in domeniul
care este propus.

Expertul in administratie publica va avea un rol important in ceea ce
priveste analiza comparativa intre Romania si institutii similare din alte 2 state
europene, privind practicile institutionale actuale cu privire la datelor deschise.
Expertul in administratie va avea, de asemenea, un rol important in analiza
institutionald, structura organizatorica, modul de functionare si cultura
organizationala din institutiile publice de la nivel central si local, urmand sa
propund recomandadri pentru imbundatatirea aplicarii efective si eficiente a
metodologiei de publicare a datelor deschise, la nivel central si local.

Experti propusi vor avea calificarea si experienta profesionala necesare
pentru acoperirea cu succes a tuturor activitatilor indicate in caietul de sarcini,
dovedind o experienta anterioara in domeniul specific.

Ofertantul va detalia resursele umane (expertii cheie si non-cheie numiti
generic prin competentele lor) pe care le va aloca derularii contractului,
precizand numarul de zile lucratoare/om pentru experti cheie si non-cheie.
Ofertantul va prezenta organizarea si responsabilitatile fiecarui expert in
executarea contractului, asigurdnd corelarea intre natura activitatii, expertiza
acestuia, cu numarul de zile alocate fiecarui expert in fiecare luna pe perioada
derularii contractului.

Inlocuirea expertilor cheie si/sau non-cheie, precum si suplimentarea
numarului acestora fata de numadarul initial prevazut in oferta in cazul
necesitatii unui astfel de demers pentru asigurarea bunei desfasurdri a
contractelor subsecvente se realizeaza numai cu aprobarea autoritatii
contractante.

Expertii non-cheie

Pentru acoperirea unor anumite categorii de expertiza specifica,
identificate la nivelul ofertei tehnice ca fiind necesare pentru realizarea in
conditii optime a serviciilor, prestatorul poate propune un numar de experti
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non-cheie (ofertantul va decide dacad este necesar introducerea acestora in
oferta, precum si numarul acestora).

Prestatorul va stabili cum isi organizeaza echipele, cati experti va aloca,
profilul lor generic si efortul estimat. Ei vor putea fi utilizati pentru a completa
echipa, dar trebuie sa lucreze sub indrumarea expertilor cheie.

Prin adresa nr. 20/19672FMT/23.11.2016, la solicitarea de
clarifigéri a unui operator economic autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare:

,Va rugam sa precizati daca o persoana poate ocupa 2 functii in echipa
proiectului.”

Raspuns:

O persoana poate ocupa 2 (doua) functii in echipa proiectului, cu
urmatoarele mentiuni:

1. trebuie respectate cerintele privind calificarea si experienta, asa cum
sunt prevazute in Caietul de sarcini;

2. activitdtile pe care le va indeplini expertul propus nu trebuie sa se
suprapuna.

In cadrul propunerii tehnice depuse in procedura contestatoarea a
prezentat lista expertilor propusi pentru derularea contractului, in care
avem urmatoarele propuneri:

- expert lider de proiect - ...,

- expert administratie publica - ...,

- expert administratie publica ....

Pentru acestia a prezentat CV-uri, diplome si recomandari.

De asemenea, tot in propunerea tehnica la paginile 2663-2665 din
dosarul cauzei, contestatoarea face o descriere a echipei de experti si
include doar 1 expert in administratie publica.

Prin adresa nr. 226/24.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari asupra propunerii tehnice printre care:

- la punctul 4 se preciza: Avand in vedere cerinta din fisa de date,

sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei, ,Ofertantii au obligatia de a
analiza cu grija documentatia de atribuire si sa pregateasca oferta conform
tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si caietului de
sarcini continute in aceasta documentatie”, va solicitam transmiterea
formularului nr. 4 - Declaratie de disponibilitate pentru expertii propunsi ...
Slvisy viny vunn
- la punctul 9 se preciza:
Avéand in vedere cerinta din cadrul caietului de sarcini ,Ofertantul va
detalia resursele umane (expertii cheie si non-cheie numiti generic prin
competentele lor) pe care le va aloca derularii contractului, precizand numarul
de zile lucratoare/om pentru experti cheie si non-cheie. Ofertantul va prezenta
organizarea si responsabilitatile fiecarui expert in executarea contractului,
asigurdnd corelarea intre natura activitatii, expertiza acestuia, cu numarul de
zile alocate fiecarui expert in fiecare luna pe perioada derularii contractului”,
va solicitam sa clarificati aspectele mentionate, avadnd in vedere formatul in
care a fost prezentat graficul Gantt-ul atasat ofertei.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 268/30.03.2016 prin care a
precizat:
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Va rugam sa gasiti atasat Declaratia de disponibilitate pentru urmatorii
experti: ..., ..., ...

Cu privire la expertul ... dorim sa mentionam ca in momentul pregatirii
ofertei dintr-o regretabild greseala umana aceasta a fost nominalizata in lista
de experti ca Expert administratie publica, atatdndu-se si documente supot
pentru aceasta.

Motivul producerii acestei erori il constituie similitudinea cerintelor cu
privire la expertii solicitati in licitatii publice, avdnd anunt de participare nr. ...
,...I  publice centrale si locale, aferente proiectului "...." si nr.
171933/08.12.2016 ,achizitia serviciilor de asistenta tehnica (consultanta)
pentru implementarea proiectului "Imbunétdtirea capacitdtii CNCISCAP de a
coordona implementarea Strategiei pentru Consolidarea Administratiei Publice
2014-2020" - Cod SIPOCA 24",

Asa cum se poate observa expertul ... este nominalizata ca expert cheie
in cadrul licitatiei ,achizitia serviciilor de asistenta tehnica (consultanta) pentru
implementarea proiectului "Imbunatatirea capacitatii CNCISCAP de a coordona
implementarea Strategiei pentru Consolidarea Administratiei Publice 2014-
2020" - Cod SIPOCA 24", nr. anunt participare 171933/08.12.2016. Astfel la
momentul ofertdrii, subscrisa a tinut cont de raspunsul la solicitarea de
Clarificare nr. 19672/23.11.2016 a nominalizat pentru pozitia Expert
administratie publica pe doamna ...pentru care a si depus documente suport in
cadrul ofertei. Din cv-ul doamnei Constantin rezultd fard echivoc experienta
profesionald a expertului in administratia publics. In vederea demonstrérii
experientei in domeniul administratiei publice, atasat Ordinul nr. 764 din data
de 12.10.2010 in care la art. 3, alin. 1) se precizeaza in mod clar atributiile
membrilor echipei de implementare a proiectului ,E-CODEX: eJustice
Communication via Online Data Exchange" depus in cadrul Programului
Comunitar CIP ICT PSP pentru anul 2010 si propus spre extindere in cadrul
Programului Comunitar CIP ICT PSP pentru anul 2012.

Avand in vedere urmatoarele:

e prevederile art. 134, alin. (7) din HG 395/2016:

~Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in mdasura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

e prevederile art. 134, alin. (8) din HG 395/2016:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte”.

e in cadrul ofertei tehnice depuse au fost depuse documentele suport
aferente expertului ....

Rezulta fara echivoc faptul ca nominalizarea expertei ... in locul
doamnei ...dintr-o regretabila eroare umana, reprezintd o abatere tehnica
minora, fiind incadrata in prevederile legale mai sus mentionate.

Mai mult decét atéat, in cadrul listei cu expertii propusi sa indeplineasca
cerintele din documentatia de atribuire se regaseste nominalizat pentru pozitia
de expert administratie publica si domnul ..., pentru care subscrisa a transmis
documente suport anexate la propunerea tehnica. Rezultd fara echivoc astfel,
indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la
expertul administratie publica, de catre subscrisa.
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9. Cu ajutorul graficului Gantt, ofertantul a detaliat resursele umane
(expertii cheie si non-cheie numiti generic in functie de competentele lor) ce
au fost alocate derularii contractului. Aceastd detaliere a fost completata cu
ajutorul tabelului de alocare a resurselor umane fiecarei activitati din proiect
incepand cu semnarea contractului de servicii si pana la sedinta de inchidere si
emiterea raportului final.

Alocarea detaliata a resurselor umane se regaseste in tabelul atasat
ofertei tehnice denumit 01.25.2017_171546_SGG_Anexa-Alocare
resurse_activi_zile luc_ore, unde Ofertantul a precizat numarul de zile
lucratoare/om pentru experti cheie si non-cheie. Asa cum se poate observa in
documentul mai sus amintit, Ofertantul a prezentat implicarea, organizarea si
responsabilitatile expertilor pe fiecare activitate si in fiecare luna pe perioada
desfasurarii contractului in scopul implementarii cu succes a acestuia.

De asemenea, asa cum se mentioneaza si in oferta tehnica, capabilitatile
si expertiza fiecarui expert in parte au fost dovedite cu ajutorul documentelor
suport anexate ofertei noastre. Astfel a fost posibila o alocare a activitatilor din
graficul de executie in functie de expertiza indeplinita de fiecare resursa
umana alocata.

Asa cum este prezentat in oferta tehnicd "Pentru indeplinirea in bune
conditii a contractului avem alocatd si o echipa de experti non-cheie (asistent
project manager, secretara, sofer, traducatori etc.) care vor lucra pe toata
perioada contractului alaturi de expertii cheie propusi.” Activitatile ce vor fi
indeplinite de expertii non-cheie sunt, deasemenea, prevazute in documentul
de alocare a reurselor umane. TJindnd cont de faptul ca obiectivele contractului
nu presupun activitati specifice domeniilor din care acestia fac parte, am
considerat oportuna implicarea lor alaturi si in sprijinul expertilor cheie in
activitatile proiectului.

Reamintim cu ocazia acestui raspuns ca graficul de activitati propus de
Ofertant este elaborat in varianta de propunere catre Autoritatea Contractanta,
pornind de la cerintele documentatiei de atribuire si premisele existente inainte
de semnarea contractului de prestari servicii, iar acesta va fi actualizat la
initierea contractului urménd a fi validat de Beneficiar. Planificarea acestei
activitati este prezentata in grafic la pozitia ID.4 - 1.3. Actualizare Diagrama
Gantt.

Pentru o imagine si mai clara a alocarii pe luni a resurselor umane
propuse, va rugam sa consultati anexele inaintate cu prezentul raspuns la
solicitarea de clariflcari, ce au fost intocmite pe baza graficului de activitati si a
documentului de alocare experti.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca autoarea contestatiei si-a
modificat propunerea tehnica, prin eliminarea din cadrul echipei de
experti propusi a expertilor in administratie publica declarati initial in
oferta (... si ...) si atribuirea sarcinilor corespunzatoare expertului in
administratie publica liderului de proiect ..., persoana care va fi si expert
in administratie publica.

Eliminarea celor doi experti in administratie publica si atribuirea
sarcinilor acestora catre alt expert nu poate fi considerata o simpla
eroare umana, respectiv o abatere tehnica minora, deoarece duce la
modificarea substantiala a ofertei. Propunerea tehnica initiala depusa in
SEAP a fost structurata avand in vedere faptul ca liderul de proiect si
expertul in administratie publica sunt persoane distincte (ba chiar au fost
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declarate ca expert administratie publica 2 persoane). Prin urmare,
alocandu-se activitatile expertului/expertilor in administratie publica
liderului de proiect, multe dintre activitati s-au suprapus, fapt recunoscut
de altfel, de contestatoare.

Cum documentatia de atribuire a precizat expres ca se accepta o
persoana pentru doua functii, cu conditia ca activitatile pe care le va
indeplini_expertul propus nu trebuie sa se suprapuna, contestatoarea
incearca sa acopere acest neajuns prin faptul ca aceste activitati care se
suprapun vor fi realizate de catre expertul non cheie. Insa
contestatoarea omite o prevedere importanta a documentatiei de
atribuire, si anume ca expertii non cheie vor ajuta expertii cheie si vor
realiza anumite sarcini doar sub indrumarea expertilor cheie. Prin
urmare, sarcinile aferente fiecarui expert cheie vor fi realizate de
expertul desemnat, acesta putand fi ajutat de expertul non cheie prin
realizarea unor sarcini conexe (dar tot sub supravegherea expertului
cheie) care contribuie la ducerea la indeplinire a activitatii respective.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei privind
neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari dat de
contestatoare, in sensul ca nu a atasat adresei de inaintare si
recomandarile invocate in raspuns, Consiliul constata netemeinicia
acestuia.

Prin caietul de sarcini, la cap. ,Cerinte cu privire la experienta
ofertantului si la echipa de experti propusa”, autoritatea contractanta a
precizat:

f) 2 experti formatori

Cerinte:

- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent;

- Expertul trebuie sd dovedeasca participarea ca formator in cel
putin 1 proiect care a avut in vedere formarea profesionala;

- Certificare care sa ateste competente de formator, emisa de catre
un furnizor de formare autorizat - Autoritatea Nationala pentru Calificari
sau echivalent.

Expertul propus pentru aceasta pozitie va avea cel putin urmatoarele
responsabilitati: instruire participanti la cursul de formare.

Experti propusi vor avea calificarea si experienta profesionala
necesare pentru acoperirea cu succes a tuturor activitatilor indicate in
caietul de sarcini, dovedind o experienta anterioara in domeniul
specific.

Prin clarificarea nr. 13 postata in SEAP ca raspuns la solicitarea unui
operator economic, autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare nr.5:

"Referitor la cei 2 experti formatori, se mentioneaza in Caietul de
sarcini la pagina 9, "Expertul trebuie sa dovedeasca participarea ca
formator in cel putin 1 proiect care a avut in vedere formarea
profesionala. [... ]

Expertii propusi vor avea calificarea si experienta profesionala
necesare pentru acoperirea cu succes a tuturor activitatilor indicate in
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caietul de sarcini, dovedind o experienta anterioara in domeniul
specific.”

De asemenea, la pagina 12 se mentioneazd: "In sarcina
Prestatorului vor intra urmatoarele atributii:

a) asigurarea a minim 2 formatori/sesiune certificati de Autoritatea
Nationala pentru Calificari, care sa detina cunostinte in domeniul de
instruire”.

Va rugam sa ne clarificati daca experienta solicitata pentru cei 2
experti formatori trebuie sa fie in domeniul instruirii/formarii sau se
doreste o experienta specifica de formare in domeniul de instruire
(domeniul datelor deschise).”

Raspuns:

Conform specificatiilor caietului de sarcini, experti propusi vor avea
calificarea si experienta profesionala necesare pentru acoperirea cu
succes a tuturor activitatilor indicate in caietul de sarcini, dovedind o
experienta anterioara in domeniul specific, respectiv domeniul
datelor deschise.

Prin propunerea tehnica contestatoarea a nominalizat ca experti
formatori pe ... si ...

Constatand ca d|n CV-urile prezentate nu se poate edifica asupra
experientei anterioare in domeniul specific, respectiv domeniul datelor
deschise, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari
prin adresa nr. 226/24.03.2017 in sensul:

8. Avand in vedere cerinta din cadrul caietului de sarcini, punctul
,,Cer/n;e cu privire la exper/en;a ofertantului si la echipa de exper;/
propusa”, va solicitdm sa clarificati modul in care expertii propu51 . Si...
indeplinesc cerinta referitoare la ,experienta anterioara in domen/u/
specific, respectiv domeniul datelor deschise”.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 268/30.03.2017, prin care la
punctul 8 a precizat:

Raspuns:

In vederea demonstrarii experientei expertilor ... si ..., va rugam sa
primiti atasat Recomandarile din care rezulta expertilor propusi in
domeniul datelor deschise.

Desi a precizat ca ataseaza adresei de raspuns Recomandarile din
care rezulta experienta expertilor propusi in domeniul datelor deschise,
autoritatea contractanta contractanta sustine ca acestea nu au fost
atasate (de altfel nici contestatoarea nu sustine contrariul).

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa revina cu o
noua solicitare deoarece exista un inceput de dovada constand in intentia
de comunicare a recomandarilor, dar din anumite motive nu au fost
atasate adresei de raspuns. Prin solicitarea suplimentara nu i s-ar fi creat
contestatoarei vreun avantaj ci doar se confirma existenta documentelor
invocate in adresa de raspuns si implicit indeplinirea sau nu a cerintei
privind ,experienta anterioara in domeniul specific, respectiv domeniul
datelor deschise”.

25



Existand cel putin un motiv intemeiat de respingere a ofertei
contestatoarei (modificarea propunerii tehnice prin eliminarea celor doi
experti in administratie publica si alocarea sarcinilor acestora liderului de
proiect fapt ce a dus la suprapunerea unor activitati), Consiliul considera
ca nu se mai impune analizarea celui de-al treilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, si nici solicitarea de clarificari cu referire la
prezentarea recomandarilor pentru expertii formatori, statutul acesteia
neputand fi schimbat, raméanand tot inacceptabila si neconforma.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2066, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

A Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 27 pagini.
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