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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. coccnns [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 1292/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , CUI
..., prin reprezentant legal ......... - administrator, cu privire la procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
sLucrari de constructii pentru dispensar uman in sat ......... ; eeeeeees ,
judetul ......... -Proiectare si executie” organizata de autoritatea
contractanta ......... , anunt de participare nr. ......... , CPV: 45215100-8 -

Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii sanitare (Rev.2) si CPV:
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), contestatoarea a solicitat urmatoarele :

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ...a fost declarata castigatoare, decizie comunicata prin adresa
o] [oinnnnnn

-anularea raportului procedurii (dupa reevaluarea ofertei dispusa

Consiliului conform deciziei nr. 1336/......... [oveiiiins din 21.05.......... )

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
...Cu respectarea Deciziei nr. 1336/......... [oviiiinnn din 21.05.......... ,
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, respectiv a cerintelor din
documentatia de atribuire si respingerea ofertei asocierii SC ... SA si
SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta asocierii SC ... SA si
SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

Cu adresa nr. 37794/......... e /17.09.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei sa 1i comunice originalul dovezii constituirii cautiunii
aferente contestatiei, conform art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu precizarea ca ea se constituie la Trezoreria Statului, la CEC
Bank - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele SC ......... SRL si la dispozitia Consiliului.

In raspunsul contestatoarei nr. 1313/18.09.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 37977/18.09.......... , SC .onnnen. SRL sustine ca, potrivit
normelor tranzitorii continute in art. VII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/.........: ,Procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora”. Ca atare,
prevederile art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in forma modificata

prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , hu sunt incidente
contestatiei formulate in cadrul procedurii de atribuire a contractului
,Lucrari de constructii pentru dispensar uman in sat ......... PR ,
judetul ......... -Proiectare si executie”, procedura initiata anterior
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , prin anuntul de
participare nr. ..........

Autoritatea contractanta ......... (Primaria comunei ......... ) a
transmis adresa nr. 6802/18.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38071/18.09.......... prin care subliniaza ca, din cronologia documentelor

a reiesit ca societatea contestatoare nu a respectat prevederile art. 611
din Legea nr. 101/2016, privind constituirea cautiunii.

Vazand raspunsul contestatoarei, inainte de a trece la cercetarea pe
fond a contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere daca contestatoarea are obligatia prezentarii unei cautiuni
aferenta contestatiei sale.

In decizia civild nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, a retinut c3,
»in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decadt un simplu cetdtean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Atat la data comunicarii rezultatului reevaluarii (......... ), cat si la
data depunerii contestatiei impotriva acestuia (......... ) era in vigoare
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/......... pentru modificarea si completarea
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unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 4
iunie .......... Prin respectiva ordonanta de urgenta a fost eliminata
conditia notificarii prealabile a autoritatii contractante, legiuitorul delegat
reglementand depunerea directa a contestatiei. Asadar, notificarea
prealabila obligatorie a fost eliminata din legislatie la 4 iunie ......... ,
situatie in care persoanele vatamate nu mai sunt tinute de conditia
amintita. In schimb, ordonanta a instituit conditia insotirii contestatie de
o cautiune, conditie de indeplinirea careia depinde procedarea Consiliului
la solutionarea contestatiei.

Aplicarea legii civile in timp este guvernata de principiile
neretroactivitatii legii civile, principiul aplicarii imediate a legii noi si
principiul supravietuirii legii vechi. Principiul neretroactivitatii legii civile
este de rang constitutional si are o valoare absoluta, in sensul ca
legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si semnifica faptul ca legea
civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa intrarea ei in
vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute, consumate (facta praeterita).
In mod corelativ, potrivit principiului aplicirii imediate a legii noi, de la
data intrarii in vigoare a acesteia, ea se aplica tuturor actelor, faptelor si
situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor
juridice in curs de constituire, modificare sau stingere incepand cu
aceasta data, precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice
anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi
(facta pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea imediata a legii noi
semnifica faptul ca o situatie juridica produce acele efecte juridice care
sunt prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei (tempus regit
actum). (Decizia Curtii Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014)

Art. 61 ind. 1 din legea privind remediile se aplica in privinta
declansarii litigiilor juridice dupa publicarea in Monitorul Oficial al

Romaniei a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , respectiv
din data de 4 iunie .......... Observand ca, in speta, comunicarea
vatamatoare nr. ......... [eeiinnnn este datata ulterior zilei de 04.06.......... ,
atacarea ei este supusa legislatiei in forma revizuita prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/.......... Li se aplica legea in forma
anterioara doar contestatiilor transmise/aflate pe rol anterior Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , concluzie care se desprinde

limpede din art. VIII al ordonantei: , Contestatiile, procesele si cererile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute.”

Contestatia nr. 1292/......... , intemeiata pe art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, reprezinta cu certitudine o contestatie care nu se afla in
curs de solutionare in fata Consiliului la data intrarii in vigoare a
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , pentru a putea fi
exceptata de la supunerea ei art. 61 ind. 1.

Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o obligatie
generala a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste normele de
drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare legem -
nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce inseamna ca
legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza necunoasterii ei. In acelasi
sens, in decizia civila nr. 3754 din 5 mai 2014, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a statuat ca
.himeni nu poate invoca necunoasterea legii, astfel ca desi prin
comunicarea rezultatului procedurii s-a comunicat o alta data-limita de
formulare a contestatiei, contestatorului ii revenea obligatia de a
cunoaste dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea. Fata
de cele aratate mai sus, Curtea retine ca, corect a solutionat contestatia
Consiliul pe exceptia tardivitatii formularii contestatie.”

nr. 101/2016Consiliul trebuie sa solutioneze procesul in baza unor
norme a caror existenta era cunoscuta inca de la aflarea actului
vatamator de catre SC ......... SRL si declansarea ulterioara a procesului.
Daca ordonanta de amendare a Legii nr. 101/2016 este publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit adagiului nemo censetur
ignorare legem oricare cetatean intra sub incidenta prezumtiei absolute
de cunoastere a respectivei ordonante.

Procedura de solutionare a litigiilor nu se confunda cu procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala, avand naturi
juridice diferite, prima tinand de dreptul procesual, iar secunda de
dreptul material. Acesta este si motivul pentru care ele au fost tratate

distinct de initiatorul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/.........:

Art. VII. - (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice procedura pentru
care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz, un anunt de participare simplificat,
pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continuda sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute.

.Legea in vigoare la data la care au fost incepute” vizeaza, logic,
contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare (acte de
drept procesual), nicidecum procedurile de atribuire a contractelor (acte
de drept substantial).

Prin Hotararea plenului Consiliului din 5 iunie ......... Jreferitoare la
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/......... ” (disponibila la adresa
www.chsc.ro/wp-content/uploads/......... /06/.......... 06.Cautiune.pdf), s-
a stabilit:


act:86379%200

1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepdnd cu data de 04
iunie ......... , se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii
impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 45/..........

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii, inainte de
solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in
termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

Din raspunsul dat de SC ......... SRL la interpelarea Consiliului,
acesta din urma retine culpa reclamantei constand in formularea
contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de
legiuitorul delegat. Mai mult, in pofida beneficiului acordat de Consiliu
pentru constituirea si depunerea cautiunii in trei zile, incepand cu aceea
urmatoare primirii  adresei nr. 37794/......... - rienens /17.09.......... ,
reclamanta nu a profitat de acesta, neprezentand organului
administrativ-jurisdictional cautiunea obligatorie.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in redactarea de la

14.08.......... , data la care a fost formulata si transmisa contestatia:

Art. 61 ind. 1. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacd aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cdtre Consiliu, persoana care se
considera vatamata care utilizeaza calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupa
caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau art. 51 alin. (3) este
utilizatd de o alta persoana decat cea care a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru
solutionarea plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil o cautiune egala
cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a
plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o0, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.



(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5)-(7), cautiunea se
constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care
aceasta putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile contractante.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ......... SRL fincepand cu 04.06.......... ,
contestatoarea era debitoarea obligatiei legale de a constitui o cautiune
de 2% din valoarea estimata a contractului, in limita pragurilor de mai
sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
(la ......... ) fara sa constituie in prealabil sau macar la cererea Consiliului
cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici la acest
moment. Pe de alta parte, chiar si in ipoteza constituirii cautiunii de catre
societate, sanctiunea respingerii contestatiei opereaza si in cazul in care
contestatorul nu prezinta, la cererea expresa a Consiliului, dovada
constituirii ei, astfel cum s-a intamplat in cauza de fata.

In aceste conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a
cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia SC ......... SRL. Vazand ca normele
supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa
analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor,
contestatia respectiva este respinsa indiferent si independent de analiza
pe fond a ei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143
alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, care fac trimitere la o
cautiune in cuantum de 1.000 de lei, Curtea Constitutionala a constatat,
in Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, constitutionalitatea
dispozitiilor si a retinut ca, prin instituirea cautiunii, legiuitorul a urmarit,
pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu
rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie
o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse
partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care
cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Curtea a mai retinut ca
instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii reprezinta o
masura legislativa adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru
intre cerintele de interes general protejate de legiuitor - prevenirea
exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale si indestularea partii
care a suferit eventualele pagube - si interesul individual al justitiabilului
de a avea acces efectiv la instanta in vederea folosirii mijloacelor
procedurale puse la dispozitia sa.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in

indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care i

v

reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la aceasta data



dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, iar actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din legea amintita,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata ca SC ......... SRL nu
s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a respectivei
dovezi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL nr. 1292/......... , In
contradictoriu cu ......... (Primaria Comunei ......... ) pentru nedepunerea
dovezii constituirii cautiunii aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



