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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

INCHEIERE
Nr. 656/C1/3028
Data: 12.10.2018

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40852/05.10.2018, formulata de SC TRANSCARPAT
SPORTOURS INTERNATIONAL SRL cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, str. Barbu Vacarescu nr. 201, Cladirea
Globalworth Tower, et. 18, sector 2, avand CUI R0O15148839, privind
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
JAchizitionarea de munitie pentru armamentul individual cal. 7,65 mm si
9 mm din dotarea Politiei de Frontiera Romane”, cod CPV 35331500-8,
organizata de INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI DE FRONTIERA, cu
sediul in Bucuresti, str. Geniului, nr. 42C, sector 6, in calitate de
autoritate contractanta, s-a contestat masura anularii procedurii.

Prin adresa nr. 9310/11.10.2018, inregistrata sub nr. 41902/
12.10.2018, SC TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL, cu
sediul in Bucuresti, str. Cristea Mateescu nr. 8, sector 2, formuleaza
cerere de recuzare impotriva membrilor Completului 11, care au
solutionat mai multe contestatii formulate de petenta in proceduri de
atribuire de armament si munitii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin adresa nr. 9310/11.10.2018, inregistratda sub nr. 41902/
12.10.2018, SC TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL,
formuleaza cerere de recuzare impotriva membrilor Completului 11.

In sustinerea cererii sale, contestatorul formuleaza urmatoarele
motive si argumente:

Sustine ca solutionarea anterioara a contestatiilor formulate de
catre SC TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL s-a realizat cu


http://www.cnsc.ro/

grava neglijenta si rea-credinta, reprezentand primul motiv al prezentei
cereri de recuzare, intemeiat pe dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 13 Codul
de Procedura Civila.

Arata cu titlu preliminar faptul ca absolut toate contestatiile
formulate pdna acum si repartizate acestui complet, au fost solutionate
superficial, subiectiv si cu ignorarea legislatiei aplicabile, iar in principiu,
solutiile au fost in sensul mentinerii actelor evident nelegale ale
autoritatilor contractante, cu exceptia unei singure cauze in care
Completul 11 a dat castig de cauza petentei, insa critica faptul ca,
considerentele hotararii sunt discutabile.

Face trimitere la comunicarea vizand anularea procedurii
inregistrata ca adresa SS/ nr. 606770/ 02.08.2018, a raportului
procedurii SS/nr. 606741/01.08.2018 si a tuturor actelor subsecvente,
referitoare la procedura de atribuire prin licitatie restransa, conform
notei raport cu nr. 604581/03.04.2018, pentru atribuirea acordului cadru
de furnizare aferent pentru ,Munitie pentru armamentul individual
calibru 7,65 mm si 9 mm din dotarea Politiei de Frontiera Romane”
(anunt de participare nr. CN1000023/20.04.2018) organizata de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (IGPF), fata de care SC
TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL a formulat contestatie
pe rolul CNSC, ce a facut obiectul dosarului nr. 2597/C11/2018, care a
fost solutionat prin Decizia CNSC nr. 2414/C11/2597/05.09.2018.

Arata ca solutia CNSC a fost in sensul admiterii contestatiei sale,
anularii raportul procedurii de atribuire nr. SS/606741/01.08.2018 si a
actelor subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, pentru considerentele expuse in
motivare, la reanalizarea motivelor de anulare invocate prin raportare la
necesitatile sale.

Insa, subliniaza ca printre considerentele hotararii s-au aflat
urmatoarele statuari: ,autoritatea contractantd avea obligatia, in
virtutea respectarii principiilor transparentei si proportionalitatii, de a
prezenta, ofertantilor, in mod concret, in adresele de anulare a
procedurii de atribuire, o motivare concretd a anularii, raportata la
necesitatile sale si a faptului ca procedura de atribuire nu mai poate fi
derulata deoarece ar conduce la o achizitie de produse pe care nu le va
putea utiliza (...)".

Arata ca membrii completului 11, cu depasirea competentelor pe
care legea i le acorda in solutionarea cauzelor de achizitii publice au
indrumat practic beneficiarul procedurii in discutie, destul de explicit,
cum sa actioneze urmatoarea data cand emite decizia de anulare a
procedurii.

Subliniaza ca din aparenta intregului lant faptic si din interpretarea
documentelor de la dosarul procedurii, reiese faptul ca beneficiarul
procedurii avea intentia anularii procedurii chiar independent de
statuarile CNSC, un asemenea ,sfat" mascat acordat de catre completul
11 nu a facut decat sa tina loc de linie directoare pentru decizia de
anulare a procedurii ce avea sa fie luata de catre Beneficiarul procedurii.



Concluzioneaza ca cele de mai sus denota conduita gresita a CNSC si
depasirea competentelor atribuite prin lege.

Referitor la cauza nr. 3028/C11/2018, beneficiarul procedurii a
anulat din nou procedura, croind noua notificare de anulare in acord cu
considerentul sus-citat.

Sustine ca intentia evidenta de a proteja o decizie abuziva si
nelegala a autoritatii contractante reiese din simplul fapt ca nu a analizat
critica privind invocarea de catre IGPF a propriei culpe. Subliniaza ca
principiul de drept conform caruia nimeni nu isi poate invoca propria
culpa este unul absolut, dar completul a desconsiderat total obligatia de
a-l urma, ceea ce a afectat egalitatea de arme si de pozitii in litigiu si i-a
creat un proces inechitabil.

Arata ca are cunostinta de situatii in care operatori economici au
invocat propria greseala in depunerea unor documente si au fost
sanctionati foarte drastic de catre Consiliu, ceea ce arata o inegalitate de
tratament si o favorizare a autoritatilor contractante.

Fata de aceasta a doua anulare a procedurii a formulat o noua
contestatie, aceasta fiind repartizata completului 11, potrivit regulilor
instituite de art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Arata ca dispozitiile art. 17 nu ar putea fi aplicabile in acele situatii
in care solutionarea cauzelor se face cu rea-credinta si cu o atitudine
partinitoare fata de contestator, din partea completului. Acesta este
evident un motiv intemeiat care justifica recuzarea completului 11 in
cauza indicata.

Ca atare, apreciaza ca in considerarea aspectelor de mai sus,
completul C11 nu va fi impartial nici in solutionarea cauzei de fata,
subiectivismul fiind evident.

Critica faptul ca repartizarile nu ar fi aleatorii, fapt pe care, sustine
acesta, |-a invocat de nenumarate ori fara ca la nivelul conducerii CNSC
sa se ia vreo masura, alta decat cea de repartizare a cauzelor sale catre
completul 11 si completul 3.

Subliniaza ca noi contestatii depuse la interval de doar cateva zile
au fost repartizate acestor doua complete. La unul dintre ele, dosar nr.
3073/2018, repartizarea s-a facut strict pe baza numelui autoritatii
contractante, respectiv C.N. ROMTEHNICA S.A., impotriva careia s-a
indreptat in dosarele 2229/C11/2017 si 2769/C11/2017.

Enumera cauzele anterior solutionate de catre acest complet, in
care solutiile au fost daca nu inexplicabile, cel putin lipsite de acuratete
juridica, ce denota subiectivismul si lipsa de impartialitate a completului
11 prin raportare la societatea sa, respectiv dosarul nr. 2332/C11/2016
solutionat prin decizia nr. 2064/C11/2332/24.11.2016, dosarul nr.
2229/C11/2017 si 2769/C11/2017 si in subsidiar dosarul nr.
2342/C11/2017 si dosarul nr. 1025/C11/2018 solutionat cu decizia nr.
1168/C11/1025/04.05.2018.

Referitor la dosarul nr. 2332/C11/2016, petenta sustine ca a
invocat gresita interpretare a prevederilor unei legi speciale de catre
autoritatea contractanta - Ministerul Apararii Nationale si indicandu-i-se



de altfel care este punctul de vedere al autoritatii competente -
Ministerul Afacerilor Externe - Departamentul pentru controlul
exporturilor ANCEX, asupra acestor prevederi legale, a refuzat tacit sa
solicite opinia obligatorie a autoritatii competente, decizand direct carei
categorii apartine produsul militar disputat in contestatie.

Fata de cele de mai sus, completul 11 cu depasirea competentelor
sale a apreciat ca are cunostintele tehnice de a realiza incadrarea
produsului militar intr-una dintre categoriile prevazute de legislatia
importurilor de armamente militare.

Referitor la 2229/C11/2017 si 2769/C11/2017 si in subsidiar
dosarul nr. 2342/C11/2017, petenta sustine ca in aceste doua dosare,
completul 11 a dat dovada de inconsecventa si necunoastere a normelor
procedurale, in modalitatea de solutionare a criticilor aduse, de vreme ce
oficiu, a decis faptul ca aceste critici sunt tardive si nu se mai impune
analiza lor pe fond. Surprinzator, solutia finala a fost una de respingere
ca nefondata a acestor critici, desi s-a statuat tardivitatea acestora.

Sustine ca solutionare s-a realizat cu desconsiderarea evidenta a
prevederilor Directivei 81/2009 si a OUG 114/2011 privind demonstrarea
indeplinirii in mod echivalent unor cerinte tehnice si referitor la ordinea
de prioritatea a standardelor internationale, ceea ce reprezinta o grava
abatere profesionala.

In ceea ce priveste solutionarea dosarului nr. 1025/C11/2018,
petenta a invocat impartialitatea membrilor completului 11 1in
solutionarea cauzei, decizia emisa fiind casata de Curtea de Apel
Bucuresti, dosar nr. 4185/2/2018.

Sustine ca aceasta decizie nu a fost adoptata independent, ci
sustine ca in paralel a promovat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. 1027/C7/2018, care s-a solutionat in contradictoriu cu
aceeasi autoritate contractanta U.M. 0575 Bucuresti - Directia Generala
de Jandarmi a Municipiului Bucuresti, iar solutia in ambele contestatii,
ambele avand obiect aproape identic, a fost aceeasi. Critica motivarea
identica, de tip copy-paste, ceea ce indica o comunicare evidenta intre
cele doua complete prin mijlocirea unora dintre memobrii lor.

Nu se refera la preluarea din alte decizii similare in virtutea
mentinerii unei practici unitare (de altfel, un deziderat pe cale de
disparitie la nivelul CNSC), ci de difuzarea intre cele complete a textului
unei motivari in curs de redactare.

Sustine ca a realizat proba ,impartialitatii unui judecator”, facand
trimitere la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), CEDO
a amintit faptul ca este fundamental ca intr-o societate democratica
tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6 para. 1 din Conventie
impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala (par. 35-38).

Nu numai conduita unui judecator poate, din punct de vedere al
unui observator exterior, sa atraga indoieli obiectiv justificate cu privire
la impartialitatea sa, ci poate fi vorba si despre convingerea sa personala
(Kyprianou c. Ciprului [MC], nr.. 73797/01, par. 119). In aceasta cauza



de altfel, CEDO a stabilit clar faptul ca si din modalitatea de motivare a
hotararilor interne se putea cu usurinta desprinde lipsa unei impartialitati
(e.g. tonul vadit ostil al motivarilor).

Arata ca o astfel de conduita poate fi suficienta pentru a ridica
unele temeri legitime si obiectiv justificate (a se vedea cauza Buscemi c.
Italiei, nr. 29569/95, par. 67), dar ea poate ridica o problema in egala
masura si in cadrul demersului subiectiv (Lavents c. Letoniei, 28
noiembrie 2002, nr. 58442/00, par. 118-119).

Totodata, sustine relevanta in justa solutionare a cererii de
recuzare cele statuate in cauza Hauschildt c. Danemarcei, in cuprinsul
careia CEDO a hotarat urmatoarele: ,Curtea trebuie sa stabileasca daca
au existat elemente de fapt verificabile apte de a ridica dubii cu privire la
impartialitatea judecatorului, independent de comportamentul sau
personal din acest punct de vedere, chiar si aparentele pot fi importante.
Ceea ce este important este increderea pe care instantele de judecata
trebuie sa o inspire publicului intr-o societate democratica si, in cauzele
penale, increderea pe care trebuie sa o inspire acuzatului. In consecinta,
orice judecator cu privire la care exista un motiv legitim care sa
indreptateasca temerea ca ar putea sa nu fie impartial trebuie sa se
retraga (vezi, mutatis mutandis, hotardrea in cazul De Cubber, citat mai
sus)" (par. 48).

In continuare, sustine ca membrii completului 11 se afla sub
urmarirea penala efectuata de catre Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), ca
urmare a faptelor savarsite in contra societatii sale, cu ocazia
desfasurarii activitati de membri ai Completului CNSC, aspect ce
constituie motiv de recuzare din perspectiva dispozitiilor art. 42 alin. (1)
pct. 6 Cod Proc. Civ. si a dispozitiilor art. 47 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In data de 15.12.2017, petenta sustine ca a formulat plangere
penala la DIICOT impotriva membrilor acestui Complet, fiind constituit
dosarul penal nr. 3823/D/P/2017 si declansata urmarirea penala cu
privire la faptele savarsite de acestia in scopul deturnarii procedurii de
atribuire pentru Automobil de teren blindat de tip usor (A TBTU)
organizata de Compania Nationala ROMTEHNICA SA.

Arata ca in solutionarea dosarelor nr. 2229/C11/2017 si
2769/C11/2017 si subsidiar dosar nr. 2342/C11/2017, Completul 11, in
mod intentionat a ignorat toate actele de la dosarul cauzei din care
rezulta faptul ca operatorul economic de origine israeliana din procedura
nu indeplinea criteriile de calificare si selectie impuse de caietul de
sarcini, iar propunerea tehnica nu era conforma pentru majoritatea
cerintelor tehnice solicitate prin specificatia tehnica emisa de catre
beneficiarul procedurii, respectiv Compania Nationala Romtehnica SA.

Cu toate acestea, petenta subliniaza ca aceste cauze au fost
solutionate strict pe exceptii - exceptia tardivitatii si exceptia lipsei de
interes, cu ignorarea prevederilor legale si refuzand, in mod implicit,
orice analiza pe fondul cauzei care ar fi condus fara discutie la concluzia



ca ofertantul de origine israeliana nu indeplineste criteriile de calificare si
selectie impuse in procedura si ca, ulterior, nu a depus o oferta
conforma.

Atrage atentia ca acest complet nu era competent material sa
solutioneze contestatiile promovate 1in etapa ofertelor, deoarece
solutionase opt contestatii in etapa candidaturilor, dar a refuzat sa se
abtina. Faptul ca exista o decizie nelegala a plenului consiliului care
reinterpreta abuziv legea nu reprezinta o scuza, din moment ce se
cunoaste la nivelul CNSC ca inclusiv societatea sa a obtinut hotarari ale
Curtii de Apel de desfiintare a unor decizii date de complete aflate in
aceeasi situatie de incompatibilitate.

Din analiza motivarilor date in dosarele mentionate arata ca se
observa ca acest complet nu cunoaste modul in care se interpreteaza
obiectul de activitate, confunda maniera in care se prezinta experienta
similara in cazul unei asocieri, fata de o sustinere de catre un tert si cum
se interpreteaza nivelul experientei similare in cele doua cazuri, dar si
faptul ca nu cunoaste prevederile legale legate de demonstrarea unor
cerinte tehnice prin metode echivalente si nici ordinea de prioritate a
standardelor internationale. La fel, petenta invoca o desconsiderare a
jurisprudentei CJUE sau faptul ca aceasta nu este cunoscuta si nici nu i
se recunoaste prioritatea.

Sustine faptul ca membrii completului C11 nu au inteles esenta
acelui litigiu si subliniaza ca a demonstrat in conformitate cu prevederile
art. 31
din OUG 114/2011 indeplinirea cerintelor respective.

Sustine ca doar o interpretare cu rea-credinta si total lipsita de
obiectivism asupra normelor legale aplicabile, folosita ca mijloc pentru
deturnarea rezultatului licitatiei publice, putea conduce la admiterea
acestor exceptii.

Arata ca acesta este si motivul pentru care a efectuat aceste
demersuri de natura penala, tocmai pentru ca dincolo de subiectivismul
fiecareia dintre partile implicate, organele judiciare sunt competente sa
decida daca in situatia descrisa a fost savarsita o fapta penala sau nu.

Intrucat exista o procedura penala in curs, ar fi trebuit sa conduca
la imposibilitatea membrilor Completului 11 de a participa la solutionarea
vreunei alte contestatii formulate de SC TRANSCARPAT SPORTOURS
INTERNATIONAL SRL cel putin pana la finalizarea procedurii penale.

Sustine ca s-ar fi impus ca membrii completului sa se abtina sau
sa se dispuna o repartizare catre un alt complet a acelor dosare ce
privesc societatea sa, in conditiile in care intre membrii completului C11
si societatea sa a fost si continuda un proces penal cu pana la 5 ani
inaintea solutionarii cauzei, iar notiunea de ,proces” nu se interpreteaza
strict ca o judecata existenta pe rolul unei instante, ci ca o procedura
penala.

Petenta arata ca motivele de recuzare sau de incompatibilitate
vizeaza situatii in care obiectivitatea, impartialitatea si echidistanta unui
complet pot fi afectate de relatia cu o persoana cu care exista o stare



litigioasa, cu atat mai mult de natura penala. Subliniaza ca membrii
completului a carui recuzare s-ar impune au cunostinta de existenta
acestei proceduri penale, astfel ca nu pot solutiona impartial prezenta
cauza.

Sustine ca nu este permisa Iincalcarea dispozitiilor Legii nr.
101/2016, in acest sens, principalul instrument juridic cu care opereaza
in solutionarea cauzelor orice complet al CNSC.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, cererea de recuzare formulata de SC
TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in temeiul
art. 53 alin. (1) teza I Cod procedura civila.



