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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Tnaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneenns judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional prin
avocat ......... , cu sediul profesional in ......... , formulata impotriva
deciziei autoritatii contractante, ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , de anulare a procedurii simplificate, organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
pannnneees ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
a data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca decizia autoritatii contractante, ......... , de anulare a procedurii de
atribuire in discutie (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
2440/18.04.......... ), considerand-o nelegala si netemeinica.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
procedura in disputa nu se afla in niciuna din situatiile prevazute de art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Situatia prezentata in adresa nr. 2440/18.04.......... releva ca una
dintre oferte trebuie respinsa, ca neconforma, deoarece nu corespunde
modului de prezentare a propunerii tehnice (din fisa de date a achizitiei
publice, Cap. IV.4.1), din oferta lipsind listele cu cantitatile de lucrari si

extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.
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Aceasta situatie, sustine contestatoarea, nu face sa fie afectata
procedura de atribuire a contractului si nici nu face imposibila incheierea
lui, astfel incat sa se dispuna anularea procedurii.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca prevederile art. 201 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 lamuresc (interpreteaza) tocmai situatia
reglementata de prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din lege. Astfel, in
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Prin urmare, nu este suficient sa se constate existenta unor erori
pe parcursul procedurii, ci se impune ca acestea sa nu poata fi corectate
fara ca aceasta corectare sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din lege.

Or, in speta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
poate lua masuri de corectie, iar masura corectivd nu conduce la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.

Astfel, daca oferta unei societati nu a prezentat devizul solicitat
prin documentatia de atribuire, atunci comisia de evaluare are obligatia
sa respinga oferta, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, respingerea, ca neconforma, a ofertei care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, putea interveni (si
trebuia sa fie facuta) in momentul in care se evaluau ofertele, in vederea
atribuirii contractului, in conformitate cu dispozitiile art. 207 din Legea
nr. 98/2016.

Or, anuland procedura de atribuire pentru motivul ca una din oferte
este neconforma, sunt incalcate tocmai principiile prevazute la art. 2 din
lege, deoarece ofertele celorlalti participanti la procedura sunt excluse,
desi sunt conforme si acceptabile.

Solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
autoarea ei invoca, in drept, dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2955/10.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18261/11.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei si mentinerea
deciziei de anulare a procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, dupa respingerea, ca
inacceptabila, a wunei oferte (apartinand SC .... SRL), pentru
netransmiterea, in termenul precizat de comisia de evaluare, a
clarificarilor/completarilor solicitate, a procedat la evaluarea ofertelor
financiare depuse de SC ... SRL, SC ......... SRL si SC .... SRL, acestea
fiind ulterior considerate admisibile.

Avand in vedere concluziile CRFIR Centru 7 Alba Iulia din Fisa
naveta nr. 5286/28.03.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca a
hotarat anularea procedurii de atribuire in cauza in temeiul dispozitiilor
art. 212 alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC .... SRL nu a prezentat
Devizul de lucrari cu liste de cantitati pentru Amenajarea terenului (cap.
bug. 1.2), furnizat prin Clarificari 2 (document postat in SEAP, accesibil
tuturor operatorilor economici).

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, oferta depusa de SC .... SRL trebuia declarata
neconforma, fara a-i fi deschisa propunerea financiara.

Considerand ca a fost incalcat principiul tratamentului egal stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. b) si avand in vedere ca nu se mai poate reveni in
procesul on-line al evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta solicita
mentinerea deciziei de anulare a procedurii in disputa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

peeaneens ”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.
2), ciieenn. (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] RN din ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva deC|2|e| autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
2440/18.04.......... ), SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea acestei decizii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale
financiare si stabilirea conformitatii acesteia.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, in data de
18.04.......... , S-a incheiat raportul nr. 2437 de anulare a procedurii, din
care rezulta ca in procedura au fost depuse 4 oferte, de urmatorii
operatori economici: SC .... SRL, SC ......... SRL, SC ... SRL si SC ....
SRL.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca s-au decis
urmatoarele:

- Propunerea tehnica prezentata de SC .... SRL corespunde
cerintelor autoritatii contractante (cu toate ca i-au lipsit listele de
cantitati pentru organizarea de santier, conform clarificarii 2 ,pentru
asigurarea utilitatilor si organizarea de santier, fiecare ofertant isi va
intocmi un deviz dupa tehnologia proprie”;

- Propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL corespunde
cerintelor autoritatii contractante;

- Propunerea tehnica prezentatda de SC .... SRL corespunde
cerintelor autoritatii contractante;

- intrucat ofertantului SC .... SRL i-au lipsit listele de cantitati

de lucrari, pentru organizarea de santier si extrase de materiale,
manopera, utilaj si transport, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, la care ofertantul nu a raspuns. Prin urmare, oferta a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
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alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, iar oferta nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a hotarat ,anularea
procedurii (...) conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) (...) SC .... SRL nu a
prezentat acest deviz la nivelul propunerii tehnice, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei (...) prin urmare, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de SC ..... SRL
trebuie declarat neconforma. Prin faptul ca autoritatea contractanta a
continuat procesul de evaluare, trecand la evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv a propunerii depusa de SC .... SRL a fost incalcat
principiul tratamentului egal stipulat in art. 2 alin. (2) lit. b)”.

Din cele retinute in raport, Consiliul constata urmatoarele:

- doi dintre ofertanti, respectiv SC .... SRL si SC .... SRL nu au
prezentat in cadrul ofertei listele de cantitati de lucrari, pentru
organizarea de santier si extrase de materiale, manopera, utilaj si
transport. Intrucat oferta SC .... SRL nu a fost respinsa, ca neconforma,
autoritatea contractanta a considerat ca a incalcat principiul
tratamentului egal, evaluand din punct de vedere financiar aceasta
oferta;

- pentru ceilalti doi, respectiv SC ......... SRL si SC .... SRL, nu
exista mentiuni vizand evaluarea ofertelor financiare.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca in
speta nu sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, care prevad: Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului, nefiind incdlcdri grave conform alin. (2): In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta madasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), intrucat deschiderea si evaluarea
unei oferte (care, eventual, ar fi trebuit respinsa, ca neconforma) nu
poate conduce la sanctionarea celorlalti ofertanti cu anularea procedurii.

Totodata, Consiliul constata ca in SEAP nu este publicata nicio
justificare a masurii de anulare, asa cum este prevazut la art. 213
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: Autoritatea contractanta are
obligatia de a face publicd decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotitd de justificarea
anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 150 alin. (1) in termenul prevazut la art. 161.

Consiliul constata ca in prezenta cauza sunt incidente dispozitiile
art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care prevad: Autoritatea
contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masurd cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
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abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Pentru cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , va anula raportul de anulare al
procedurii nr. 2437/18.04.......... , Si actele subsecvente acestuia,
motivele de anulare a procedurii cuprinse in acestea nefiind intemeiate.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin
reanalizarea ofertelor depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza raportul de anulare al procedurii nr. 2437/18.04.......... , Si
actele subsecvente acestuia, motivele de anulare a procedurii nefiind
intemeiate.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin reanalizarea
ofertelor depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



