In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er LB N}
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .... formulata de ...,
cu sediul in ...., Tmpotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. ... - Anexa nr. 1,
in parte, respectiv in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
operatorului economic ..., a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a tuturor actelor emise ulterior;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de operatorul economic ... a fost declarata admisibila si castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
operatorul economic ....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in .... solicita respingerea contestatiei formulata de ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... critica raportul
procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii
precizand ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare
clasandu-se, la lotul nr. 1, pe locul al treilea si la lotul nr. 2, pe locul

Pagina 1 din 11



al doilea. Oferta desemnata castigatoare, la lotul nr. 2, a fost cea
depusa de operatorul economic ..., cu un pret de ... lei fara TVA.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, in ceea ce
priveste lotul nr. 2, decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala, sens in care prezinta motivele de fapt si de drept pentru
care, In opinia sa, oferta depusa de operatorul economic ... trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat:

1. Ofertantul nu indeplineste cerinta referitoare la faptul ca este
autorizat sa efectueze reparatii si mentenanta pentru echipamentul
livrat.

Intrucat, contractul de achizitie publica in cauza are ca obiect o
automaturatoare ce va circula pe drumurile publice, in privinta
activitatilor de reparatii si mentenanta sunt incidente dispozitiile OG
nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati de reparatii, de reglare, de modificari constructive, de
reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz, in conformitate cu care, pentru prestarea
serviciilor de intretinere a autospecialei automaturatoare este necesara
detinerea unei autorizatii emisa de Registrul Auto Roman.

. nu este autorizat pentru a efectua activitatile de reparatii si
mentenanta in perioada de garantie, situatie in care, in mod eronat,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta este admisibila, in conditiile
in care avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016, in sensul de a respinge
oferta ca inacceptabila.

2. Produsul Automaturatoare propus prin oferta tehnica nu
respecta cerintele situate in intervalul minim - maxim stabilit prin
caietul de sarcini.

Produsul ofertat de catre ... nu respecta urmatoarele cerinte
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, astfel cum rezulta
din analiza comparativa a propunerii tehnice cu fisele tehnice
descarcata de pe site-ul oficial al producatorului ...

a) la art. 3 - Caracteristici generale ,,Greutate unitate de baza
- maxim 3770 kg"”

Cerinta nu este indeplinita, deoarece, potrivit informatiilor oficiale
din brosura oficiala produsul MC 250 are o masa totala de 3800 kg, cu
depasirea valorii maxime admise prin caietul de sarcini.

b) la art. 3 — Caracteristici generale ,,Apa/circuite - Rezervor
de apa curatd va fi construit din otel inoxidabil, avand capacitatea de
340 L, integrat in partea din spate a masinii, sub bena colectare praf,
pentru stabilitate, dotat cu indicator de nivel apa”

In propunerea tehnica, ... a declarat ca:

-rezervorul de apa curata ar avea o capacitate de 390 I;

-sistemul de recirculare suplimentar de apa aditional integrat in
bena de colectare ar avea o capacitate de 280 |,
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insa, potrivit informatiilor oficiale din brosura oficiala produsul MC 250
are un rezervor de apa curata de 195 |, valoare ce nu respecta cerinta
minima de 340 |I.

Cat priveste sistemul de recirculare suplimentar de apa aditional,
din brosura, dupa cum arata contestatorul, rezulta ca ar avea o
capacitate de 400, doar ca, potrivit brosurii oficiale a
producatorului ..., rezervorul de apa curata impreuna cu rezervorul de
recirculare suplimentar de apa aditional nu pot depdsi o capacitate
totala de 590 |I.

O alta cerinta ce nu este indeplinita se refera la faptul ca
rezervorul nu este dotat cu indicator de nivel apa, asa cum se solicita
prin cerintele caietului de sarcini.

3. Ofertantul ... nu a depus declaratie de conformitate semnata
de catre producator.

La art. 3 - Caracteristici generale din cuprinsul caietului de
sarcini, este inserat un tabel intitulat Cerinte obligatorii pentru
ofertanti, in cadrul caruia este solicitat, printre altele, si certificatul de
conformitate insusit de catre producator (semnat si stampilat de catre
acesta).

4. Din propunerea tehnica depusa de catre ... nu rezulta daca
respecta certificatele de conformitate care sa dovedeasca indeplinirea
conditiilor legale pentru punerea in piata obligatorii in Uniunea
Europeana si solicitate prin caietul de sarcini (certificat de conformitate
CE emis de un organism de certificare independent).

5. Ofertantul nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
informatii referitoare la riscuri asociate implementarii contractului si
masuri de gestionare a acestora.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante privind oferta desemnata castigatoare a fost
emisa fara a tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, precum si cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, HG nr. 365/
2016, precum si cele ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.... raspunzand
criticilor punctuale din contestatiei a precizat urmatoarele:

1. Nu a impus, in mod expres, prezentarea unei autorizatii emise
de ... la momentul depunerii ofertei si nici nu a conditionat
admisibilitatea ofertei de existenta unei astfel de autorizatii tehnice de
functionare.

In consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca a interpretat
aceasta cerinta drept o cerinta de executare a contractului, a carei
indeplinire va fi verificata in etapa ulterioara semnarii contractului, in
conformitate cu obligatiile asumate de operatorul economic in cadrul
ofertei.
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Ofertantul ... a depus declaratia solicitata, ceea ce echivaleaza cu
indeplinirea cerintei in conditiile stabilite de autoritatea contractanta.

Nu a instituit aceasta cerinta ca pe o conditie de calificare, ci a
tratat-o ca pe o obligatie contractuala de executare ulterioara.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, iar
oferta ... a fost corect declarata admisibila.

2. A evaluat oferta depusa de operatorul economic ... in
conformitate cu cerintele tehnice minime stabilite prin caietul de
sarcini si pe baza documentelor prezentate in cadrul propunerii
tehnice.

Potrivit caietului de sarcini, una dintre cerintele tehnice minime
obligatorii era ca rezervorul de apa curata sa fie construit din otel
inoxidabil, cu o capacitate de 340 litri, amplasat in partea din spate a
masinii, sub bena de colectare praf, pentru stabilitate si dotat cu
indicator de nivel pentru

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul ... a mentionat in mod
expres ca utilajul ofertat - Automaturatoare ... MC 250 - este echipat
cu un rezervor de apa curata din otel inoxidabil, cu o capacitate de 390
litri, amplasat langa axa spate, sub bena de colectare praf si dotat cu
indicator de nivel apa, respectand astfel cerintele functionale si de
pozitionare solicitate.

Aceleasi informatii sunt confirmate si prin Anexa 1 la propunerea
tehnica - Fisa tehnica a automaturatoarea, care detaliaza
caracteristicile tehnice ale echipamentului, in acord cu specificatiile din
documentatia de atribuire.

Orice variatie permisa in limitele specificatiilor tehnice ale
producatorului nu presupune automat existenta unei modificari
constructive care sa necesite autorizare RAR, iar o astfel de
presupunere nu poate constitui motiv de respingere a ofertei in lipsa
unei reglementari exprese sau a unei dovezi certe.

3 si 4. Cerinta privind conformitatea echipamentului ofertat a fost
analizata de autoritatea contractanta prin raportare la continutul
propunerii tehnice, in care se mentioneaza in mod expres:

~Echipamentul ce face obiectul ofertei indeplineste urmatoarele
cerinte obligatorii: a) Echipamentul ofertat indeplineste toate conditiile
legale pentru punerea pe piata - certificate de conformitate.” [...]

~Produsul va fi insotit la livrare de cel putin urmatoarele
documente in limba romana, necesare pentru a asigura conditii optime
in activitatea personalului  autoritatii  contractante: [...]
certificate/declaratii de conformitate/marcaj CE."

De asemenea, ofertantul a indicat in mod explicit ca, la
momentul livrarii echipamentului, va pune la dispozitia autoritatii
contractante certificatele de conformitate si garantie, in conformitate
cu reglementarile legale aplicabile in materie de punere pe piata a
echipamentelor.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea declaratiei de
conformitate a fost tratata ca o cerinta de executare a contractului,
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urmand a fi verificata in etapa livrarii, si nu a fost impusa ca document
obligatoriu in etapa ofertarii, sub sanctiunea respingerii ofertei.

Mentionarea explicita a acestor documente in cadrul propunerii
tehnice, ca parte integranta a livrarii produsului, a fost considerata
suficienta pentru a demonstra angajamentul ferm al ofertantului
privind respectarea cerintelor autoritatii contractante.

Desi documentatia de atribuire nu a impus obligativitatea
detinerii unor certificate ISO, in scrisoarea de autorizare emisa de
producatorul ... .... pentru ... se mentioneaza ca acesta este autorizat
sa furnizeze si sa intretina produsele marca ... si sa asigure serviciile
de instalare, punere in functiune, intretinere si asistenta tehnica,
certificarile ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015 fiind detinute de
producator.

5. Simpla absenta a unei sectiuni distincte intitulata ,Plan de risc"
nu poate fi interpretata ca un element de neconformitate a ofertei, in
absenta unei cerinte exprese si clare in documentatia de atribuire care
sa prevada obligativitatea acesteia sub sanctiunea respingerii ofertei.

Totodata, masurile de prevenire si gestionare a riscurilor
operationale rezulta implicit din ansamblul propunerii tehnice, prin
garantia produsului, livrare cu documente de certificare, precum si
instruirea personalului operativ. Acestea dovedesc preocuparea
ofertantului pentru buna implementare a contractului si reducerea
riscurilor aferente.

Fata de cele de mai sus, ... apreciaza sustinerile contestatorului
ca fiind nefondate si solicita Consiliului respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul
prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si
temeinicia evaluarii realizate de comisia de evaluare.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, careia ... insa nu i-a dat curs.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ....lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Pentru lotul 2, vizat prin contestatie, au fost depuse 2 oferte, in
urma evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin
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care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce
oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

Fata de contestatia depusa, ... a inteles sa transmita la dosar
inscrisul denumit Punct de vedere/Interventie in interes propriu, prin
care a combatut criticile contestatorului.

Avand in vedere ca, prin inscrisul mentionat, autorul sau
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
mentinerea documentelor de evaluare in forma emisa de comisia de
evaluare, dar si ca natura unui inscris nu tine de denumirea acestuia,
Consiliul califica inscrisul Punct de vedere/Interventie in interes
propriu ca fiind cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante.

Vazand ca ... are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina, fiind ofertantul declarat castigator, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza, in
principiu, cererea de interventie a acestuia.

Pe fond, examinand contestatia, Consiliul constata ca ... este
nemultumit de decizia de desemnare a ofertei ... drept castigatoare,
pe care o considera nelegala avand in vedere ca, in opinia sa, oferta
aratata este inacceptabila si neconforma.

Un prim considerent de pretinsa nelegalitate invocat, este cel
conform careia ofertantul castigator nu indeplineste cerinta referitoare
la faptul ca este autorizat sa efectueze reparatii si mentenanta pentru
echipamentul livrat.

Sustinerea contestatorului este combatuta de autoritatea
contractanta care arata ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada
ca sunt autorizati sa efectueze reparatii si mentenanta pentru
echipamentul livrat, prin depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere. Adauga faptul ca nu a impus, in mod expres, prezentarea
unei autorizatii emise de ... la momentul depunerii ofertei, si nici nu a
conditionat admisibilitatea ofertei de existenta unei astfel de autorizatii
tehnice de functionare.

Si intervenientul, la randul sau, formuleaza o atare aparare
printre argumentele sale.

In lichidarea acestei contrarietati, analizand prevederile caietului
de sarcini, Consiliul constata ca, asa cum corect sustin autoritatea
contractanta si intervenientul, dovada cerintei caietului de sarcini de
forma:

Ofertantul trebuie sd facd dovada cd este autorizat sd efectueze reparatii si
mentenanta pentru echipamentul livrat,
avea a fi facuta prin prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere
cum, de altfel, rezulta explicit din continutul cerintei redata si de
contestator in continutul contestatiei.
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Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului avand in vedere
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd §i precisa cu privire la cerintele achizifiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, dar si prevederile art. 75 din
acelasi act normativ, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din
HG nr. 395/2016, acestea din urma stabilind in sarcina comisiei de
evaluare atributiile de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti si de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, legislatia nationala stabileste ca evaluarea fiecarei oferte
se raporteaza numai la cerintele care 1ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele, straine de aceasta.

In acelasi sens este si jurisprudenta CIUE, obligatorie pentru
statele comunitare, care a statuat ca obligatia de transparenta are ca
scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante (Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De interes sunt si considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo,
CJUE retinand ca principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii s dispuna de
aceleasi sanse In formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autorititii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini, astfel incit, in primul rind, sd permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autorititii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, cu luarea in considerare inclusiv a prevederilor art.
65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare ii revenea obligatia, strict, de a verifica daca ... a prezentat
declaratia pe proprie raspundere explicit cerutda si nu a altor
documente.

In concluzie, se retine caracterul neintemeiat al sustinerilor
contestatorului.

Urmatoarea critica este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia produsul automaturatoare MC 250, ofertat de ..., nu
respecta cerintele caietului de sarcini, prima specificatie tehnica
neindeplinita fiind cea avand continutul greutate unitate baza - maxim
3770 kg.
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Contestatorul probeaza sustinerile sale cu fisele tehnice ale
produsului descarcate de pe site-ul oficial al producatorului ....

In raport cu aspectul de neconformitate semnalat de contestator,
intervenientul arata ca in brosura producatorului este evidentiata masa
maxima a utilajului, de 3800 kg, greutate care se atinge doar in
situatia in care echipamentul este dotat cu toate optiunile, ceea ce nu
este cazul echipamentului ofertat, a carui greutate este de 3750 kg.

Avand a analiza temeinicia acestei critici, in contextul in care
niciuna dintre parti nu tagaduieste existenta la nivelul caietului de
sarcini a specificatiei tehnice la care face referire contestatorul,
Consiliul retine ca, in dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice
impuse, s-a cerut la pct. 2 - Cerinte tehnice al aceluiasi caiet de
sarcini, urmatoarele:

2.1 Oferta va fi insotita de documentatia tehnica a produsului ofertat din care
sa reiasa toate caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea contractantd si asumate
de operatorul economic ofertant.

Prin urmare, nu era suficienta asumarea in cadrul propunerii
tehnice a indeplinirii specificatiilor tehnice impuse, ci indeplinirea lor
trebuia dovedita prin prezentarea documentatiei tehnice a produsului.

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca, pe langa asumarea declarativa a indeplinirii
specificatiilor tehnice impuse, ... a depus fise tehnice ale produsului
ofertat - automaturatoare MC 250, similare celor prezentate de
contestator, din care rezulta ca produsul are o greutate de 3750 kg.

Astfel, contrar opiniei contestatorului, ofertantul castigator a
dovedit ca produsul pe care a inteles sa-| oferteze respecta specificatia
tehnica in discutie.

Nu acelasi lucru se poate concluziona insa in ceea ce priveste
specificatiile tehnice regasite la pct. Apa/circuite din caietul de sarcini,
avand continutul:

Rezervor de apa curata va fi construit din otel inoxidabil, avind capacitatea
de 340 litri, integrat in partea spate a masinii, sub bena colectare praf, pentru stabilitate,
dotat cu indicator de nivel apa.

Dotare cu sistem recirculare suplimentar de apa aditional de minim 200
litri/integrat in bena de colectare.

Din verificarea probatoriului in dovedire prezentat de ... in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul identifica specificatia tehnica rezervor de
apa curata - 200 litri, nu si alte informatii de natura a confirma
indeplinirea cerintelor enuntate, respectiv dotarea cu rezervor de apa
curata de 340 litri construit din otel inoxidabil dar nici ca rezervorul de
200 de litri regasit este aferent sistemului de recirculare suplimentar.

Confirma ..., intr-adevar, in propunerea sa tehnica ca si in Anexa
1 a propunerii tehnice, la care face si autoritatea contractanta
trimitere, indeplinirea specificatiilor tehnice enuntate, insa, dupa cum
s-a aratat mai sus, o simpla declaratie a ofertantului in acest sens nu
este suficienta, fiind necesara sustinerea celor declarate cu
documentatia tehnica a produsului.
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De asemenea, desi documentatia de atribuire nu a impus
obligatia ofertarii unui produs deja existent pe piata, cum corect
sustine autoritatea contractanta, nu poate omite aceasta faptul ca a
impus explicit o serie de specificatii tehnice a caror indeplinire trebuia
verificata prin modalitatea pe care singura a impus-o. Comportamentul
contrar adoptat de comisie de evaluare este unul sanctionabil prin
prisma incalcarii atributiei de verificare si a principiului tratamentului
egal afectat grav prin acceptarea unei oferte care nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor care contureaza, in fapt, necesitatea autoritatii
contractanta.

In acest context de fapt, comisia de evaluare nu s-a achitat de
obligatia de evaluare aflata in sarcina sa, cu rigurozitatea prevazuta de
lege, situatie care impune o reverificare a propunerii tehnice a ..., prin
prisma specificatiilor tehnice enuntate.

Va verifica comisia de evaluare inclusiv indeplinirea cerintei ca
rezervorul sa fie dotat cu indicator de apa, informatie pe care Consiliul
nu o identifica in documentele de la producator prezentate de ....

Pe cale de consecinta, criticile vor fi admise.

Cu privire la critica conform careia ofertantul castigator nu a
depus declaratie de conformitate semnata de catre producator,
Consiliul o va respinge avand in vedere cd, asa cum corect sustin
autoritatea contractanta si intervenientul, documentul certificat de
conformitate insusit de producator (semnat si stampilat de catre),
avea a fi depus la livrarea produsului iar nu in etapa de ofertare.

Aceasta concluzie se desprinde din coroborarea informatiilor
regasite in tabelului de la pct. 3 al caietului de sarcini, la care face
contestatorul referire, cu prevederile regasite la pct. 6 — Termene si
conditii de livrare ale aceluiasi caiet de sarcini, pct. 6.1, din care
rezulta ca, in etapa de ofertare, obligatia ofertantilor era aceea de a
prezenta o declaratie pe proprie raspundere, in timp ce documentul
certificat de conformitate insusit de contestator avea a fi depus la
momentul livrarii produsului.

Astfel fiind, critica este nefondata.

De asemenea, nefondata este si urmatoarea critica conform
careia din propunerea tehnica depusa de ... nu rezulta daca respecta
certificatele de conformitate care sa dovedeasca indeplinirea conditiilor
legale pentru punerea in piatd obligatorii in Uniunea Europeana si
solicitate prin caietul de sarcini, deoarece, din analiza cerintei de la
pct. 2 - Cerinte tehnice al caietului de sarcini, avand in vedere
continutul:

Echipamentul ofertat trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru punerea
pe piatd — certificate de conformitate,
nu rezultd a fi fost stabilita in sarcina ofertantilor obligatia de a
prezenta in cadrul ofertei vreun certificat de conformitate.

Asadar, nefiind impusa in sarcina ofertantilor in mod clar, precis si
neechivoc, obligatia de a prezenta vreun certificat de conformitate in

Pagina 9 din 11



etapa de ofertare, nu este indeplinita exigenta pentru respectarea
principului transparentei.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, evaluarea ofertelor se raporteaza
strict la cerintele impuse in documentatia de atribuire iar nu la altele,
straine de aceasta, cum este si cazul celei la care face referire
contestatorul.

Cat priveste critica conform careia ofertantul castigator nu a
prezentat documente de atestare a certificarii cu normele legislative
(certificate de conformitate CE emis de un organism de certificare
independent), respectiv certificarile ISO 9001:2015, ISO 9001.2015,
ISO 14001:2015 si ISO 45001:2018, Consiliul retine ca prevederea de
la pct. 3 - Caracteristici generale al caietului de sarcini, la care face
referire contestatorul, avand continutul:

Certificari in normative europene atit pentru masina de bazad cét si pentru toate
accesoriile din dotarea pachetului achizitionat — se prezinta in oferta tehnica.
nu face referire la certificarile ISO indicate de contestator.

Pe de alta parte, din coroborarea cu prevederile de la pct. 6 -
Termene si conditii de livrare din caietul de sarcini, subpct. 6.3,
potrivit cu care produsul va fi insotit /a livrare, printre altele, de
certificat/declaratie de conformitate/marcaj CE, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau obligatia de a depune in propunerea tehnica
documente ce atesta certificarea cu normele legislative, respectiv
certificate de conformitate CE emis de un organism de certificare
independent, cum interpreteaza contestatorul.

Prin urmare, din aceleasi considerente expuse cu ocazia analizei
criticii precedente, va fi respinsa si aceasta critica.

O interpretare eronata face contestatorul si in ceea ce priveste
prevederile de la subpct. 2.3 - Riscurile asociate implementarii
contractului, din analiza carora nu poate retine Consiliul ca s-a impus
vreo obligatie in sarcina ofertantilor.

Astfel, autoritatea contractanta arata, prin intermediul
prevederilor in discutie, ca in etapa de elaborare a strategiei de
contractare a identificat o serie de riscuri asociate executiei
contractului si masuri ce trebuie adoptate, precizdnd ca lista acestora
poate fi completata pe parcursul derularii contractului.

Nu se regaseste nicdieri, si nici contestatorul nu indica,
prevederea conform careia ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice informatii referitoare la riscurile identificate
de autoritatea contractanta si la mdasurile de reducere/eliminare a
acestora. Mai mult, prevederile enuntate stabilesc explicit ca lista se
completeaza pe parcursul executiei contractului.

Prin urmare, este evident ca prevederile invocate de contestator
au rol de informare si nu stabilesc vreo obligatie a ofertantilor in etapa
de ofertare, ci in etapa de executie eventual, pentru furnizor.

Luand in considerare cele mai sus expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va
anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
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ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratat in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractanta, depusa de ..., va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertei
depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, cu
reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor aratat in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 11 din 11



